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INTRODUZIONE 

Si propone qui un’edizione critica della prefazione e delle prime tre odi della 

Mogarineis di Vincenzo da Filicaia, una raccolta, mai edita come tale, di quattordici 

odi latine di vario metro, composte a Firenze tra il 1704 e il 1707. Se ne fornirà una 

traduzione e un commento, nella prospettiva di una futura edizione che restituisca 

l’intera raccolta, secondo quello che certamente era il desiderio dell’autore. 

L’interesse per queste odi è sorto durante il corso di Letteratura neolatina tenuto dal 

professor Campanelli, che ha mostrato a noi studenti il manoscritto della 

Mogarineis conservato nella Biblioteca Angelica di Roma. Ho poi recuperato, 

studiato e collazionato altri testimoni, lavorando a Firenze, dove, tra la Biblioteca 

Medicea Laurenziana e l’Archivio di Stato, sono conservati molti manoscritti del 

Filicaia. Grazie al prezioso aiuto del professor Valerio Sanzotta, si è reperito 

moltissimo materiale relativo alla Mogarineis, che ha consentito un nuovo 

approccio, sia filologico che critico, alla raccolta filicaiana. 

Nel primo capitolo ho ripercorso brevemente la vicenda biografica dell’autore, 

soffermandomi sulla sua produzione italiana e latina e presentandone le peculiarità, 

anche alla luce del fatto che la poesia latina di Filicaia, nonostante sia stata molto 

apprezzata dai suoi contemporanei, resti ad oggi, per gran parte, inedita. Nel 

secondo capitolo ho presentato la Mogarineis, il cui protagonista è un raro fiore 

esotico: il mogarino, originario dell’isola indiana di Goa. Si è ripercorsa la storia di 

questo fiore, che giunse in Italia nel 1688 e attecchì miracolosamente nell’Orto 

botanico di Cosimo III de’ Medici; all’inizio del nuovo secolo la pianta fu anche un 

oggetto diplomatico, sfruttato dal Granduca per intessere rapporti internazionali. 

D’altra parte, la bellezza e la rarità rendevano questo fiore atto a divenire simbolo 

della poesia, che, proprio come il mogarino, sa crescere, rifiorire e tornare alla vita 

in modo inopinato. Successivamente ho dedicato un paragrafo alla genesi della 

raccolta, parzialmente ricostruibile grazie ad alcune lettere autografe, in cui si 

leggono abbozzi e prime stesure delle odi de Mogarino. In un ultimo paragrafo, 

dedicato ai testimoni della raccolta, ho descritto tutti i manoscritti consultati a 

Firenze. 
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La sezione centrale del lavoro si articola in quattro capitoli: il primo è dedicato 

all’edizione critica e alla traduzione della prefazione alla Mogarineis, gli altri 

presentano le edizioni critiche delle prime tre odi della raccolta, dotate di traduzione 

e commento. La prima ode funge da preambolo: Filicaia presenta e descrive il fiore 

per la prima volta, dichiarandone il nome. Il componimento, pur essendo 

prevalentemente descrittivo, è di rara e raffinata eleganza. Il secondo 

componimento è molto complesso, sia per la vicenda redazionale, sia per la 

struttura, che ricorda quella di un poemetto. In questi versi il mogarino rappresenta 

soltanto un pretesto per omaggiare l’Inghilterra della regina Anna, alla quale era 

stato inviato in dono il fiore essiccato. La terza ode, molto breve, consiste in una 

prosopopea: il fiore, alter ego del poeta, parla nel momento della sua morte, 

appellandosi alle Muse, con la speranza che possano garantirgli l’immortalità. Le 

odi sono state studiate con un approccio filologico, teso all’analisi critico-testuale 

dei componimenti e alla ricostruzione della storia del testo, ricavando, ove 

possibile, le varie fasi di composizione dell’opera e dandone una lettura critica. 

Con questo lavoro si spera di avvicinare il lettore al mondo della poesia neolatina, 

per gran parte inesplorato, e che, pur essendo ricco di pregio, rischia di essere 

trascurato dalla critica e col tempo dimenticato. 
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VITA E OPERE DI VINCENZO DA FILICAIA 

 

Vincenzo Filicaia nacque da nobile famiglia nel 16421. Negli anni degli 

studi, il giovane Filicaia mostrò una grande propensione per le lettere, ignorata, 

però, dal padre, che lo mandò a Pisa per studiare legge. Sono questi gli anni in cui 

Filicaia cominciò a comporre poesie d’amore, sperimentando la lingua toscana e 

latina2. Tornato a Firenze, iniziò a lavorare nello studio legale del Senatore 

Giovanni Federighi e nel 1664 venne annoverato nell’Accademia della Crusca, che 

gli permise di dedicarsi ancora alle lettere. Dopo la morte del padre, Filicaia, ormai 

marito e a sua volta genitore, si dedicò con più cura alla scrittura, che egli praticava 

«non per acquistar gloria, ma per proprio studio e per divenir migliore»3. Ma la 

gloria non tardò, soprattutto dopo la pubblicazione delle Canzoni in occasione 

dell’assedio e liberazione di Vienna4, uscita nel 1684. La silloge gli valse le lodi di 

Giovanni III, re di Polonia, ma anche dell’imperatore Leopoldo I e soprattutto di 

Cristina di Svezia, che notò subito il talento di Filicaia e non mancò di congratularsi 

con il poeta: 

Signor Vincenzio Filicaia, le vostre Canzoni uguagliano, a mio giudizio, quanto io 

vidi mai di bello nelle poesie liriche sì ne’ moderni, sì negli antichi. […] In voi mi 

par resuscitato l’incomparabil Petrarca, ma resuscitato in un corpo glorioso, senza 

i suoi difetti5. 

È evidente che la regina considerava Filicaia il più grande poeta vivente. Egli 

rispose a questa missiva dedicando a Cristina di Svezia la canzone Alta Reina i cui 

                                                      
1 Per le notizie relative alla vita di Filicaia si è fatto riferimento a T. Bonaventuri, Vita di Vincenzio 

da Filicaia detto Polibo Emonio, in Le vite degli Arcadi illustri, Roma, Antonio de Rossi, pt. 2, 

1710, pp. 61-86, frequentemente ristampata nelle edizioni delle rime filicaiane; G. Vallemani, 

Notizie istoriche degli arcadi morti, Roma, A. de Rossi, t. 1, 1720, pp. 239-242; G. Caponi, Vincenzo 

da Filicaia e le sue opere, Prato, C. Giachetti, 1901; M. P. Paoli, Filicaia, Vincenzo, in Dizionario 

biografico degli Italiani, XLVII, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1997, pp. 658-660. 
2 Nei primi componimenti, il poeta piange la vanità del suo amore, riprendendo temi petrarcheschi. 

Successivamente Filicaia si riprometterà di non scrivere se non su argomenti «eroici o morali o 

sacri». Vd. T. Bonaventuri, 1710, pp. 61-86. 
3 T. Bonaventuri, 1710, p. 69. 
4 V. Filicaia, Canzoni in occasione dell’assedio e liberazione di Vienna, Firenze, P. Matini, 

MDCLXXXIV. 
5 Lettera spedita da Cracovia il 22 gennaio del 1684 dalla Regina al poeta, pubblicata in T. 

Bonaventuri, 1710, p. 71. 
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gran fatti egregij6. A questo punto la regina, che aveva fondato a Roma la sua 

Accademia7, invitò Filicaia a parteciparvi e gli assegnò una pensione, anche se il 

poeta non si trasferì mai a Roma. Filicaia scrisse vari componimenti per Cristina di 

Svezia, l’ultimo dei quali fu un carme in endecasillabi faleci Ad Christinam 

Svecorum Regina8, composto per commemorare la morte della sovrana. 

Negli anni Novanta del Seicento, Filicaia si legò a due prestigiose accademie. Nel 

1691 venne annoverato col nome di Polibo Emonio in Arcadia, «alla quale ogni 

anno soleva inviare alcun suo leggiadro componimento, carteggiando ancor bene 

spesso col Custode di essa»9. Dal 1694 fu membro dell’Accademia degli Apatisti, 

che riuniva professionisti e dilettanti nelle arti liberali. L’interesse principale 

dell’Accademia era promuovere lo studio della lingua toscana, inserendosi nella 

politica linguistica granducale10. Nel 1695, dopo la morte del figlio Braccio, Filicaia 

ebbe la dignità di Senatore, che, è bene precisarlo, nella Firenze dell’epoca, non 

corrispondeva ad una condizione di agiatezza e ricchezza, ma rappresentava 

semplicemente un titolo onorifico. Nello stesso anno ebbe l’incarico di 

Commissario della città di Volterra, che tenne fino al 1699, mentre dal 1699 al 

1701, fu inviato a Pisa con il medesimo incarico. Tornato a Firenze, si dedicò alle 

sue funzioni da Senatore, ma soprattutto alla composizione. Nel 1707, quando si 

era finalmente risolto a stampare le sue Poesie toscane11, fu colto da un malore e il 

24 settembre morì: le Poesie usciranno postume.   

                                                      
6 Poesie toscane di Vincenzo da Filicaia, Firenze, P. Martini, MDCCVII, pp. 252-271. 
7 Cristina di Svezia nel 1655 aveva abdicato a favore del cugino, in cambio di un vitalizio, per 

trasferirsi Roma. Qui nel 1656 fondò la sua Accademia di Filosofia Morale, che, dopo i lunghi viaggi 

dell’ex regina in Italia e in Europa, venne rifondata nel 1680 a Palazzo Riario, dando più spazio alla 

poesia, con lo scopo di promuovere la lingua toscana e di tagliare i ponti col gusto barocco. Per la 

figura di Cristina di Svezia cfr. G. Claretta, La regina di Svezia in Italia, Torino, L. e C. Roux, 1892; 

F. De Caprio, Cristina di Svezia a Roma. Il cantiere dell’immagine tra mito e storia, Roma, 2023; 

D. Poli (a cura di), Cristina di Svezia e la cultura delle accademie (2005), Atti del Convegno 

Internazionale, Macerata–Fermo 22–23 maggio 2003, Roma. 
8 In Arcadum carmina, pars prior, Romae, A. de Rubeis, MDCCXXI, pp. 223-225; T. Bonaventuri, 

1710, pp. 74-76.  
9 Cito da G. Vallemani, 1720, pp. 241. La notizia è confermata, anche dall’Onomasticon (Gli Arcadi 

dal 1690 al 1800), a cura di A.M. Giorgetti Vichi, Roma, 1977, p. 212. 
10 Per l’Accademia degli Apatisti cfr. A. Lazzeri, Intellettuali e consenso nella Toscana del Seicento. 

L'accademia degli Apatisti, Giuffrè, Milano, 1983; F. Adorno (a cura di), Accademie e istituzioni 

culturali in Toscana, Leo S. Olschki, Firenze, 1988, e ora la voce di S. Forlesi, B. Gestri, M. P. Paoli 

in Dizionario storico delle Accademie toscane, secoli XVI-XVIII, vol. I, Firenze, a cura di J. Boutier, 

M. P. Paoli e C. Tarallo, Pisa, Pacini, 2024, pp. 69-76. 
11 Poesie toscane di Vincenzo da Filicaia, MDCCVII. 
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Filicaia fu un poeta molto prolifico: la sua produzione si distinse sia nella lingua 

toscana sia in quella latina, ma durante la sua vita pubblicò soltanto le già citate 

Canzoni in occasione dell'assedio e liberazione di Vienna nel 168412. Filicaia si 

ispirò all’episodio culminante della quinta guerra austro-turca, in cui si 

contrapposero il Sultano Mohammed IV e l’imperatore Leopoldo I13. Trattandosi 

di Vienna, lo scontro, come era già avvenuto in passato, ebbe gran peso non solo 

nella politica, ma anche nell’immaginario dell’Europa cristiana, a partire dall’Italia. 

Il successo dell’Impero ebbe ampia eco nella «letteratura celebrativa “esplosa” 

all’indomani della vittoria di Lepanto»14, per cui il poeta si presenta come 

«strumento atto a dar voce ad una felicità universale»15. La raccolta filicaiana è 

formata da sei canzoni di forma e di stile petrarcheschi16, caratterizzate da 

un’adamantina purezza lessicale e da un nitore classicista, che segnò una svolta 

nella poesia italiana.  

Gli altri componimenti filicaiani videro la luce soprattutto grazie a Crescimbeni, 

che riconosceva alle canzoni di Filicaia il merito di averlo guarito dalle sue giovanili 

inclinazioni per il gusto barocco17. Nel terzo libro dell’Istoria della volgar poesia, 

il Custode d’Arcadia inserì il sonetto in morte di Cristina di Svezia «Questa, che 

scossa di sue regie fronde»18, mentre nel secondo libro dei Commentarj, pubblicò 

la canzone «Un lagrimoso sguardo»19. Crescimbeni inserì inoltre nel dialogo nono 

della Bellezza della volgar poesia, aggiunto alla seconda edizione dell’opera, uscita 

nel 1712, dedicato alla poesia contemporanea, la prima stanza della canzone «Re 

                                                      
12 V. Filicaia, MDCLXXXIV. 
13 La guerra si svolse tra il 1683 e 1685, concludendosi con la vittoria degli austriaci. Vd. G. Caponi, 

1901, pp. 51-52. 
14 S. Canneto, Il Turco, l’assedio di Vienna e la poesia italiana, Roma, Bulzoni, 2012, p. 15. 
15 S. Canneto, 2012, p. 53. 
16 Sono intitolate: Sopra l’assedio di Vienna; Per la vittoria degl’Imperiali e Pollacchi; Alla sacra 

cesarea maestà di Leopoldo I Imperatore; Alla sacra regal maestà di Giovanni III re di Pollonia; 

All’altezza serenissima di Carlo V Duca di Lorena; Ringraziamento a Sua Divina Maestà. A queste 

è aggiunta la Risposta alla Canzone di un personaggio incognito. 
17 Cfr. G. M. Crescimbeni, La bellezza della volgar poesia, Venezia, Baseggio, 1730, p 168; F. M. 

Mancurti, Vita di Gio. Mario Crescimbeni, Roma, A. de’ Rossi, 1729, p. 32. 
18 G. M. Crescimbeni, Istoria della volgar poesia, III, Roma, Chracas, 1698, p. 250. 
19 Commentarj di Giovan Mario Crescimbeni intorno alla sua Istoria della volgar poesia, I, Roma, 

A. de’ Rossi, 1702, pp. 57-58. 
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grande e forte a cui compagne in guerra», che Filicaia aveva dedicato a Giovanni 

III di Polonia nel 168420. 

La prima edizione dei componimenti italiani, dedicata a Cosimo III de’ Medici, 

risale al 1707: nei suoi ultimi mesi di vita, l’autore allestì l’edizione delle Poesie 

toscane21, ma non arrivò a vederne la stampa. Le Poesie toscane ebbero varie 

ristampe, che sono indice della fortuna del poeta22. Nel 1716 e nel 1720 

l’Accademia dell’Arcadia pubblicò nelle Rime degli Arcadi23 49 componimenti 

filicaiani, che sembrano discendere direttamente dalla editio princeps del 1707. A 

partire dal 1814 Domenico Moreni cominciò a pubblicare gli inediti filicaiani, tratti 

dalle carte dell’autore: prima l’Elogio di Cosimo de’ Medici Padre della Patria24, 

a cui seguì, nel 1821, Il pellegrinaggio della ven. Compagnia di S. Benedetto 

Bianco alla Santa Casa di Loreto descritto dall’immortal poeta sen. Vincenzio da 

Filicaia e non mai impresso25; ma la cosa di gran lunga più rilevante pubblicata dal 

Moreni fu il volume di Prose e Rime inedite del Senatore Vincenzo da Filicaia, al 

quale erano uniti testi di altri autori coevi, a formare una vasta antologia26.  

Le Opere del Senatore Vincenzio da Filicaia, stampate per la prima volta nel 1755 

a Venezia27, contengono le rime toscane, ma anche alcuni componimenti latini del 

poeta. La produzione latina di Filicaia, sulla quale il presente studio si concentra 

maggiormente, è stata trascurata dalla critica, che si è principalmente interessata ai 

                                                      
20 G. M. Crescimbeni, Bellezza della volgar poesia. Con postille inedite dell’autore e di Anton Maria 

Salvini, ed. a cura di E. Zucchi, Bologna, I libri di EMIL, 2019, p. 327. La canzone, di cui 

Crescimbeni ripubblica una stanza, è una delle Canzoni in occasione dell’assedio e liberazione di 

Vienna, edite da Filicaia nel 1684. 
21 Poesie toscane di Vincenzo da Filicaia, MDCCVII. 
22 Vennero ristampate a Firenze da Stefano Gatti, a Bologna da Costantino Pisarri e a Venezia da 

Lorenzo Baseggio, sempre nel 1708. Un’altra ristampa si ebbe a Parma presso Lorenzo Monti nel 

1709. L’edizione di Martini viene ristampata nel 1720 a Firenze da Lorenzo Volpi e Giovanni 

Battista Pelagalli, con l’aggiunta della biografia di Bonaventuri. Altre importanti edizioni furono 

quelle venete del 1734 e del 1812 presso Baseggio; infine si ricordino le ristampe fiorentine del 1823 

e del 1827 presso Gregorio Chiari. 
23 Rime degli Arcadi, Roma, A. de Rossi, t. 3, 1716, pp. 243-295 e Rime degli Arcadi, Roma, A. de’ 

Rossi, t. 8, 1720, pp. 263-283. Per l’elenco dei componimenti vd. S. Baragetti, I poeti e l’accademia, 

Rime degli Arcadi (1716-1781), Milano, LED, 2012, pp. 214-215 e 317. 
24 D. Moreni (a cura di), Elogio di Cosimo de’ Medici Padre della Patria, Firenze, 1814. 
25 D. Moreni (a cura di), Il pellegrinaggio, Firenze, 1821. 
26 D. Moreni, Prose e Rime inedite del Senatore Vincenzo da Filicaia, di Anton Maria Salvini e 

d’altri, Firenze, Magheri, 1821. 
27 Opere del Senatore Vincenzio da Filicaja, Venezia, L. Baseggio, MDCCLV. Le successive 

ristampe sono del 1762, 1781, 1793, 1804, 1817, 1820, 1824. 
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componimenti toscani, tralasciando un’ampia parte della produzione filicaiana, 

caratterizzata da semplicità, grazia e candore. Nonostante ad oggi sia ridotta la 

conoscenza del Filicaia latino, i suoi contemporanei ne lodavano la ricercatezza e 

l’eleganza. Come scrive Vallemani nelle Notizie istoriche degli Arcadi morti, 

«produsse egli nel latino idioma molti componimenti lirici lodevoli, non meno per 

la purità dello stile, che per la scelta de’ sentimenti trattati con somma grazia e 

vaghezza»28. 

Le lodi al poeta non si esauriscono nell’ambito arcadico. In una lettera a Pietro 

Girolamo Barcellini29, Henry Newton, ambasciatore della regina Anna presso il 

Cosimo III de’ Medici, descrive così il Filicaia poeta latino: 

Legi poemata nuper Senatoris Filicaiae, mihi dono data à viro summo et ipso 

quoque Poeta, et inter legendum sentiebam mutationem, neque mihi minus 

mirandam quam quas olim in Ovidio puer legeram et legendo stupebam 

delectabarque, sicque repentè ex Ministro, ut dicunt, Legatoque poeta qualis 

fiebam atque prodibam30! 

E scrive ancora a Luca degli Albizzi31: 

[…] unà tibi donum fero, quod, et mihi tu quoque possis imputare, Oden scilicet 

Senatoris Filicaiae, sui Saeculi Horatii et Romani instar illius, quippe qui ferè solus 

inter nostrorum temporum Lyricos legi dignus sit32. 

Leggendo le parole di Newton risulta evidente la grande stima che egli provava per 

Filicaia e per la sua produzione latina. Il poeta viene paragonato ad Orazio e la 

lettura dei suoi carmi suscita in Newton, con divertita iperbole, una mutazione 

analoga a quelle delle Metamorfosi ovidiane; Filicaia sembra insomma essere 

l’unico contemporaneo degno di eguagliare i grandi del passato e capace di generare 

poeti con la sua poesia: Newton stesso sembra essere diventato, grazie a lui, da 

                                                      
28 G. Vallemani, 1720, p. 240. 
29 Non si hanno notizie su di lui, eccetto le poche informazioni che si possono ricavare dalle lettere 

di Newton. Barcellini risiedeva certamente a Roma, in quanto le lettere sono lì indirizzate e si può 

ipotizzare che ricoprisse una carica, forse religiosa, a cui Newton sembra fare un velato riferimento. 
30 La lettera è datata al primo giugno 1706 ed è stata scritta da Firenze, vd. Henrici Neuutonii sive 

de Nova Villa, Epistolae, orationes, et carmina, Lucae, D. Ciuffetti, MDCCX, pp. 31-32.  
31 Fu marchese di Castelnuovo Val di Cecina, come emerge dal SIUSA: SIUSA - Albizi 
32 La lettera è datata al primo luglio del 1706 ed è stata scritta da Firenze, vd. Henrici Neuutonii sive 

de Nova Villa, MDCCX, p. 36.  

https://siusa-archivi.cultura.gov.it/cgi-bin/pagina.pl?TipoPag=prodfamiglia&Chiave=27055


8 

 

ambasciatore poeta. Nonostante il successo che il Filicaia latino sembra aver 

riscosso presso i suoi contemporanei, il poeta non pubblicò mai i suoi 

componimenti latini, che rimangono ancora privi di un’edizione unitaria. La prima 

pubblicazione di alcuni dei suoi componimenti latini è opera di Henry Newton33 e 

principalmente dell’Accademia dell’Arcadia, che li inserì nel primo volume degli 

Arcadum carmina34. Nelle pagine che seguono si tenterà di ripercorrere la 

produzione latina di Filicaia, per presentarla nel suo insieme, prima di venire alla 

Mogarineis. 

LA POESIA LATINA DEL FILICAIA: UN PANORAMA 

Oltre alle odi de Mogarino35, Newton pubblicò nella sua edizione del 1710 altre odi 

del Filicaia, a partire da quella dedicata Ad Henricum de Nova Villa36. In quest’ode 

Filicaia elogia l’amico e ne descrive l’arrivo a Firenze utilizzando una serie di 

immagini molto simile a quella di cui si avvale per parlare del viaggio del mogarino:  

Arni Urbis dominae Regius at modò  

Hospes, mentem aliam, prout decet, induis 

desertorque tui et transfuga in unius  

Reginae obsequium migras37 

In questi asclepiadei Filicaia descrive l’arrivo di Newton a Firenze definendo 

l’amico hospes regius e transfuga, termini utilizzati anche nelle odi de Mogarino38. 

Si cita anche la regina Anna, al cui servizio Newton compie il viaggio diplomatico, 

abbandonando del tutto i propri interessi e le proprie attività. Nei versi successivi 

dell’ode emerge la modestia del Filicaia, che pensa di non meritare le lodi che 

Newton gli elargisce costantemente, sostenendo che in realtà gran parte della sua 

fama è frutto proprio dei continui elogi dell’amico. 

Famam sane aliam quid mihi comparem? 

Dictum fama tuum est utque latex mare  

                                                      
33 Henrici Neuutonii sive de Nova Villa, MDCCX, pp. 5-12; pp. 43-60; pp. 94-96. 
34 Arcadum carmina, MDCCXXI, pp. 217-234. 
35 Vd. cap. II.   
36 Henrici Neuutonii sive de Nova Villa, MDCCX, pp. 5-7. 
37 Henrici Neuutonii sive de Nova Villa, MDCCX, pp. 5-6. Il metro è un asclepiadeo II. 
38 Vd. Floris cadaver vivere non rudis, v. 5, p. 39; Age Hymetti bona civis bona et Iblae, v. 2, p. 62. 
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ingressus mare fit, sic mea laudibus  

miscetur Lyra dum tuis,  

infusa imbuitur laude. Vide obsecro39 

In questa strofa incantevole, Filicaia paragona la propria lira all’acqua dolce, che, 

gettata in mare, diventa anch’essa mare. Così la poesia di Filicaia, impregnata della 

lode dell’amico, diventa gloriosa. Leggendo questa strofe è evidente la raffinatezza 

del latino di Filicaia, coniugata alla sua capacità di creare immagini suggestive e 

plastiche, caratteristiche ricorrenti nella produzione latina dell’autore. Newton 

pubblica anche altri componimenti del Filicaia, tutti connessi al milieu inglese, 

come In illustrissimum D. Sommers40, un’ode in strofe alcaiche in cui il poeta esorta 

le Muse a donare al Sommers41 l’ispirazione poetica, che gli consentirebbe di 

acquisire fama; o il carme Ad eundem [Henricum], dum Genuae moraretur42, 

un’ode in cui Filicaia lamenta l’assenza di Newton, intrattenutosi a Genova, e ne 

implora il ritorno servendosi del lessico della navigazione; infine ricorderò il carme 

in trimetri giambici43 in cui Filicaia esorta ancora Newton a tornare, ammonendolo 

per essersi fin troppo intrattenuto lontano da Firenze.  

Negli Arcadum carmina del 1721 figurano vari componimenti del Filicaia, come 

ad esempio l’ode Se adhuc Puerum semel amore captum et deinde numquam44. 

Questo carme fa riferimento a un amore giovanile del poeta, risalente agli anni degli 

studi a Pisa. Tra le opere filicaiane è raro leggere una lirica d’amore, perché gran 

parte della sua poesia amorosa è andata perduta per volere del poeta, che diede alle 

fiamme i suoi componimenti, infatti, dopo questa delusione giovanile, Filicaia si 

ripromise di scrivere esclusivamente poesia più impegnata45. L’ode, come già 

rilevava Caponi, presenta «un’imitazione del Petrarca, per certi atteggiamenti del 

pensiero, riflessa come in uno specchio nel modo di fraseggiare»46. Si riportano i 

                                                      
39 Henrici Neuutonii sive de Nova Villa, MDCCX, p. 6.  
40 Henrici Neuutonii sive de Nova Villa, MDCCX, pp. 48-52. 
41 Lord Sommers era cancelliere d’Inghilterra, una figura di grande rilievo nel panorama politico 

dell’epoca.  
42 Henrici Neuutonii sive de Nova Villa, MDCCX, pp. 52-58. 
43 Henrici Neuutonii sive de Nova Villa, MDCCX, pp. 59-60. 
44 Arcadum carmina, MDCCXXI, pp. 225-226. 
45 Filicaia si riprometterà di non scrivere se non su argomenti «eroici o morali o sacri». Vd. T. 

Bonaventuri, 1710, pp. 61-86. Cfr. G. Caponi, 1901, p. 35.  
46 G. Caponi, 1901, p. 36. 
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primi versi del componimento in asclepiadei minori, in cui è evidente il modello 

petrarchesco: 

Et me saevus Amor tunc puerum et nihil 

tale unquam veritum vulnera nec prius 

experitum feriit. Roscido acerbior 

pomo et pulchra nimis Virgo nigerrimis  

heu me perditè amans coepit ocellulis 

gaudebamque capi vinclaque erant mihi 

libertate magis dulcia47. 

Negli Arcadum carmina si pubblicò anche Ad Christina Svecorum Reginam48, un 

lungo componimento in faleci scritto in occasione della morte di Cristina di Svezia. 

L’ode è ricca di iperboli e ampollosità; all’inizio del carme la regina è detta: 

Regum maxima grandiorque Regno 

terque augusta Virago terque fortis 

necnon ter sapiens Jovique veri 

cerebro edita Pallas49. 

Negli Arcadum carmina furono pubblicate anche due elegie dedicate alla beata 

fiorentina Umiliana de’ Cerchi, di cui si promuoveva la canonizzazione proprio in 

quegli anni50: Beata Humiliana Regali filiae improvisò extinctae vitam impetrat51, 

distici elegiaci ricchi di sentimento in cui la madre, privata della figlia, si rivolge a 

Gesù Bambino e Filiolam suam extinctam B. Humilianae ope vitae limen ingressam 

alloquitur52, che ci dà notizia della morte della giovane figlia del poeta. Filicaia, 

pur straziato per la prematura morte della figlia, si consola al pensiero che la 

bambina ormai risiede tra i beati, libera dalle sofferenze terrene, per questo la prega 

di intercedere per lui presso beata Umiliana. Entrambe le elegie sono molto intime 

                                                      
47 Arcadum carmina, MDCCXXI, pp. 225.  
48 Arcadum carmina, MDCCXXI, pp. 223-225. 
49 Arcadum carmina, MDCCXXI, p. 223.  
50 Vd. M. P. Paoli, 1997, pp. 658-60; A. Benvenuti Papi, Cerchi Umiliana Beata, in Dizionario 

biografico degli Italiani, XXIII, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1979. 
51 Arcadum carmina, MDCCXXI, pp. 217-219. 
52 Arcadum carmina, MDCCXXI, pp. 219-221. 
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e profonde: presentano il tema della morte e quello della sofferenza di chi resta in 

vita, affidandosi alla fede. 

Negli Arcadum carmina figurano poi altri due componimenti latini del Filicaia: uno 

intitolato Ad Hirundinem Albam53, in cui il poeta descrive una rondine, simbolo di 

purezza, in volo verso un monastero; un altro, in strofe alcaiche, rivolto alla 

poetessa Elisabetta Girolami Ambra, in Arcadia dal 1706 col nome di Idalba 

Corinetea: Ad Elisabetham de Hyeronimis de Ambra inter Arcades Idalbam 

Corinetaeam54. In questi versi Filicaia elogia Elisabetta in quanto poetessa d’armi, 

lodandone soprattutto le caratteristiche eroiche e virili, che si esplicano nel furor 

poetico. Agli occhi di Filicaia, la poetessa ha la possibilità di superare anche gli 

uomini con il suo talento. 

Iter avium  

durumque Pindi celsa super juga  

carpis peragrandum? Peragras. 

Obstat obex? Obicem refringis. 

Canora campo pugna Poetico 

tentanda? Tentas. Iamque ego bellicum 

cantare te dicam et videtur 

arma tuum fremere arma Carmen55. 

Leggendo queste due strofe risulta evidente l’estrema raffinatezza con cui Filicaia 

lavora su ogni verso, facendo frequente uso di figure retoriche e foniche. Si notino 

i poliptoti peragrandum peragras, obstat obex obicem e tentanda tentas. Un’altra 

caratteristica della produzione latina di Filicaia, qui evidentissima, è l’assiduo 

ricorso a domande retoriche ed esclamazioni, che in queste strofe compongono un 

tricolon a clessidra. Nell’ultimo verso si noti l’allitterazione della r e la ripetizione 

del termine arma. 

                                                      
53 Arcadum carmina, MDCCXXI, pp. 226-227. 
54 Arcadum carmina, MDCCXXI, pp. 221-222.  
55 Arcadum carmina, MDCCXXI, pp. 221.  
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Nel 1755 furono pubblicate a Venezia le Opere del Senatore Vincenzio da 

Filicaia56, primo volume che si propose di raccogliere la produzione latina del 

Filicaia57. Oltre alle rime, lettere e prose toscane vi figurano otto elegie rivolte a 

Beata Umiliana de’ Cenci58, tra cui le due che erano già presenti negli Arcadum 

Carmina. Questi componimenti si configurano come preghiere, assumendo toni 

sacri. Il tema religioso ricorre anche in altri componimenti stampati nell’edizione 

del 1755, come ad esempio l’ode alcaica De sua Creatione59, ma anche In Librum 

Theophili Pytonilli, qui inscribitur Sacrum Enchiridium, Ad Sacedotem 

Paraenesis60. Viene trattato anche il tema morale nell’ode alcaica Ad Benedictum 

Gori Advocatum ex Collegio Nobilium, de contemptu terreni honoris61. Va notato 

che il curatore di questa edizione doveva aver avuto accesso ai manoscritti. 

Un altro tema centrale nell’opera latina di Filicaia è quello della morte. Basti 

pensare a De spei funere62, ma anche ai carmi In funere Victoriae Roboreae Magnae 

Ducis Etruriae63, Mare Inferum in eiusdem funere64 e Mare Superum in eiusdem 

funere65. In questi ultimi componimenti Filicaia elogia e ricorda la Granduchessa 

Vittoria della Rovere66, addolorandosi per la sua morte. Da ricordare è anche De 

Bellis sui temporis67, in cui Filicaia presenta la guerra come una follia che genera 

morte. I temi della morte e del dolore vengono presentati dal poeta anche in chiave 

                                                      
56 Opere del Senatore Vincenzio da Filicaja, Venezia, L. Baseggio, MDCCLV. Le successive 

ristampe sono del 1762, 1781, 1793, 1804, 1817, 1820, 1824. 
57 Il volume comprende i componimenti già pubblicati negli Arcadum carmina, aggiungendone 

altri fino ad allora inediti. 
58 Opere del Senatore Vincenzio da Filicaja, Venezia, L. Baseggio, MDCCLV. I componimenti 

sono: Beata Humiliana Regali filiae improviso extinctae vitam impetrat (pp. 3-5); Ob Arni 

inundationem ad B. Humilianam precatio (pp.5-7); De eadem (pp. 7-9); Ad eandem (pp. 9-11); Ad 

eandem (pp. 12-14); Ad eandem (pp. 14-16); Agit gratias B. Humilianae pro impetrato Uxori sua 

elaboranti feliciter puerperio (pp. 16-17); Filiolam suam extinctam alloquitur B. Humilianae ope 

vitae limen ingressam (pp. 17-18). 
59 Opere, MDCCLV, p. 21. 
60 Opere, MDCCLV, pp. 36-37. 
61 Opere, MDCCLV, pp. 21-22. Nelle Opere, vengono stampati anche altri tre componimenti rivolti 

all’avvocato Benedetto Gori: Ad Benedictum Gori Advocatum ex Collegio Nobilium (pp. 23-24); Ad 

Benedictum Gori Advocatum ex Collegio Nobilium (pp. 25-26) e Ad Benedictum Gori (p.60). 
62 Opere, MDCCLV, p. 19. 
63 Opere, MDCCLV, p. 33.  
64 Opere, MDCCLV, pp. 35-36.  
65 Opere, MDCCLV, p. 36. 
66 Morì nel 1694, vd. F. Martelli, Vittoria della Rovere, Granduchessa di Toscana, in Dizionario 

Biografico degli Italiani, vol. 99, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 2020. 
67 Opere, MDCCLV, p. 20. 
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più intima in De recidivo dolore post obitum filii68, versi faleci dedicati alla morte 

del figlio Braccio, per cui il poeta si addolora ancora, nonostante il tempo trascorso.  

At (quis tale aliquid putasset unquam?) 

quartae post hyemis fugam cicatrix 

pene obducta recruduit. Dolorne, 

undae instar Batavam rigantis oram, 

fluit nunc refluitque nunc? Senectae  

an dicam hoc vitium mala aestimantis 

plus aequo et fatue superbientis 

malorum prope dignitate quadam? 

Sed quorsum dolor iste perduellis? 

Si noti la straordinaria capacità del poeta di creare immagini tangibili: il suo dolore 

fuoriesce da una ferita ancora aperta e si propaga come la marea che spinge le onde 

sui lidi olandesi. Filicaia scriverà anche un’ode alcaica rivolta a Scipione, l’unico 

figlio che gli sopravvivrà: Ad Scipionem filium69. 

Infine, nelle Opere vengono inseriti due componimenti “politici”, che si riferiscono 

agli anni trascorsi a Volterra e a Pisa. Il De Praetura Volaterrana, ad Comitem 

Franciscum Montani70 contiene il racconto dei due anni di commissariato a 

Volterra, di cui non abbiamo notizie precise, eccetto quelle riportate in quest’ode. 

Nel componimento intitolato De Balneis Pecciolensibus ad P. Vincentium Mariam 

Fratrem, cum iisdem valetudinis causa uteretur71 Filicaia fa riferimento al suo 

commissariato a Pisa, dove «si occupò con molta sollecitudine di certi lavori intesi 

a regolare i corsi delle acque»72. Nei versi si racconta anche il mito delle origini dei 

bagni di Peccioli, comune in provincia di Pisa. 

In conclusione, la produzione latina di Filicaia è caratterizzata da una varietà di temi 

e soprattutto da uno stile estremamente raffinato ed elegante, ricco di figure 

retoriche e foniche. La Mogarineis, di cui si tratterà nel prossimo capitolo, non fa 

                                                      
68 Opere, MDCCLV, p. 28. 
69 Opere, MDCCLV, pp. 24-25. 
70 Opere, MDCCLV, p. 23. 
71 Opere, MDCCLV, pp. 26-28. 
72 G. Caponi, 1901, p. 201. 
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altro che coronare con la sua ricercatezza la produzione latina che si è brevemente 

ripercorsa. 
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LA MOGARINEIS 

 

La Mogarineis è una raccolta, mai edita come tale, di quattordici odi latine, 

tutte composte verosimilmente a Firenze tra il 1704 e il 170773, anno della morte 

del poeta. Il protagonista di queste odi è un raro fiore esotico: il mogarino. La sua 

storia si intreccia inevitabilmente con le vicende relative alla composizione della 

Mogarineis, per questo sembra opportuno ripercorrerla qui brevemente.  

I. LA VICENDA DEL FIORE 

Il mogarino, scientificamente Jasminum Sambac, viene comunemente chiamato 

Gelsomino stradoppio di Goa o Mugherino del Granduca. È un arbusto 

sempreverde che appartiene alla famiglia delle Oleaceae: le foglie, spesso 

verticillate, sono ovali e di un verde molto scuro, mentre i fiori, di color bianco 

crema, non si conservano sulla pianta per più di ventiquattr’ore. La fioritura del 

mogarino avviene da giugno a settembre74.  

Questo raro fiore, tipico dell’isola indiana di Goa, allora colonia portoghese, giunse 

in Italia nel 1688 per volere di Pietro II di Braganza, re del Portogallo, inviato in 

dono a Cosimo III de’ Medici per risarcirlo della perdita di due piante che il padre 

Salvator Gallo Teatino stava trasportando75. Trapiantare il mogarino in Europa era 

all’epoca un’impresa ardua, ma nell’Orto Botanico di Pisa un esemplare riuscì quasi 

miracolosamente ad attecchire. In un secondo momento la pianta fu messa a dimora 

anche nel giardino della Villa Reale di Castello, a Firenze, dove pure riuscì a fiorire. 

L’orto botanico del Granduca di Toscana, che era già uno dei più famosi d’Europa, 

accrebbe così il proprio prestigio grazie alla presenza del mogarino, fiore che 

divenne presto universalmente amato e celebrato76. 

                                                      
73 Per quanto riguarda la datazione, vd. infra p. 25. 
74 Vd. E. Susini, Storia di piante famose: il mugherino, o gelsomino del Granduca di Toscana, 

«Rivista di ortoflorofrutticoltura italiana», XXXIX/9-10, 1995, pp. 460-463; G. N. Gupta, G. 

Chandra, Indian Jasmine, in «Economic Botany», vol. 11, no. 2, 1957, pp. 178-181; P. S. Green, 

The name Jasmine, in «Arnoldia», vol. 25, no. 12, 1965, pp. 71-74. 
75 Come si evince dal cartiglio che si legge sul retro di Vaso con gelsomini, vd. infra pp. 16-17. 
76 Per le notizie riguardanti la storia del mogarino cfr. E. Susini, Storia di piante famose: il 

mugherino, o gelsomino del Granduca di Toscana, «Rivista di ortoflorofrutticoltura italiana», 

XXXIX/9-10, 1995, pp. 460-463. Si veda anche A. Giacopini, Arcadum Carmina I, pp. 232-233: 

Polybus Aemonius (Vincenzo Filicaia) De Mogarino ad Comitem Laurentium Magalottum, 
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Le peculiarità del mogarino sono numerose: i suoi petali, color bianco crema, sono 

numerosissimi e carnosi, simili a quelli di una gardenia ed emanano un profumo 

inebriante e quasi tangibile, secondo la descrizione che ne dà Filicaia. La bellezza 

e la rarità di questo fiore lo rendevano atto a divenire simbolo della poesia, che, 

proprio come il mogarino, sa crescere, rifiorire, tornare alla vita anche quando 

sembra essere estinta.  

Nel 1702, il Granduca di Toscana commissionò a Bartolomeo Bimbi un dipinto che 

ritraeva il suo gelsomino. L’opera, intitolata Vaso con gelsomini, è oggi conservata 

presso la Villa Medicea di Poggio a Caiano. Particolarmente interessante è il testo, 

molto dettagliato, del cartiglio che il dipinto presenta sul retro, che qui si riporta: 

 

La Pianta del Gelsomino del Gimé doppio Indiano, chiamato in Goa Mugorin del 

Curaçao, venne in Firenze la prima volta nel mese di maggio 1688, regalata al 

Serenissimo Granduca dalla Maestà del Re di Portogallo, il quale, avendo saputo 

essersi perduto nel cammino due piante di Gelsomino scempio e doppio del Gimé, 

che il padre Salvator Gallo Teatino mandava di Goa a S.A.R., S.M. le mandò a 

regalare le sue proprie piante. Questa pianta del Gelsomino del Gimé doppio è un 

frutice che <sale> poco da terra, non vedendosene alcuno, in quattordici anni che 

è in Toscana, che arrivi all’altezza di un braccio: la sua foglia è piccola e bistonda, 

a differenza di quella del Gimé nostrale, che è lunghetta alquanto puntata. Il fiore 

per la sua figura e grandezza e per la quantità delle foglie assomiglia il ranuncolo 

bianco doppio e se ne vede talvolta di così grandi che, coltone uno la mattina del 

27 Agosto 1702 nel Giardino di Castello del Ser.mo Granduca, ove <qu>esta pianta 

è singolare, pesò la sera a ore 24, danari 4 e g. 17, computato in detto peso un 

gambo lasciatogli lungo un dito trasverso. Contate poi le sue foglie, furono 160 

della sua naturale grandezza e distinte l’una dall’altra. Vi era ancora nel mezzo di 

detto fiore un gruppo di foglie che non si poterono contare per la loro piccolezza e 

per la difficoltà di separarle d’insieme, ma che si poté giudicare con l’occhio essere 

in maggior numero delle grandi già contate, et essendo stato il più grosso 

                                                      
all’indirizzo https://www.accademiadellarcadia.it/wp-content/uploads/2023/07/Arcadum-

Carmina_1_232-233_Filicaia_Ode-de-Mogarino_Giacopini.pdf (p. 5). 

https://www.accademiadellarcadia.it/wp-content/uploads/2023/07/Arcadum-Carmina_1_232-233_Filicaia_Ode-de-Mogarino_Giacopini.pdf
https://www.accademiadellarcadia.it/wp-content/uploads/2023/07/Arcadum-Carmina_1_232-233_Filicaia_Ode-de-Mogarino_Giacopini.pdf
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Gelsomino che sia stato colto, comandò S.A.R. che da Bartolomeo Bimbi si 

dipingesse, come egli fece in due vedute in questa piccola tela77. 

Nel cartiglio, oltre a ripercorrere la storia del mogarino, si descrive minutamente il 

fiore, con particolare riguardo ad uno specifico esemplare, di cui si indicano il peso 

e il numero dei petali più grandi, specificando che gli altri erano talmente piccoli 

da non poterli contare, ma certamente dovevano essere ancor più numerosi dei 

grandi. Questi dati, oltre ad offrirci curiose informazioni sul mogarino, ci 

interessano particolarmente, perché Filicaia li inserirà nei suoi versi con la stessa 

precisione descrittiva78.  

Nel Settecento, la pianta fu anche un oggetto diplomatico, sfruttato abilmente dal 

Granduca per intessere rapporti internazionali: il mogarino diventò un ponte tra 

Firenze e l’Inghilterra, dove il fiore giunse, probabilmente anche grazie ad Henry 

Newton, che fu ambasciatore della regina Anna presso il Granduca tra il 1704 e il 

170979, anni in cui diventò molto amico del Filicaia, che lo citò più volte nella sua 

Mogarineis. Non a caso, come si è detto, alcune delle Odi de Mogarino saranno 

pubblicate per la prima volta proprio da Newton80.  

Un altro nome da citare per la vicenda del mogarino è quello di Lorenzo Magalotti, 

poliedrica figura di letterato, diplomatico, viaggiatore, cultore di scienza e 

archeologia, che fu membro di molte accademie, come quelle del Cimento, della 

Crusca e dell’Arcadia, nella quale venne annoverato nel 1692 col nome di Lindoro 

Elateo81. A Magalotti Filicaia indirizzò la dodicesima ode della sua Mogarineis: De 

                                                      
77 Per le informazioni sul dipinto e il testo del cartiglio mi sono rifatta al Catalogo generale dei Beni 

Culturali, https://catalogo.beniculturali.it/detail/HistoricOrArtisticProperty/0900644464.  
78 Mi riferisco in particolare al primo componimento della raccolta, in cui si riporta con precisione 

il peso del fiore e il numero dei suoi petali: nel commento verrà indagato il rapporto tra l’ode e il 

cartiglio, vd. p. 46-47. 
79 Cfr. M. Campanelli, L’Europa in Arcadia. Da Crescimbeni a Morei. In L’Arcadia in Europa. 

Correnti e scambi linguistici e culturali nel Settecento, a cura di Riccardo Gualdo e Vincenzo 

d’Angelo, Roma, Accademia dell’Arcadia, 2024, p. 70. 
80 Vd. supra p. 8. 
81 Per le notizie relative alla biografia di Magalotti cfr. C. Preti, L. Matt, Magalotti Lorenzo, in 

Dizionario Biografico degli italiani, vol. 67, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 2006; S. 

Benedetti, Lorenzo Magalotti in Arcadia. Primi sondaggi sulle Canzonette anacreontiche di Lindoro 

Elateo in E. Appetecchi, M. Campanelli, A. Ottaviani, P. Petteruti Pellegrino (a cura di), Scienza e 

poesia scientifica in Arcadia, Roma, Accademia dell’Arcadia, 2022, pp. 43-74. 

https://catalogo.beniculturali.it/detail/HistoricOrArtisticProperty/0900644464
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eodem [scil. Mogarino] ad Comitem Laurentium Magalottum82, un’ode saffica che 

si apre con una lode al dedicatario, per poi soffermarsi sulla descrizione del disagio 

emotivo del poeta, che si trova in uno stato depressivo, sanabile solo tramite poesia 

dell’amico. Si riportano le prime due strofe del componimento: 

Cuncta qui prorsus, Magalotte, nosti  

quique, nutent si literae inque praeceps  

nunc ruant omnes, literariam unus  

restituas rem,  

viscerum e stagno mihi dira surgit      

aura, Coelo praecipitat dies cum  

functa maioresque cadunt ab altis  

montibus umbrae83. 

L’aspetto più interessante di questo componimento, come sottolinea Giacopini, è il 

«gioco metapoetico»84 inscenato da Filicaia, che riprende immagini cantate da 

Magalotti nelle sue canzonette, esprimendo in latino i versi italiani dell’amico. 

Filicaia condensa nei pochi versi seguenti (vv. 38-44) la canzonetta di Magalotti 

Sopra la Perla dall’Arabo alla serenissima Violante di Baviera, gran principessa 

di Toscana85.  

Filium Conchae tuus unionem  

rhythmus effinxit modo! Quis Theatri  

plausus, arenas         

cum inter et Syrtes pelagum remensus,  

axe sub Tusco (pretium laboris  

maximum) augustae in Violantis aureo  

crine sederet?86 

                                                      
82 Arcadum carmina, MDCCXXI, pp. 232-233. L’ode è stata recentemente pubblicata da A. 

Giacopini, https://www.accademiadellarcadia.it/wp-content/uploads/2023/07/Arcadum-

Carmina_1_232-233_Filicaia_Ode-de-Mogarino_Giacopini.pdf 
83 Cito da Arcadum carmina, MDCCXXI, pp. 232-233, vv. 1-8. 
84 A. Giacopini, p. 2. 
85 Vd. Rime degli Arcadi, Roma, A. de Rossi, t. 4, 1717, pp. 235-237. Il componimento è dedicato 

a Violante di Baviera, moglie di Ferdinando de’ Medici dal 1689. 
86 Cito da Arcadum carmina, MDCCXXI, pp. 232-233, vv. 38-44; il testo di Magalotti è pubblicato 

in Rime degli Arcadi, 1717, pp. 235-237; L. Magalotti, Canzonette anacreontiche di Lindoro Elateo, 

Pastore Arcade, Firenze, G. G. Tartini, MDCCXXIII, pp. 132-134. Per il testo e un confronto tra i 

due componimenti vd. A. Giacopini, https://www.accademiadellarcadia.it/wp-

https://www.accademiadellarcadia.it/wp-content/uploads/2023/07/Arcadum-Carmina_1_232-233_Filicaia_Ode-de-Mogarino_Giacopini.pdf
https://www.accademiadellarcadia.it/wp-content/uploads/2023/07/Arcadum-Carmina_1_232-233_Filicaia_Ode-de-Mogarino_Giacopini.pdf
https://www.accademiadellarcadia.it/wp-content/uploads/2023/07/Arcadum-Carmina_1_232-233_Filicaia_Ode-de-Mogarino_Giacopini.pdf
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Magalotti, colpito dal fascino del preziosissimo fiore, non fu solo fruitore delle odi 

de Mogarino, ma anche compositore della canzonetta Sopra il Mogarino stradoppio 

detto del cuore, mandato secco a Londra87, scritta probabilmente intorno al 1706. 

Nei versi il poeta allude ad un «cantore» capace di illuminare il fiore con la sua 

poesia: 

Né qui fia che ’l giel ti sfiore:  

da un cantore  

qui calor, qui luce avrai,  

se qual suol da terra ei s’erga 

e t’asperga 

del diluvio de’ suoi rai. 

Il cantore sembra illuminare il fiore, secondo metafora che si spiega facendo 

riferimento a una caratteristica peculiare del mogarino: «non sfioriva per il gelo ed 

esalava sotto la luce solare»88. Per questo motivo, Magalotti assimila il misterioso 

cantore al sole, che con i raggi della sua poesia illumina il mogarino, rendendolo 

ancora più profumato. Il cantore può indubbiamente essere identificato con 

Vincenzo Filicaia89, intimo amico del Magalotti e primo a dedicarsi alla 

celebrazione in versi del mogarino. Questo implica che la Mogarineis, se non 

completamente, almeno in parte, era già diffusa e conosciuta prima del 1706, anno 

al quale probabilmente risale la canzonetta del Magalotti90.  

D’altronde, come si legge in una lettera di Newton a Pietro Girolamo Barcellini, il 

nome “mogarino” sembra essere un conio poetico di Filicaia, probabilmente esito 

                                                      
content/uploads/2023/07/Arcadum-Carmina_1_232-233_Filicaia_Ode-de-

Mogarino_Giacopini.pdf (pp. 6-7)  
87 Pubblicata per la prima volta in forma anonima nelle Rime d’alcuni illustri autori viventi, aggiunte 

alla terza parte della Scelta d’Agostino Gobbi, Bologna, per Costantino Pisarri, 1711, pp. 158-160, 

il passo citato è a pp. 159-160; fu ripubblicata nelle Rime degli Arcadi, 1717, pp. 238-240, il passo 

citato è a p. 239, e in L. Magalotti, MDCCXXIII, pp. 21-23, la strofa citata è a p. 23. 
88 S. Benedetti, 2022, p. 70. 
89 Come si suggerisce anche in S. Benedetti, 2022, p. 69. 
90 Come si legge in S. Benedetti, 2022, p. 67. 

https://www.accademiadellarcadia.it/wp-content/uploads/2023/07/Arcadum-Carmina_1_232-233_Filicaia_Ode-de-Mogarino_Giacopini.pdf
https://www.accademiadellarcadia.it/wp-content/uploads/2023/07/Arcadum-Carmina_1_232-233_Filicaia_Ode-de-Mogarino_Giacopini.pdf
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di un calco da “mugorin”, nome con cui il fiore veniva chiamato a Goa91. Riporto 

di seguito un estratto della lettera, inviata il primo gennaio del 170792: 

Me sane imprudentem confiteor in errorem93 incidisse aliosque etiam incogitantiae 

meae nimium poenas dedisse, cum Mogarini certe nomen non alibi quam apud 

Auctorem inveniri possit ac Poeta demum pro suo iure (quid enim non vatibus licet 

et honestum est!94) et carmen idem finxerit et titulum nomenque. […] Prima 

quidem in India, iuxta Lusitanorum Goam (dabo enim historiam reique gestae 

seriem), floris incunabula, inde, Petri regis beneficio Etrusci agri ac Horti 

Castellani inquilinus, Cosmo tantum Principi diu floruit placuitque; nunc vero et 

ipsi et omnibus, quippe inter perennes relatus coelique solo, si ita loqui fas sit, 

insertus insitusque poetici aeternitatem Filicaiae debet. Navigavit quidam cadaver 

siccato flore meam nuper in Angliam ac nostra quoque ab eodem, perpetuo hic in 

Musarum republica dictatore, civitate donatum, sed versibus conditum manet ac 

semper manebit et supervacuos sepulchri honores spernit95. 

In queste righe, oltre ad attribuire il conio al Filicaia, Newton ricorda sinteticamente 

la storia del fiore, aggiungendo che un esemplare essiccato e donato, a quanto 

sembra affermare, con la collaborazione dello stesso Filicaia, aveva appena 

raggiunto l’Inghilterra. Infine, il diplomatico inglese riprende un topos ricorrente, 

facendo riferimento al valore eternante della poesia, grazie alla quale il mogarino 

«versibus conditum manet ac semper manebit»: sarà eterno nei versi. 

Il mogarino sembra quindi unire in un intreccio, fitto come i suoi petali, Filicaia, 

Magalotti, Newton, Cosimo III de’ Medici, la Corona inglese e l’Accademia 

                                                      
91 L’utilizzo del nome “Mugorin” è documentato dal cartiglio presente sul retro del Vaso con 

gelsomini di Bimbi, vd. supra pp. 16-17. Nel XVIII secolo Jean-Baptiste Lamarck gli darà il nome 

di “Mogorium”, dall’indiano “Mogori”, cambiando il nome attribuitogli da Linneo: “Nyctanthes 

Sambac”. Vd. E. Susini, Storia di piante famose: il mugherino, o gelsomino del Granduca di 

Toscana, «Rivista di ortoflorofrutticoltura italiana», XXXIX/9-10, 1995, pp. 460-463. Si potrebbe 

ipotizzare che il conio filicaiano sia un calco di un nome utilizzato dai giardinieri, in quanto non 

sembra che il termine “mogarino” abbia una radice letteraria. 
92 Insieme a questa lettera, Newton inviava a Barcellini il quinto componimento della Mogarineis: 

De Mogarino ad Brumam, dichiarando di averlo ricevuto il giorno precedente da Filicaia. Questo ci 

permette di datare il suddetto componimento agli ultimi giorni del 1706. 
93 Non è chiaro a quale tipo di errore Newton faccia riferimento: la lettera inizia con queste parole e 

nella precedente corrispondenza con Barcellini non emergono dati rilevanti a tal proposito. Si può 

ipotizzare che si tratti di un errore prosodico. 
94 Il tema del conio poetico era stato trattato da Orazio nell’Ars poetica, vv. 58-59: licuit semperque 

licebit / signatum praesente nota producere nomen. 
95 Henrici Neuutonii sive de Nova Villa, MDCCX, pp. 65-66. 
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dell’Arcadia di Roma96. Il fatto che un piccolo fiore abbia destato tanta meraviglia, 

abbia generato poesia ed arte e abbia smosso anche le compagini politiche 

dell’epoca oggi sembra incredibile e ha ancora qualcosa di commovente. 

II. LA GENESI DELLA MOGARINEIS 

L’intima amicizia tra Magalotti e Filicaia ha prodotto una fitta corrispondenza, utile 

per ricostruire la storia della raccolta di odi sul mogarino. Le Lettere familiari del 

conte Lorenzo Magalotti97, pubblicate in una tarda edizione del secondo Settecento, 

non presentano informazioni utili per il nostro studio. Utili sono invece le lettere 

inedite di Filicaia, conservate nei manoscritti Ashb. 1815 e Ashb. 1816 della 

Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze98, in cui si leggono anche abbozzi e 

prime stesure delle odi de Mogarino. Le lettere sono autografe e non datate: 

probabilmente copie effettuate dall’autore per conservare presso di sé i testi. 

Alcune, pur non riportando il nome del destinatario, presentano riferimenti interni 

che le rivelano indirizzate a Magalotti. Dalle parole del poeta emerge un confronto 

costante e giornaliero con l’amico, e forse con qualche altro interlocutore, riguardo 

le proprie e le altrui poesie, in cui Filicaia fornisce suggerimenti, chiede consigli e 

spiega alcune sue scelte lessicali o stilistiche.  

L’amicizia che legava Filicaia e Magalotti è ben visibile in una lettera che presenta 

una scherzosa metafora:  

La maggior confidenza che si possa fare a un Amico si è l’ammetterlo nella stanza 

della moglie e fargliela vedere scapigliata e malvestita e colla cispa sugli occhi, per 

non essersi ancora lavata il viso99. 

Filicaia fa qui indubbiamente riferimento alla sua poesia, che pur essendo 

«scapigliata e malvestita», perché appena composta, è comunque offerta agli occhi 

dell’amico. Leggendo tali parole non c’è da stupirsi del fatto che Filicaia abbia 

                                                      
96 Come si vedrà, alcune odi de Mogarino verranno pubblicate anche negli Arcadum carmina, perché 

Filicaia era un Arcade forestiero. 
97 Delle Lettere familiari del conte Lorenzo Magalotti e di altri insigni nomini a lui scritte, Firenze, 

G. Cambiagi, 1769. 
98 Il materiale inedito conservato presso la Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze, ma anche 

presso l’Archivio di Stato di Firenze, è veramente immenso e ancora tutto da esplorare. 
99 Ashb. 1815 c. 19r. 
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deciso di dedicare la sua Mogarineis proprio a Magalotti. Purtroppo dalle lettere 

affiora solo la voce di Filicaia, perché i manoscritti, che sono in realtà una raccolta 

di carte sciolte, non riportano le risposte degli interlocutori. Nonostante questo, 

dalla lettura emergono dati interessanti riguardo la composizione e la struttura della 

raccolta. In primo luogo apprendiamo che l’idea della silloge quale opera unitaria 

risale certamente all’autore, dal momento che Filicaia nelle lettere numera le odi e 

nelle carte di lavoro le elenca in un indice100.  Altra cosa deducibile, almeno in parte, 

dalla corrispondenza è la cronologia di composizione. La prima ode della raccolta 

risulta essere effettivamente la prima composta dall’autore. Questa informazione è 

derivabile da una lettera spedita a Magalotti101, conservata in Ashb. 1816, c. 35r-v, 

di cui riporto un estratto: 

È vero che ho preso tempo a rispondervi, per pensare a scrivervi sopra la storia del 

fiore che mi avete mandato. Ma voleva pure ogni buona creatura ch’io ve 

n’accusassi la ricevuta. Ed eccovi uno schizzo d’Ode sopra questo soggetto 

cadutomi dalla penna a pezzuoli e tra il sonno e la vigilia, giacché del giorno non 

se ne può fare un capitale al mondo. Io ho creduto che quel cadavere del Mogarino 

sia colorito e fatto col pennello; ma non so s’io m’abbia creduto bene. Correggete 

voi questo e tutto il rimanente. […] Vi manderò un’altra brigatella d’Ode102. 

Sebbene non sia precisato a quale componimento la lettera si riferisca, il «cadavere 

del Mogarino», ritratto da un pennello, chiaramente rinvia ai primi tre versi del 

primo componimento della raccolta: «Floris cadaver vivere non rudis / quod 

penicillus jussit ego tibi / Henrice mitto»103. Leggendo questo passo, si scopre 

inoltre che Filicaia ha conosciuto il mogarino e la sua storia tramite Magalotti e che 

probabilmente questa è la prima ode composta «sopra questo soggetto». Quindi la 

lettera qui riportata potrebbe testimoniare l’inizio della composizione dell’intera 

Mogarineis. Questo si evince anche dal tono della lettera, in cui pare che sia la 

                                                      
100 Ashb. 1815 c. 1r. 
101 La lettera non reca il nome del destinatario, ma Filicaia, subito dopo il passo qui riportato, 

propone al corrispondente delle emendazioni riguardo la canzonetta Sopra la Perla dall’Arabo alla 

serenissima Violante di Baviera, gran Principessa di Toscana, vd. Rime degli Arcadi, 1717, pp. 

235-237. 
102 Cito da Ashb. 1816, c. 35r-v.  
103 Il v. 2 dell’ode nella prima redazione verrà poi modificato in «quod dextra nuper jussit ego tibi», 

perdendo quindi l’elemento del pennello, che però è presente nei testimoni più antichi. 
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prima volta che i due corrispondenti discutono del mogarino, mentre nelle altre 

lettere il discorso di Filicaia diviene molto più conciso e allusivo, indice della 

ricorsività del tema. 

Un altro elemento di interesse della lettera riguarda il modo di comporre dell’ormai 

anziano Filicaia. Sembra che il poeta scriva molto rapidamente, per poi tornare ad 

emendare il testo in un secondo momento, come si vedrà. La scrittura è notturna, 

«tra il sonno e la vigilia», frammentata. Appena completata la composizione, il 

poeta invia l’ode a Magalotti, pregandolo di correggerla: secondo quella che per i 

due poeti era un’abitudine. Si noti infine che Filicaia conclude la lettera dicendo: 

«Vi manderò un’altra brigatella d’Ode». Il termine «brigatella» è particolarmente 

significativo, perché sembra testimoniare che, già dal principio, Filicaia progettasse 

di inviare una serie di odi a Magalotti, quelle che poi formeranno la Mogarineis, 

che risulta quindi essere concepita fin dall’inizio come raccolta.  

Dalla lettura delle lettere emergono altre informazioni riguardo la cronologia di 

composizione. Ad esempio, si legge: 

Chi dice che dopo l’otto104 ne venga il nove? Non è ver niente. Dopo l’otto ne viene 

il dieci. […] Aspettatene fino in dodici105. 

Sembra dunque che la numerazione delle odi non corrisponda alla cronologia di 

composizione. In questo caso, il poeta dichiara apertamente che il decimo 

componimento è stato scritto subito dopo l’ottavo. Ciò che più interessa in questa 

lettera, però, è l’ultima frase: «Aspettatene fino in dodici», come se Filicaia volesse 

a questo punto scrivere solo dodici componimenti, non quattordici. Dichiarazioni 

analoghe si leggono in una lettera sempre al Magalotti, non datata: 

                                                      
104 La maggior parte delle odi non ha un vero e proprio titolo, ma sono chiamate indistintamente De 

Mogarino o Ad Mogarinum. Indicherò quindi i diversi componimenti citandone il primo verso. Se 

questi numeri corrispondono all’ordinamento finale, come farebbe pensare l’indice inserito in Ashb. 

1815, c. 1r, dovrebbe trattarsi, nell’ordine, di Mogarine, suas mater et artifex, di Irascere mihi Rex 

fruticum, vi qua e di O quae precarium, ambitu aut malo extortum. 
105 Ashb. 1815, c. 35r. 
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Non è neanche vero che dopo il dieci106 ne venga l’undici. Proprio iermattina vi 

mandai il decimo Mogarino e ora vi mando il duodecimo. Oh che pazienza! E vi 

do la buonanotte dopo di aver scritto tutto quanto il giorno107. 

Deduciamo, di conseguenza, che le odi VIII, X e XII siano state scritte una di 

seguito all’altra, mentre le odi IX e XI furono scritte in seguito. Oltre a queste, le 

lettere non danno altre notizie sulla cronologia di composizione delle prime odi. 

I diversi manoscritti della raccolta consentono di porre la composizione delle odi 

negli anni che vanno dal 1704 al 1707. Sebbene il mogarino sia giunto in città già 

nel 1688, Newton, ambasciatore della regina Anna d’Inghilterra, che non solo viene 

ripetutamente citato nelle odi de Mogarino, ma soprattutto figura già nelle prime 

redazioni della prima ode, che risulta essere anche la prima in ordine di 

composizione, arrivò a Firenze solo nel 1704. È da escludersi che Filicaia potesse 

conoscere Newton prima del suo arrivo in città; di conseguenza il 1704 può essere 

considerato un termine post quem per la composizione della Mogarineis, mentre il 

termine ante quem va necessariamente fissato al 1707, anno della morte del poeta. 

D’altra parte, alcune odi sono databili con precisione e nessuna si può far risalire a 

prima del 1705108. 

III. I TESTIMONI DELLA MOGARINEIS 

 

F: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fondo Filicaia ms. 10 

È un testimone dell’intera raccolta. Come si legge nell’inventario conservato in 

biblioteca (Cat. Sala Studio 49, p. [2]), è parte del fondo entrato in Laurenziana nel 

1923 per lascito degli eredi Maddalena, Andrea e Scipione Filicaia Dotti. Si tratta 

di una copia in pulito, indubbiamente prodotta da un copista, sotto l’occhio attento 

dell’autore. È contenuta in un codice miscellaneo, che comprende anche altri carmi 

latini del Filicaia; è fornita di frontespizio (c. 474r) e di una prefazione (c. 475r-v), 

ma è priva di un indice. Il titolo è riportato nel frontespizio: Vincentij a Filicaia 

                                                      
106 Dovrebbe trattarsi, nell’ordine, di O quae precarium, ambitu aut malo extortum, di Vixisse odore 

Fama Tangis incolas, di Cuncta qui prorsus, Magalotte, nosti. 
107 Ashb. 1815, c. 10r. 
108 Mi riferisco all’ode Ad Brumam, databile al 1706, vd. supra p. 20; all’ode Ad Comitem 

Laurentium Magalottum, già datata al 1705 da Giacopini, p. 1 e infine all’ode II De Mogarino, 

databile al 1706, come dimostrato nel commento, vd. infra, p. 93. 
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Patritij et Senatoris Florentini Mogarineis seu De Mogarino Indico, vulgò 

Mogarino Cordis dicto, Odae XIV. Presenta una sezione finale contenente quattro 

odi Ad Joannem Freind Medicum Anglum e Ad Franciscum Manning Anglum. Il 

manoscritto non è datato; finché non emergeranno documenti utili a definirne la 

datazione, andrà collocato tra il 1704, anno in cui Newton giunse a Firenze, e il 

1707, anno della morte del poeta. 

A: Roma, Biblioteca Angelica, ms. 2056 

Testimone parallelo al Laurenziano109, anch’esso scritto da un copista, la cui mano 

però sembra diversa da quella di F. Il codice, a differenza di F, contiene la sola 

Mogarineis. Presenta un frontespizio, che imita perfettamente quello di una stampa, 

con il medesimo titolo di F, un indice, che non figurava in F110, e la prefazione (cc. 

3-4). Non è datato: difficile dire se sia anteriore o posteriore a F. Sembra allestito 

in previsione di un’edizione, che non fu mai realizzata, forse a causa della morte 

dell’autore. Infine, il manoscritto, come anche F, presenta una sezione finale 

contenente quattro odi Ad Joannem Freind Medicum Anglum e Ad Franciscum 

Manning Anglum. 

Accanto ai due testimoni dell’intera raccolta, si colloca una vasta e intricatissima 

congerie di fogli di lavoro, che testimoniano varie redazioni delle singole odi. 

L: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Ashb. 1815 

Testimone autografo delle odi I, III, IV, V, VII, VIII, IX, XI e XIII, tutte in varie 

redazioni, con molti interventi correttorii. L contiene anche varie lettere del Filicaia, 

purtroppo non datate, ma con l’indicazione del giorno della settimana e dell’ora. Le 

lettere sono riferite ai testi e in alcuni casi riportano porzioni delle odi. Non si tratta 

di un manoscritto allestito dall’autore, sembra invece essere composto da fogli 

                                                      
109 Fu acquistato dalla Biblioteca Angelica il 25 giugno 1889, ma l’acquisizione fu registrata solo il 

5 agosto dell’anno successivo, quando venne incorporato il fondo di Pietro Fanfani, di cui il ms. 

2056 faceva parte. Sul Fanfani vd. E. Zamarra, Breve profilo di un linguista poligrafo 

dell’Ottocento: Pietro Fanfani (1815-1879), «Critica letteraria», XIX, 1, 1991, pp. 99-131; Id., 

Fanfani, Pietro, in DBI, XLIV (1994), pp. 580-83.  
110 Nelle carte di lavoro di Filicaia si legge un indice che corrisponde quasi del tutto a quello presente 

in A, eccetto per l’ode Sic te Diva potens Lyrae, che inizialmente non era stata inserita. 
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sciolti, rilegati insieme dagli eredi. Sebbene sia impossibile datarlo con precisione, 

sembra essere precedente ad F, proprio per la sua discontinuità. 

L2: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Ashb. 1816 

Autografo, contiene numerose lettere del Filicaia, in cui si riportano porzioni delle 

odi de Mogarino. Le lettere non recano l’anno e anche questo testimone non è 

databile precisamente.  

S: Firenze, Archivio di Stato, Fondo Geddes-Filicaia fil. 61 

Il testimone contiene numerosi fogli di lavoro111, non rilegati e non numerati, quasi 

totalmente autografi, nei quali figurano tutte le odi de Mogarino con numerose 

varianti, che testimoniano varie fasi di redazione dei componimenti, per cui si sono 

impiegati i numeri in apice per distinguere i diversi testimoni. Le carte non sono 

databili con precisione: alcuni fogli sono precedenti ai testimoni F e A, mentre altri 

sicuramente successivi. In mancanza di precisi dati documentali, i rapporti tra i 

testimoni vanno definiti in base alle varianti.  

Si riportano alcuni esempi significativi emersi dalla collazione dei primi tre 

componimenti. Per quanto riguarda la prima ode, i testimoni F112 ed A113 presentano 

la stessa versione del testo; L114 è sicuramente anteriore, poiché riporta un finale 

precedente (vv. 33-44), poi emendato nella versione definitiva, riportata da F e A. 

Il finale precedente si legge anche in alcuni fogli di lavoro conservati nell’Archivio 

di Stato di Firenze, siglati S1 in apparato. È dunque evidente che i testimoni S1 e L 

sono anteriori rispetto a F e A. Inoltre, è indubbio che S1 è anteriore a tutti gli altri 

perché ricco di correzioni che spesso propongono il testo di L, F ed A come 

correzione di una versione precedente. Ad esempio al v. 15 in L, F ed A si legge: 

mehercle, amiciorque terra, mentre in S1 mehercle, amiciorque terra corregge 

coelum non uspiam gleba est mehercle. A dispetto di ciò che si potrebbe 

immaginare, il testo tramandato da F ed A, due copie in pulito dell’intera raccolta, 

                                                      
111 Il materiale conservato nell’Archivio di Stato di Firenze è ampio e confuso: si trovava fino al 

2002 nella villa di famiglia di Pozzolo e fu acquisito dalla Sovrintendenza Archivistica per iniziativa 

di Marco Geddes da Filicaia. 
112 Fondo Filicaia ms. 10, cc. 476 r-v. 
113 ms. 2056, cc. 3-4. 
114 Laur. Ashb. 1815, cc. 17r-18v. 
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non corrisponde a quello dell’editio princeps115, che invece stampa il testo 

tramandato da altri fogli di lavoro, successivi ad F ed A, siglati in apparato S2. 

Riporto di seguito i vv. 5-6 del primo componimento, come figurano nell’editio 

princeps e in S2: 

Goae huc ab hortis transfuga nobilis  

longinqua venit per freta, regium 

I medesimi versi si leggono come segue in S1, L, F ed A: 

flavi remotis huc Tagi ab ostijs  

 et navigavit nobilis advena 

Questo dimostra che i fogli sciolti conservati nell’Archivio di Stato risalgono a 

varie fasi di composizione della raccolta e, in questo caso, testimoniano che il poeta 

è tornato sul testo dopo aver commissionato delle copie in pulito, forse proprio in 

prospettiva di un’edizione a stampa, che non vedrà mai la luce. Probabilmente 

Newton, conscio di queste ulteriori emendazioni di Filicaia, stampa la versione 

definitiva dell’ode, tramandata da S2.  

Per quanto riguarda il secondo componimento della raccolta, i testimoni F ed A 

sono concordi: il testo che tramandano è lo stesso che viene stampato da Newton 

nel 1710. Il componimento è tramandato da diversi fogli di lavoro conservati 

nell’Archivio di Stato di Firenze, tutti precedenti a F ed A: S1 e S2, presentano una 

prima versione dell’ode, molto più breve di quella definitiva, e vanno considerati 

come prime testimonianze del componimento. S2 è una copia in pulito, mentre S1 è 

un foglio di lavoro, indubbiamente precedente a S2, perché spesso propone il testo 

di S2 come correzione di una versione precedente, come si evince, ad esempio, dal 

v. 4, in cui S2 riporta in pulito Age amico preme labro sibi adoptat, mentre in S1 

preme labro è una correzione da pete morsu. Gli altri testimoni, tutti conservati 

nell’Archivio di Stato, sono S3, S4 e S5. I testimoni S3 e S4 sono fogli di lavoro con 

molte correzioni: il primo riporta soltanto i vv. 10-12 e i vv. 46-48, mentre il 

secondo l’intera ode. Entrambi derivano da S2, ma S4 risulta essere più recente 

                                                      
115 Ovvero Henrici Neuutonii sive de Nova Villa, MDCCX, p. 8-9. 
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perché trasmette un testo che, a seguito delle correzioni, si avvicina maggiormente 

a quello definitivo. S5 è l’ultimo testimone, posteriore rispetto ad S4, perché spesso 

propone il testo di S4 come correzione di una versione precedente. Ad esempio, al 

v. 25 S4 riporta fruticum ille induperator Chlamyde alba, mentre S5 corregge questa 

lezione con Chlamyde alba hic fruticum heros corypheus, ovvero la versione 

definitiva del testo. Quindi, in questo caso, i fogli di lavoro conservati nell’Archivio 

di Stato rappresentano varie fasi di redazione, tutte precedenti rispetto a F ed A.  

Per quanto riguarda il terzo componimento della raccolta, i testimoni L, F ed A sono 

concordi: il testo che tramandano è lo stesso che viene stampato da Newton nel 

1710. Una precedente versione del componimento è testimoniata da S1, un foglio 

di lavoro conservato nell’Archivio di Stato, che sembra documentare la prima 

stesura del componimento. Successive a S1 sono le due lettere conservate in Ashb. 

1816 (siglate P1 e P2 in apparato), in cui il poeta invia il componimento a un 

interlocutore ignoto. P1 è indubbiamente successivo a S1, perché quest’ultimo è 

ricco di correzioni che propongono il testo di P1 come correzione di una versione 

precedente. Ad esempio, al v. 5 si legge aevum in P1, mentre in S1 aevum corregge 

aetas. Probabilmente la composizione di S1 risale al giorno precedente rispetto 

all’inizio della corrispondenza: in P1 Filicaia dichiara di aver composto 

l’epigramma la mattina precedente. Il rapporto tra P1 e P2 è facilmente intuibile, in 

quanto in P2 il poeta scrive: «mi è venuto voglia stamattina di mutar il secondo 

distico dell’epigramma d’iermattina», riportando di seguito i primi quattro versi del 

componimento. Da questo si deduce che da S1 deriva P1 e, da quest’ultima, P2. Vi 

è un ulteriore testimone, S2, composto da due fogli presenti nella filza 61 

dell’Archivio di Stato. Questo testimone si dimostra successivo a P2 e precedente 

rispetto al testo definitivo, tramandato da L, F ed A, in quanto esso propone il loro 

testo come correzione di precedenti versioni.  

Come si è detto, la raccolta non venne mai pubblicata per intero né da Filicaia, né 

postuma. La prima pubblicazione di alcune delle odi de Mogarino risale al 1710, 

ad opera di Henry Newton116, che ne inserì sei nella raccolta dei suoi versi e prose 

                                                      
116 Henrici Neuutonii sive de Nova Villa, MDCCX. 
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latini117. Nell’edizione del primo tomo degli Arcadum carmina, apparsa nel 1721, 

vennero pubblicate cinque odi118, mentre nella nuova edizione che Morei fece 

allestire di quel vecchio tomo del 1757 ne furono sacrificate tre, riducendo il 

numero a due119. Dal 1755 fino al 1824, si susseguirono numerose edizioni postume 

delle Opere del Senatore Vincenzio da Filicaja, che, per quanto riguarda le odi sul 

mogarino, riprendono l’edizione di Newton del 1710 e gli Arcadum carmina del 

1721, riproponendo le nove odi de Mogarino, già apparse nelle suddette edizioni.  

I prossimi capitoli saranno dedicati all’edizione critica della prefazione alla raccolta 

e delle prime tre odi de Mogarino, per le quali si fornirà una traduzione e un 

commento nella prospettiva di un’edizione che restituisca l’intera raccolta, secondo 

quello che certamente era il desiderio dell’autore. 

  

                                                      
117 Le sei odi pubblicate da Newton sono: Floris cadaver vivere non rudis; Age, Hymetti bona civis, 

bona et Hyblae; Primam vitae auram leviter Mogarinus ut hausit; Bruma, anni senium te ego; Horas 

vixi ego pauculas manusque; Nec Lingua ingenua, nec amica dulcius aure. Vd. Henrici Neuutonii 

sive de Nova Villa, MDCCX, pp. 8-12; pp. 43-47; pp. 67-68. 
118 Vd. Arcadum carmina, MDCCXXI, pp. 228-234.  Le odi sono, nell’ordine Age, Hymetti bona 

civis, bona et Hiblae; Mihi est ni malefida forte naris; Bruma, anni senium te ego; Cuncta qui 

prorsùs, Magalotte, nosti; Mandatum excessi, sontemque ego me tibi sisto. 
119 Vd. Arcadum carmina, pars prior, editio altera, Romae, J. et P. de Rubeis, MDCCLVII, pp. 234-

237; le odi sono Cuncta qui prorsùs, Magalotte, nosti; Mandatum excessi, sontemque ego me tibi 

sisto. 
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EDIZIONE 
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PRAEFATIO 
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CONSPECTUS SIGLORUM PRAEFATIONIS 

 

MANUSCRIPTA 

S1: Florentia, Archivio di Stato, Fondo Geddes-Filicaia, fil. 61; duae chartae 

autographae, quae textum multis mutationibus correctionibusque affectum 

continent.  

S2: Florentia, Archivio di Stato, Fondo Geddes-Filicaia, fil. 61; duae chartae 

autographae, quae textum mutationibus correctionibusque affectum continent. 

Textus ex S1 pendet. 

L: Florentia, Bibl. Medicea Laurentiana, Laur. Ashb. 1815, cc. 3r-v; continet odas 

I, III, IV, V, VII, VIII, IX, XI, XIII, quas Filicaia manu propria exaravit. Textus ex 

S1 et S2 pendet. 

F: Florentia, Bibl. Medicea Laurentiana, Fondo Filicaia, ms. 10, c. 475r-v; 

exemplar totius Mogarineidos a quodam scribendi in arte perito sub ipsius Filicaiae 

oculis, ut videtur, scriptum. Textus ex L pendet. 

A: Roma, Bibl. Angelica, ms. 2056, c. 1r-v; exemplar totius Mogarineidos a 

quodam scribendi in arte perito sub ipsius Filicaiae oculis, ut videtur, exaratum. 

Textus ex L pendet. A ab editione F minime differt, praeter v. 3, in quo tamen lectio 

subcisivis pro scribae errore putanda est. 
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Si cui has de Mogarino Lucubratiunculas, quae mihi requisito primum et 

obsequenti, mox paulatim sese aperiente materia subsecivis horis ultro exciderunt, 

obiter legere non grave sit, eum ipse monitum volo, duo esse Mogarinorum genera: 

alterum, quod Cordis, alterum vero, quod Simplex vocant. Utrumque pari quidem 

puerperio, sed non eodem fato Goa Mater eduxit. Illud enim a Lusitano Rege 5 

Magno Duci Ethruriae dono missum et in regijs eiusdem viridarijs, utpote illi unice 

sobolescens, quam diligentissime asservatum, uberior foliorum copia et praestantia 

odoris et stipitis proceritas et raritatis gratia commendant; huic autem non admodum 

sane dissimili, sed iniuriosa quadam largitate Dominorum passim disseminato ac 

traducto propagata soboles aliquantulum detrahit famae ac pretij. Quod ad me 10 

attinet; in praestantiore ac rariore meus hic potissimum labor consedit, neque hoc 

serio indicare alienum duxi; nam et eorum, qui alterum pro altero indiscriminatim 

accipiunt, excutiendus est error, et scire operae pretium est, utri ego versiculos 

factitaverim et quo praecipue meorum carminum tela colliment.  

 

1 non grave sit del. post cui S1   2 intentatam adhuc rem altus intranti del. post 

materia S1  3 non grave sit in interl. add. S1   5 Illud corr. ex Primum S1   6 eiusdem 

in interl. add. S1   6-7 utpote ~ subolescens in interl. add. S1L   om. S2  7 negatumque 

non raro Principibus Viris post asservatum S2  dell. S1L   8 stipitis corr. ex caulis S1  

commendant corr. ex commendat S1  huic corr. ex alteri S1   9 Dominorum corr. ex 

donantium, quod ex naturae correxerat S1   10 propagata corr. ex propagatior S1  

aliquantulum ~ pretij corr. ex eo minus pretij ac famae est S1   12 serio indicare] 

innuere S1  serio indicare corr. ex innuere S2   14 versiculos factitaverim] 

inservierim S1  versiculos factitaverim corr. ex inservierim S2  praecipue in interl. 

add. S1   
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Se per qualcuno non è pesante leggere di sfuggita questi brevi scritti sul Mogarino, 

che vennero fuori dapprima a me che obbedivo a una richiesta, poi, a poco a poco, 

nelle ore sottratte agli impegni, rivelandosi spontaneamente il soggetto, io voglio 

avvertirlo che esistono due specie di Mogarino: una, che chiamano del Cuore, 

l’altra, che chiamano Semplice. La madre Goa generò entrambi, con ugual parto, 

ma non con lo stesso destino. Al primo, infatti, mandato in dono dal re Lusitano al 

Granduca di Toscana e custodito nel modo più scrupoloso nel suo regio orto 

botanico, poiché lì unicamente si sviluppa, danno prestigio la più copiosa 

abbondanza di petali, la straordinarietà del profumo, l’altezza del gambo, la grazia 

della rarità; il secondo poi non è molto diverso, ma disseminato e sparso qua e là da 

un’offensiva generosità dei Signori, nel suo diffondersi ha perso un poco di fama e 

valore. Per quanto mi riguarda, questo mio lavoro si è rivolto principalmente a 

quello più bello e raro e io non ho ritenuto fuori luogo esporre questo con scrupolo, 

infatti bisogna eliminare l’errore di coloro che indiscriminatamente confondono 

uno con l’altro, e vale la pena sapere per quale dei due io abbia elaborato i miei 

versicoli e soprattutto dove si volgano le trame dei miei canti. 
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ODA I  
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CONSPECTUS SIGLORUM ODAE I 

 

MANUSCRIPTA 

S1: Florentia, Archivio di Stato, Fondo Geddes-Filicaia, fil. 61; duae chartae 

autographae, quae totam odam multis mutationibus correctionibusque affectam et 

variam ad vv. 33-44 lectionem continent.  

L: Florentia, Bibl. Medicea Laurentiana, Laur. Ashb. 1815, cc. 17r-18v; continet 

odas I, III, IV, V, VII, VIII, IX, XI, XIII, quas Filicaia manu propria exaravit. 

Textus ex S1 pendet ergo variam ad vv. 33-44 lectionem continet. 

F: Florentia, Bibl. Medicea Laurentiana, Fondo Filicaia, ms. 10, c. 476r-v; 

exemplar totius Mogarineidos a quodam scribendi in arte perito sub ipsius Filicaiae 

oculis, ut videtur, scriptum. Textus ex L pendet. 

A: Roma, Bibl. Angelica, ms. 2056, c. 3r-v; exemplar totius Mogarineidos a 

quodam scribendi in arte perito sub ipsius Filicaiae oculis, ut videtur, exaratum. 

Textus ex L pendet. 

M1: Florentia, Bibl. Medicea Laurentiana, Laur. Ashb. 1816, cc. 33r-34r; epistula 

a Filicaia ad Magalottum missa, quae versus 5-8 et 37-40 commentario instructos 

continet. 

M2: Florentia, Bibl. Medicea Laurentiana, Laur. Ashb. 1815, 15r-16v; epistula a 

Filicaia ad Magalottum missa, quae versus 1-16 et 29-44 continet. 

S2: Florentia, Archivio di Stato, Fondo Geddes-Filicaia fil. 61; una charta 

autographa, quae totam odam multis mutationibus correctionibusque affectam 

continet. Textus aliis mss. recentior esse videtur, quippe quod cum textu editionis 

Newtonianae plerumque conspiret. 

EDITIONES  

N: Henrici Neuutonii sive de Nova Villa, Epistolae, orationes, et carmina, Lucae, 

D. Ciuffetti, MDCCX, pp. 8-9, qui e Filicaiae manuscripto S2 pendet. 
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a: Opere del Senatore Vincenzio da Filicaja, Venezia, L. Baseggio, MDCCLV, t. 

2, pp. 47-48. Haec editio ab N pendere videtur; sequentes vero editiones textum 

huius editionis replicant.  

b: Opere del Senatore Vincenzio da Filicaja, Venezia, L. Baseggio, MDCCLXII, t. 

1, pp. 47-48. 

c: Opere del Senatore Vincenzio da Filicaja, Venezia, L. Baseggio, MDCCLXXI, 

t. 2, pp. 47-48. Textus ex b pendet (in v. 35 c et d perperam consentiunt in intres 

aurer pro intret aures); 

d: Opere del Senatore Vincenzio da Filicaja, Venezia, L. Baseggio, MDCCLXXXI, 

t. 1, pp. 331-332. 

e: Opere di Vincenzio da Filicaja, Senatore Fiorentino e Accademico della Crusca, 

Prato, V. Vestri e P. Guasti, MDCCXCIII, pp. 277-279. 

f: Opere di Vincenzio da Filicaja, Venezia, F. Longo, 1804, t. 2, pp. 347-348. 

g: Opere di Vincenzio da Filicaja, Senatore Fiorentino, Venezia, G. Molinari, 1817, 

t. 2, pp. 46-47.  

h: Opere di Vincenzio da Filicaja, Senatore Fiorentino, Venezia, Rosa, 1820, t. 2, 

pp. 46-47. 

i: Opere di Vincenzio da Filicaja, Senatore Fiorentino, Napoli, G. B. Seguin, 1824, 

t. 2, pp. 53-54. 
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Floris cadaver, vivere non rudis120 

quod dextra nuper jussit, ego tibi, 

Henrice, mitto. Rex odorum121 

iste frutex fruticumque princeps, 4 

Goae huc ab hortis, transfuga nobilis122,  

longinqua venit per freta, regium 

insigne donum123, charius quo 

Cosmus habet nihil124. Aspice, oro, 8 

caulem atque frondes, illum humilem haud quidem, 

has paulum acutas et breviusculas 

plenasque subnigri viroris, 

quali oriens amicitur herba. 12 

De flore vero quam bene regius 

meretur hortus! Non alibi solum 

felicius brumamque contra  

non alibi mage fida sedes. 16 

Flos quippe centum denaque sexies 

frontem perangustam in folia explicat 

suique dives, involutum 

ac duplicem triplicemque nodum125 20 

cum lactearum tegmine pellium 

tam dense ac arcte complicat, ut mihi 

constare jam non possit intus 

qua serie foliorum abundet. 24 

Denariorum hinc pondere quattuor 

                                                      
120 L’accostamento tra il verbo vivere e l’aggettivo rudis è presente in Ovidio, met. 1, 429: altera 

pars vivit, rudis est pars altera tellus. 
121 L’espressione, al femminile in quanto riferita alla rosa, si legge in Tiberiano, carm. 1, 9-10: 

omnium regina odorum vel colorum Lucifer / auriflora praeminebat, flamma Diones, rosa. 
122 Questa iunctura probabilmente riprende e varia Lucano, 5, 346: transfuga vilis, posta a fine 

verso. 
123 L’espressione insigne donum è presente in Silio Italico, 16, 523: emicat et galeae 

fert donum insigne coruscae; mentre l’accostamento tra donum e regium è presente in Virgilio, 

Aen. 1, 695-696, che fa riferimento ai regia dona di Cupido: iamque ibat dicto parens 

et dona Cupido / regia portabat Tyriis duce laetus Achate. 
124 Forse riformula Ovidio, trist. 4, 8, 38: Mitius immensus quo nihil orbis habet? 
125 Una costruzione simile si legge in Plauto, Pseud. 580: duplicis, triplicis dolos. 
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gaudet, bis ultra grana fere novem: 

tam provida est Natura et ingens 

In re adeo tenui ac pusilla126. 28 

Plantae quid arens heu sceletus, cutem ut 

atque ossa et artus127 et faciem refert 

demortuam, sic vivum odorem  

non retinet? Miseram Artis o vim128, 32 

cui posse tantum non datur! At mei 

vapor si odorus nunc ope Carminis 

tuas parumper intret aures129,  

grande operae pretium130 facessam. 36 

Quod si ipse cantum prompseris, ambigam 

verusne narem palpet odor magis 

an fictus aurem altumque et ingens 

mente bibam sitiente melos131. 40 

Nomen volebam plantae ego dicere, 

verum repugnat syllaba et insolens132 

vox nec latina; Mogarinum 

pro arbitrio tamen ipse dicam.  44 

 

                                                      
126 Forse rielabora Orazio, sat. 1, 5: Farris libra foret, gracili sic tamque pusillo.  
127 L’accostamento tra artus e ossa è molto ricorrente nella poesia classica, ma sempre riferito ad 

esseri umani o animali, spesso morti, come qui il mogarino. È interessante la scelta di attribuire al 

fiore parole che si usano abitualmente per esseri animati, rendendo così tale anche il mogarino. 
128 L’esclamazione ricorda Orazio, ars 295: Ingenium misera quia fortunatius arte; oppure 

Tibullo, eleg. 1, 4, 57: Heu male nunc artes miseras haec saecula tractant. 
129 Forse riprende Ausonio, ephem. 1, 9: inde nec flexas sonus intrat aures. Nell’Ode di Filicaia 

non entra però nelle orecchie un suono, come nel verso di Ausonio, ma il profumo del mogarino, 

tramite la poesia. Questa sinestesia può essere frutto di aemulatio. 
130 Filicaia riprende Giovenale, 12, 127 e 14, 281: grande operae pretium. Ma va ricordato anche 

Ovidio, che, sempre a inizio verso, scrive: grande morae pretium (Ovidio, am. 3, 13, 5 e epist. 7, 

74). 
131 Il verso ricorda Venanzio Fortunato, che scrive Pascebar Musis, aure bibente melos (carm. 10, 

9, 52), ma difficilmente Filicaia poteva conoscerlo, in quanto non sono documentate stampe 

seicentesche del suddetto autore. 
132 Dialoga con Marziale, 9, 11, 12: sed tu syllaba contumax rebellas. Da notare che, in una 

precedente versione, Filicaia aveva scritto contumax al posto di insolens; successivamente, con la 

correzione, si è voluto distanziare dal modello. In realtà, in generale i vv. 41-42 sembrano 

riprendere i vv. 10-12 del suddetto epigramma di Marziale, che qui si riportano: Nomen nobile, 

molle, delicatum / versu dicere non rudi uolebam: / sed tu syllaba contumax rebellas. 
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2 dextra nuper] penicillus S1   5-6 Goae ~ regium] flavi remotis huc Tagi ab ostijs / 

navigavit nobilis advena S1  Goae à remotis transfuga Portubus / jacta hic prope 

Arnum substitit anchora M1  ab hortis ~ venit] remotis à viridarijs / et navigavit M2  

ab hortis transfuga nobilis / longinqua venit corr. ex remotis à viridarijs / et 

navigavit S2   7 insigne] regale S1M1  9-10 illum ~ paulum] illum humilis quidem / 

staturae S1  non humilem quidem / illum has M1  10 et breviusculas] has modice 

corr. ex minime et breves S1  has modicè, et breves LFA  quam modicè et breves 

M1   13 vero] verum S1  bene regius corr. ex merita est bene S1   14 meretur hortus 

corr. ex Hetrusca Tellus S1  Non ~ solum] Non alibi aptior corr. ex officiosior, quod 

ex nullibi amicius correxerat S1  aptior LFA  solum corr. ex aptior S2   15 felicius ~ 

contra] mehercle amiciorque terra corr. ex coelum non uspiam gleba est mehercle 

S1  mehercle, amiciorque terra LFA  felicius brumamque contra corr. ex amiciorque 

terra in ipsa S2   16 fida sedes] faustus aer corr. ex amicus aer S1  faustus aer LFA  

non ~ sedes corr. ex pene sinu Borealis orae S2   17 flos ~ sexies corr. ex vidi ipse 

candens hac vegetabilem S1  sexies corr. ex septies F   19 involutum corr. ex 

complicatum S1   20 ac duplicem corr. ex in se adeo S1   21 cum lactearum corr. ex 

albosque onustum, quae ex et candidarum correxerat S1   22-23 complicat ~ possit 

corr. ex continet obsitum / ut visui non constet S1   24 qua serie corr. ex quicquid 

habet S1   25 hinc add. in interl. S1   26 hinc ante gaudet del. S1  27 tam ~ ingens 

corr. ex Natura quam solers et ingens S1   28 est post pusilla del. S1   ac] et F  de 

anteriore versuum 29-36 recensione quae in mss. S1 et L legitur, vd.infra,  p. 43   37 

cantum prompseris corr. ex florem panxeris S1M2   38-39 verusne ~ ingens corr. ex 

narine verus gratior accidat, / an fictus auri odor; tuumque S1M2  aurem ~ ingens 

corr. ex aurem perbibamque, quae ex auri odor tuumque correxerat S1  40 bibam] 

tuumque S1   42 et insolens corr. ex contumax S1   44 pro ~ ipse corr. ex ipse tamen 

sine lege S1 de anteriore versuum 41-44 recensione quae in mss. L et S1 exstat, vd. 

infra, p. 43. 
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 In S1 compaiono tre versioni dei vv. 25-28, che rappresentano diverse fasi di lavoro 

del poeta. La terza versione, più vicina a quella definitiva, è stata inserita 

nell’apparato. Riporto qui la prima e la seconda versione, che non sono riducibili 

ad apparato.  

 

Denarios hinc quattuor et decem  25 

septemque fertur maximus omnium 

equasse grana. Re in pusilla 

tantum operis studijsque tantum!  28 

 

 

Denariorum pondera quattuor  25 

septemque granorum hinc habet et decem:  

Natura quam solers et ingens    

in re adeo tenui ac pusilla est.  28 

 

22 hinc habet et decem corr. ex ultra illam decem S1   23 Natura quam solers et 

ingens corr. ex quod Natura est et ingens  S1
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S1 e L presentano un finale quasi del tutto diverso dell’ode, che si riporta qui di 

seguito, non essendo riducibile ad apparato. In L l’autore ha cancellato con 

decisione il primo finale, per poi sostituirlo con gli attuali vv. 29-44. In questa 

operazione, Filicaia ha aggiunto una nuova strofe, che non era presente 

nell’originario finale dell’ode, composto da sole tre strofe. Il manoscritto S1, che 

nel processo compositivo ha preceduto L, è formato da carte di lavoro, con molte 

correzioni e varianti, di cui si dà conto nell’apparato a questa versione. Metto a testo 

L, che non presenta correzioni, recependo quelle di S1; mostro in apparato le 

correzioni che quest’ultimo presenta.

Quid non odorem pingimus, in tuas 

quidve ille nares influere abnuit, 

Henrice, depictus? Colores  

o miseros, miserasque Musas, 32 

queis posse tantum non datur! At mei 

vapor si odorus nunc ope Carminis 

tuas parumper intret aures, 

grande operae pretium facessam. 36 

Nomen volebam Plantae ego dicere, 

sed plurima obstant: Jasme aliqui vocant 

authore nullo; incertus ipse  

quid statuam, tibi mando causam. 40 

 

29 in tuas corr. ex atque odor S1   30 quidve ille corr. ex Henrice S1  abnuit corr. ex 

in tuas S1   31 Henrice depictus? corr. ex depictus haud potest? S1  33 queis] cui 

corr. ex queis S1  mei corr. ex vapor S1   34 vapor si] hic saltem S1  nunc ope 

carminis] carmine cum meo corr. ex foedere cum meis S1   35-36 tuas ~ facessam] 

iam foederatus curiosas (corr. ex icto Camoenis) / introeat modò clam per aures S1  

intret corr. ex tangat S1   38 aliqui corr. ex alii S1   39 authore nullo corr. ex 

ap<p>onamque S1 
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Il cadavere del fiore, a cui una destra  

non inelegante impose or ora di vivere, a te  

lo mando, o Enrico. Questo virgulto 

re dei profumi e principe dei virgulti,  

dai giardini di Goa nobile transfuga  

qua giunse per flutti remoti, regale, 

insigne dono, di cui nulla  

più caro ha Cosimo. Osserva, ti prego,  

il gambo e le fronde, quello niente affatto umile, 

queste un poco aguzze e piccoline,  

pregne di un verde prossimo al nero:  

dal quale viene abbracciata l’erba appena nata.  

Il regio giardino quanti meriti ha 

verso il fiore! Non altrove più fecondo  

è il terreno e contro l’inverno  

non altrove è luogo più sicuro.  

Il fiore davvero schiude la sua angusta  

corolla in cento petali più sei decine  

e nella sua opulenza chiude un involuto 

e duplice e triplice nodo 

con una fodera di petali lattiginosi,  

in modo tanto denso e stretto  

che ormai io non posso sapere 

di qual numero di petali abbondi al suo interno. 

Si compiace ora del peso di quattro denari  

più quasi diciotto grani:  

tanto è provvida e potente la Natura  

in un essere così esile e minuscolo.  

Ahimè, perché lo scheletro secco della pianta,  
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come ne palesa la pelle, le ossa,  

gli arti, l’aspetto, pure nella morte, non ne conserva  

così il vivo odore? O misera forza dell’Arte,  

a cui non è concesso poter tanto! Ma se ora 

un alito profumato, grazie ai miei versi, 

giungesse un attimo alle tue orecchie,  

avrei fatto un lavoro di gran valore.  

E se tu offrissi il tuo canto, dubiterei  

se un vero profumo mi carezzasse le narici  

o uno finto l’orecchio e il canto nobile 

e potente berrei con l’animo assetato.  

Volevo dire il nome della pianta,  

ma la sillaba si oppone e 

il suono insolente e per nulla latino;  

tuttavia io a mio gusto lo dirò: Mogarino.  
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La raccolta filicaiana si apre con un’ode rivolta a Henry Netwton (v. 3), in cui per 

la prima volta si legge una dettagliata descrizione del mogarino. È anche il primo 

componimento della raccolta composto dall’autore. Questa informazione è 

deducibile da una lettera a Magalotti133, conservata nel ms. Ashb. 1816 c. 35r-v134. 

Sono quattro le lettere in cui Filicaia e Magalotti si confrontano su questo 

componimento135, scambiandosi porzioni dell’ode, ma anche interpretazioni. 

Per circa metà dell’Ode (vv. 9-28), Filicaia descrive il fiore in modo decisamente 

minuzioso, con parole che ricordano la descrizione del mogarino riportata sul retro 

del Vaso con gelsomini di Bimbi136. La relazione tra il dipinto e l’ode potrebbe 

essere più stretta di quanto si possa immaginare. Sul retro del quadro si legge:  

[qu]esta pianta è singolare, pesò la sera a ore 24, danari 4 e g. 17, computato in 

detto peso un gambo lasciatogli lungo un dito trasverso. Contate poi le sue foglie, 

furono 160 della sua naturale grandezza e distinte l’una dall’altra. Vi era ancora 

nel mezzo di detto fiore una gruppo di foglie che non si poterono contare per la 

loro piccolezza, e per la difficoltà di separarle d’insieme, ma che si poté giudicare 

con l’occhio essere in maggior numero delle grandi già contate137. 

Il peso, riportato con precisione nel cartiglio, è identico a quello inserito da Filicaia 

nei versi: «quattro denari e quasi due volte nove grani». Anche il numero dei petali 

e la descrizione dell’interno del fiore sono corrispondenti. Di conseguenza, è 

inevitabile pensare che il cartiglio e la poesia si stiano riferendo al medesimo 

esemplare, che era talmente grande e bello da spingere Cosimo III a 

commissionarne un dipinto nel 1702. Si noti che, nella prima versione dell’ode, 

                                                      
133 La lettera non reca il nome del destinatario, ma Filicaia, subito dopo il passo qui riportato, 

propone al corrispondente delle emendazioni riguardo la canzonetta Sopra la Perla dall’Arabo alla 

serenissima Violante di Baviera, gran Principessa di Toscana, opera di Magalotti, edita in Rime 

degli Arcadi, IV, Roma, Antonio Rossi, 1717, pp. 235-237 e in L. Magalotti, Canzonette 

anacreontiche di Lindoro Elateo, Pastore Arcade, Firenze, G. G. Tartini, MDCCXXIII, pp. 132-

134. 
134 Vd. p. 22. 
135 Le quattro lettere che Filicaia scrive a Magalotti sono conservate nei seguenti manoscritti della 

Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze: Ashb. 1816 c. 35r-v, Ashb. 1816 cc. 33r-34r, Ashb. 

1816 c. 31r-v e Ashb. 1815 cc. 15r-16v. 
136 Vd. pp. 16-17. 
137 vd. Catalogo generale dei Beni Culturali, 

https://catalogo.beniculturali.it/detail/HistoricOrArtisticProperty/0900644464. 

https://catalogo.beniculturali.it/detail/HistoricOrArtisticProperty/0900644464
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Filicaia scriveva: Floris cadaver, vivere non rudis / quod penicillus jussit138 (vv. 1-

2). Inizialmente dunque non era una generica dextra a far sopravvivere il cadavere 

del fiore, ma un penicillus, ovvero un pennello. Questo dato potrebbe dimostrare 

che, almeno in una prima fase, il cadavere del fiore fosse metaforicamente un 

dipinto, magari proprio quello di Bimbi. Anche i vv. 29-32 del finale alternativo, 

conservati in S1 e L, sembrano avvalorare questa ipotesi. Dunque, in una fase 

iniziale di redazione, Filicaia presentava l’arte pittorica come dispositivo eternante, 

capace di conservare solo l’aspetto del mogarino, senza il suo profumo. Le 

modifiche successive, apportate dall’autore, testimoniano la volontà di sostituire 

l’arte pittorica con quella poetica, attribuendo a quest’ultima le medesime 

prerogative. 

L’ode inizia con l’immagine del «cadavere del fiore», che il poeta invia a Henry 

Newton.  

1 Si noti l’allitterazione della r, che presenta un’immagine di durezza, come quella 

della morte, che permea l’intero componimento.  

floris cadaver: Il protagonista dell’ode è posto in positio princeps per sottolinearne 

l’importanza e la centralità. Utilizzando il termine cadaver, il fiore viene subito 

personificato, come accadrà ripetutamente nei versi successivi. Nella versione 

definitiva dell’ode, il cadaver, non più identificabile con un dipinto, potrebbe essere 

riferito al mogarino essiccato che Filicaia stesso donò a Newton, come testimoniato 

da una lettera di quest’ultimo a Pietro Girolamo Barcellini139. A sostegno di tale 

ipotesi, si noti che in questa lettera Newton utilizza esattamente il termine cadaver 

per riferirsi all’esemplare essiccato. 

cadaver vivere: L’accostamento tra i due termini è particolarmente suggestivo. 

L’effetto ottenuto è ossimorico. La contrapposizione tra vita e morte, presentata già 

nel primo verso, intride l’intero componimento. Ciò che consente alla morte di 

dialogare con la vita è chiaramente la poesia. Si noti l’allitterazione in di r e di v, 

che lega indissolubilmente i due termini. 

                                                      
138 Questa prima versione del componimento si legge in S1.  
139 Vd. H. Newton, pp. 65-66, di cui si discute anche nel cap. II, p. 20. 
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2 dextra: Per metonimia si intende la mano destra del’artista e dunque il suo atto 

di dipingere. L’arte, quindi, ordina al fiore di continuare a vivere e ne decreta 

l’immortalità. Filicaia riprende un tema ricorrente nella poesia classica e moderna: 

il topos del valore eternante dell’arte, capace di garantire una perpetua memoria e 

vincere la morte.  

ego tibi: L’accostamento dei due pronomi personali è suggestivo. Ricorre 

frequentemente nella poesia latina140. In questo caso la vicinanza dei pronomi 

rimanda alla vicinanza intellettuale tra Filicaia e Newton, legati dal mogarino. 

3 Henrice: Il riferimento a Newton consente di datare il componimento tra il 1704, 

anno in cui egli iniziò il suo servizio come ambasciatore presso il Granduca di 

Toscana, e il 1707, anno della morte di Filicaia.  

3-4 rex odorum / […] fruticumque princeps: Il mogarino viene metaforicamente 

definito «re dei profumi e principe delle piante», attribuendogli due cariche 

“regali”. L’espressione forma un elegante chiasmo. Forse Filicaia riprende 

l’espressione regina odorum, presente in Tibullo, carm. 1, 9, in cui il poeta latino 

si riferisce alla rosa.  

frutex fruticumque: Si noti il poliptoto. 

5 transfuga nobilis: Il mogarino è metaforicamente chiamato transfuga, 

riprendendo e variando l’espressione di Lucano (5, 346): transfuga vilis. Filicaia fa 

riferimento al viaggio del mogarino da Goa all’Italia, la nuova terra che lo ha 

accolto. Si noti che Filicaia utilizza il termine transfuga anche nell’ode Ad 

Henricum de Nova Villa141¸ riferendosi proprio a Newton: desertorque tui ac 

transfuga in unius / regina obsequium migras (vv. 19-20). 

6 longinqua […] per freta: Si noti l’iperbato, che contribuisce a creare l’idea della 

distanza percorsa dal mogarino nel suo viaggio.  

                                                      
140 Vd. Virgilio, Aen. 8, 475: sed tibi ego ingentis populos opulentaque regnis; Ovidio, met. 1, 658: 

at tibi ego ignarus thalamus taedasque parabam. 
141 Henrici Neuutonii sive de Nova Villa, Epistolae, orationes, et carmina, Lucae, D. Ciuffetti, 

MDCCX, pp. 5-7. 
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5-6 Questi due versi hanno subito numerose revisioni nel corso della composizione 

dell’ode. La prima versione, testimoniata da L, F, A e S1, è la seguente: Flavi 

remotis huc Tagi ab ostijs / et navigavit nobilis advena. Inizialmente il luogo di 

provenienza del fiore era identificato con «le remote foci del biondo Tago», quindi 

con il Portogallo. Infatti il mogarino era stato donato da Pietro II di Braganza, re di 

Portogallo. Sicuramente Filicaia sceglie, in un secondo momento, di modificare il 

luogo di provenienza per accentuare la dimensione esotica del fiore. L’unica 

emendazione che non sembra essere migliorativa è venit, che sostituisce navigavit. 

È pur vero, però, che questo consente al poeta di inserire un suggestivo 

complemento di moto per luogo: longinqua […] per freta, che contribuisce a 

presentare l’idea di una lunga navigazione da terre straniere e lontane. In M1 i versi 

assumono la seguente forma: Goae à remotis transfuga Portubus / jacta hic prope 

Arnum substitit anchora. In questa redazione, Filicaia si avvicina alla versione 

definitiva: inserisce il nome dell’isola di Goa e anche il termine transfuga. 

L’immagine della navigazione è sempre presente nei «remoti porti di Goa» e nella 

jacta anchora. In M2 si legge: Goae huc remotis à viridarijs / et navigavit per freta 

regium. Qui viridarijs sostituisce Portubus, introducendo l’elemento del giardino, 

che poi verrà ripreso nei vv. 13-16, in cui Filicaia loderà l’orto granducale, dove 

ormai il fiore risiede. Inoltre, l’aggiunta dell’aggettivo regium, concordato con 

donum (v. 7), consente al poeta di inserire una memoria virgiliana: in Aen. 1, 695-

696, i regia dona sono i doni di Cupido. Qui invece l’aggettivo è volutamente 

ambivalente: il mogarino è un regium donum perché magnifico e splendido, ma 

anche perché è effettivamente il dono di un re: Pietro II di Braganza. Infine, si 

giunge alla versione definitiva, che si legge in S2 e, successivamente, nelle stampe.  

7 insigne donum: In S1, L, F, A e M1 Filicaia scriveva regale donum, che viene poi 

mutato, all’insegna, forse, di citare Silio Italico (16, 523): emicat et galeae fert 

donum insigne coruscae. 

7-8 charius quo Cosmus habet nihil: Si noti l’anastrofe del quo e l’allitterazione 

della c in charius e Cosmus. Filicaia presenta il mogarino con una voluta iperbole, 

per mostrare la sua rarità e unicità. In questi versi il poeta cita Cosimo III, lodandone 

indirettamente l’operato. 
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8 aspice oro: Filicaia esorta il destinatario a guardare il fiore che a breve descriverà. 

L’apostrofe al lettore è frequente nella letteratura classica e moderna, ma 

solitamente il destinatario è chiamato ad ascoltare con attenzione le parole del 

poeta, qui invece Filicaia prega Newton di guardare il fiore. Infatti, probabilmente 

Newton ha davanti ai suoi occhi il mogarino essiccato. L’accostamento tra 

l’imperativo aspice e il verbo di prima persona singolare oro è suggestivo, in quanto 

rimanda alla vicinanza tra i due soggetti già precedentemente presentati nel v. 2: 

ego tibi.  

9 humilem haud quidem: La scelta dell’aggettivo humilis è particolarmente 

significativa, in quanto il fiore si configura come “affatto umile” e, quindi, 

orgoglioso del suo regale aspetto. Allo stesso tempo, però, l’aggettivo significa 

“vicino al terreno”, da humus, e allude alla nobiltà della pianta, nonostante la sua 

piccolezza. Questa ambivalenza è indubbiamente voluta dal poeta, che sta 

probabilmente descrivendo il mogarino ritratto da Bimbi, ovvero il più grande mai 

cresciuto nel giardino granducale.  

9-10 Le varie redazioni di questi versi confermano l’interpretazione dell’aggettivo 

humilis proposta nel commento al v. 9. Infatti in L, F, A e S1 Filicaia scriveva illum 

humilis quidem / staturae: con il genitivo staturae diviene evidente che il poeta 

intendesse l’accezione di humilis come “basso, vicino al terreno”. In questa prima 

versione, però, non è presente la negazione, introdotta poi in M1: non humilem 

quidem. 

breviusculas: Questo aggettivo non compare nella poesia classica. L’utilizzo del 

diminutivo contribuisce a presentare il fiore come un essere minuscolo e raro, da 

cui la natura sembra eccedere e strabordare. Come si vedrà, soprattutto nei versi 

successivi, il mogarino sarà descritto come un miracolo della natura. La scelta 

dell’aggettivo breviusculas è stata tormentata: in S1 Filicaia scrive minime et 

breves, correggendolo poi con modicè et breves, lezione che ricorre anche in L, F, 

A e M1. La scelta finale fu sicuramente discussa con Magalotti e forse venne 
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proposta proprio da lui. A tal proposito, in modo per un lettore esterno quasi 

criptico, Filicaia scrive all’amico «ho riposto il breviusculas»142.  

12 quali oriens amicitur herba: Il significato della frase potrebbe sembrare 

ambiguo, ma considerando che l’intera strofe sta facendo riferimento 

esclusivamente al gambo e alle foglie, non al fiore vero e proprio, si potrebbe 

ipotizzare che l’herba di cui Filicaia parla sia la parte esterna del germoglio. Il 

participio oriens è concordato con herba. 

13-14 regius […] hortus: Il “giardino reale” è l’orto botanico della Villa Reale di 

Castello de’ Medici. L’immagine dell’hortus richiama gli “orti di Goa” (v. 2), luogo 

di provenienza del fiore. Entrambi i termini sono messi in evidenza: regius è posto 

a fine verso in iperbato, mentre hortus sta prima della cesura. 

bene regius / meretur hortus: La versione precedente di questi versi è conservata 

in S1, dove si legge merita est bene / Hetrusca Tellus, che viene subito corretto 

dall’autore. Filicaia preferisce fare un più preciso riferimento al giardino reale del 

Granduca, piuttosto che citare genericamente la “terra etrusca” come nuovo luogo 

di residenza del fiore. 

non alibi: Si noti l’utilizzo della litote e soprattutto della ripetizione anaforica, che 

esalta il giardino granducale come il luogo migliore per la salute e la crescita del 

mogarino.  

14-15 Questi versi hanno subìto varie correzioni che è possibile leggere nei 

manoscritti. In S1 leggiamo non alibi aptior / mehercle amiciorque terra, che 

corregge officiosior coelum non uspiam gleba est mehercle. Inoltre officiosior 

corregge a sua volta nullibi amicius. Anche in L, F e A Filicaia scrive: non alibi 

aptior / mehercle amiciorque terra. È evidente che il fattore di disturbo in questo 

verso è mehercle, che l’autore considera come bisillabo. Inizialmente esso era in 

ultima posizione, poi Filicaia lo sposta in prima posizione e infine lo elimina 

definitivamente. Tra l’altro l’autore utilizza in più occasioni mehercle nelle sue 

                                                      
142 Come si legge in Ashb. 1816 c. 31r-v. 
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odi143, pur non essendo una parola del lessico lirico: infatti non viene mai utilizzata 

da Orazio. Nelle precedenti versioni dei vv. 14-15 Filicaia utilizza i termini terra o 

gleba, mentre nella redazione definitiva scriverà solum, sicuramente più raffinato 

delle scelte iniziali. L’autore “testa” vari aggettivi per connotare la terra, sempre al 

grado comparativo: soltanto alla fine sceglierà felicius, probabilmente dandogli 

l’accezione di “più fecondo, più prospero”. Inoltre, con le correzioni finali, il poeta 

rinuncia al mehercle e aggiunge brumamque contra, introducendo il tema 

dell’inverno, che verrà poi ripreso nella raccolta con l’Ode Ad Brumam.  

16 fida sedes: Il “luogo sicuro” chiaramente è l’orto reale. Al posto di questo 

sintagma in S1, leggiamo faustus aer. In S1 è presente anche una versione 

precedente: amicus aer. Filicaia rinuncia a parlare dell’aria e del clima italico per 

preferire il più specifico riferimento al giardino di Cosimo III. Infine, in S2, 

nonostante la cancellatura, si legge una precedente versione del v. 16: pene sinu 

Borealis orae. Il riferimento alle Borealis orae dovrebbe essere alle coste 

dell’Inghilterra, dove il fiore essiccato era diretto. 

17 centum denaque sexies: “Cento e dieci volte sei”. Tramite questa formula 

Filicaia inserisce elegantemente nei versi il numero dei petali del fiore, ovvero 

centosessanta, lo stesso numero riportato da Bimbi nel Vaso di gelsomini. In F, al 

posto di sexies si era scritto per errore septies, poi subito corretto. In S1 si legge una 

versione precedente del v. 17: vidi ipse candens hac vegetabilem. La versione finale 

inserisce il termine flos, in posizione di rilievo, ricorrendo anche varie fonti antiche 

(vd. apparato delle fonti). Inoltre Filicaia rinuncia a candens, anche se il bianco 

candore del fiore viene comunque evocato successivamente (v. 21). La modifica 

consente di aggiungere il numero dei petali, che inizialmente non venivano 

menzionati in questa strofa, né altrove.  

18 frontem perangustam in folia explicat: Si noti l’allitterazione della f in frontem 

e folia. La frons è l’aspetto esteriore del fiore, che si “schiude” in questa strofe, 

                                                      
143 Filicaia usa mehercle al v. 24 dell’ode Ad Benedictum Gori Advocatum ex Collegio Nobilium in 

Opere del Senatore Vincenzio da Filicaja, Venezia, L. Baseggio, MDCCLV, pp. 25-26; al v. 76 

dell’ode Ad Christinam Svecorum Regina, in Opere del Senatore Vincenzio da Filicaja, Venezia, L. 

Baseggio, MDCCLV, pp. 31-33; al v. 17 dell’ode In idem argumentum, rivolta ad Henry Newton, 

in Opere del Senatore Vincenzio da Filicaja, Venezia, L. Baseggio, MDCCLV, pp. 57-58.  
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contrapponendosi alla strofe successiva, tutta dedicata all’interno del fiore (intus, 

v. 23). Probabilmente il poeta gioca con i termini frons, frontis, presente in questo 

verso, e frons, frondis, al v. 9. Il verbo explicat mostra suggestivamente il 

dispiegamento della corolla esteriore, che appare comunque “costretta”, “serrata”.  

19 involutum: Il participio perfetto di involvo rende perfettamente l’idea 

dell’intricato groviglio di petali che caratterizza il fiore. In S1 involutum corregge 

complicatum. I due termini sono sinonimi infatti probabilmente questa correzione 

dipende dalla scelta di utilizzare il verbo complico al v. 22.  

20 duplicem triplicemque nodum: “Un duplice e triplice nodo”. L’espressione è 

decisamente suggestiva: tramite una climax ascendente il poeta descrive una corolla 

sempre più gonfia e intricata, come se i petali crescessero costantemente e a 

dismisura, non lasciandosi contare. L’espressione ricorda il duplicis, triplicis dolos 

di Plauto (Pseud. 580). 

21 cum lactearum tegmine pellium: “Con un guscio di pelle bianco latte”. Questo 

è il modo che Filicaia sceglie per descrivere il candore dei petali. In S1 il poeta 

scriveva inizialmente et candidarum tegmine pellium per poi correggere con 

albosque onustum tegmine pellium. L’incertezza del poeta riguarda il modo in cui 

esprimere il colore bianco dei petali: inizialmente usa l’aggettivo candidus, poi 

albus, solo infine sceglie lacteus, probabilmente per la sua ricercatezza e resa 

plastica e metaforica.  

22 arcte complicat: Si noti l’allitterazione della c, che contribuisce a creare la 

sensazione dello stretto intreccio di petali, anche a livello fonico, non solo 

semantico. 

23 constare jam non possit: Con questa espressione, il poeta dichiara che i petali 

interni siano impossibili da contare. Leggiamo le medesime dichiarazioni sul retro 

del Vaso con gelsomini di Bimbi, a cui rimando nuovamente: «Vi era ancora nel 

mezzo di detto fiore una gruppo di foglie che non si poterono contare per la loro 

piccolezza e per la difficoltà di separarle d’insieme, ma che si poté giudicare con 
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l’occhio essere in maggior numero delle grandi già contate»144. Questa caratteristica 

del fiore sembra aver destato molto stupore all’epoca. La meraviglia avvolse la 

pianta di un alone di mistero, rappresentando un vero e proprio enigma e miracolo 

naturale. In S1 questo concetto veniva espresso in modo diverso: continet obsitum / 

ut visui non constet (vv. 22-23). Questa versione, rispetto a quella finale, ha un tono 

molto più debole: qui “non è chiaro”, mentre nella versione definitiva “non è 

possibile” capire il numero dei petali.  

intus: “All’interno”. Il termine, a fine verso, è posto in rilievo e in contrapposizione 

con l’aspetto esteriore del fiore, già descritto nel suo dispiegarsi. 

25-26: Con questi versi, Filicaia ci descrive il peso del mogarino, espresso in denari 

e grani, come è riportato anche sul retro della tela di Bimbi. Il mogarino in questione 

pesa quattro denari e diciassette grani. Dodici denari formano un’oncia e un denaro 

è formato da ventiquattro grani, visto che l’oncia corrisponde a circa 28,35 grammi, 

un denaro equivale a 2,36 grammi; di conseguenza quattro denari corrispondono a 

9,45 grammi; aggiungendo i diciassette grani, si giunge a un peso complessivo di 

poco più di 11 grammi. 

27-28 Con questi due versi si conclude la descrizione del fiore. Filicaia elogia la 

natura, che è “prudente” e “potente”, anche in un piccolo essere come il mogarino, 

che è descritto come un miracolo naturale. In S1, prima della versione definitiva, si 

legge: Natura quam solers et ingens / in re adeo tenui ac pusilla est. La differenza 

tra questa versione e quella definitiva non è grande, ma si noti la scelta di inserire 

il termine provida, più elegante sia a livello semantico che a livello fonico, 

sostituendo solers. 

25-28 L’intera strofe è stata riscritta per almeno tre volte, come testimonia il 

manoscritto S1. Le versioni precedenti sono già state riportate in coda all’apparato. 

È evidente che il poeta cercasse di inserire tra i versi il peso del fiore in modo 

elegante: la sfida maggiore consisteva nell’inserire la misura di diciassette grani. 

                                                      
144 vd. Catalogo generale dei Beni Culturali, 

https://catalogo.beniculturali.it/detail/HistoricOrArtisticProperty/0900644464. 

https://catalogo.beniculturali.it/detail/HistoricOrArtisticProperty/0900644464
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Soltanto nella versione definitiva, scrivendo bis ultra grana fere novem, riesce ad 

ottenere un risultato poeticamente efficace.  

29-32 Questa strofe era completamente diversa nella prima versione dell’ode145, 

tramandata da L e S1. La scelta di modificare il finale segna una svolta 

nell’interpretazione del componimento: qui Filicaia si riferisce senza dubbio ad un 

esemplare essiccato del mogarino, scartando definitivamente l’iniziale rimando al 

dipinto. 

29 arens sceletus: Lo “scheletro secco” è evidentemente quello del mogarino 

essiccato. Si noti l’allitterazione della s, che provoca un senso di secchezza.  

29-30 cutem […] atque ossa et artus et faciem: Filicaia elenca tutte le 

caratteristiche del mogarino che Newton potrà apprezzare tramite l’esemplare 

essiccato: “la pelle, le ossa, gli arti, l’aspetto”. Ancora una volta, il poeta personifica 

il fiore, attribuendogli termini utilizzati abitualmente per esseri animati. 

30-31 faciem […] demortuam […] vivum odorem: Si noti la struttura chiastica, 

che intensifica il lirismo di questa strofe. Il poeta, tramite una domanda retorica, si 

rammarica del fatto che l’esemplare essiccato non possa conservare il profumo del 

fiore, così come ne conserva l’aspetto. Nella versione precedente di questa strofe il 

rammarico del poeta era il medesimo, ma riferito all’impossibilità di “dipingere” 

l’odore. Inoltre, piuttosto che scrivere faciem demortuam, Filicaia scriveva ille 

depictus, non destando dubbi sul riferimento al dipinto. 

32 miseram Artis o vim: Questa esclamazione fa riferimento all’arte poetica e 

all’incapacità di trasmettere a Newton l’odore del fiore. Nel finale alternativo 

dell’ode Filicaia scriveva colores / o miseros, miserasque Musas (vv. 31-32). In 

questa versione il poeta si riferisce indubbiamente all’arte pittorica, in quanto 

invoca i colores, formando anche un chiasmo. 

33-36 Questa strofe presenta una versione precedente tramandata da S1: 

                                                      

145 Quid non odorem pingimus in tuas / quidve ille nares influere abnuit / Henrice, depictus? / 

Colores o miseros, miserasque Musas 
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Queis posse tantum non datur! At vapor 

hic saltem odorus foedere cum meis  

icto Camoenis curiosas  

introeat modò clam per aures. 

Successivamente in S1 vapor è sostituito con mei, mentre foedere cum meis con 

carmine cum meo e infine icto Camoenis con iam foederatus. Nell’emendazione si 

è persa progressivamente l’idea del “patto” stipulato con le Camene, che sono 

scomparse a favore del carmen. Nella formulazione finale Filicaia inserisce anche 

l’ipotetica, introdotta da si (v. 34), aggiungendo l’apodosi a fine strofe: grande 

operae pretium facessam. Le aures perdono il loro attributo: curiosas, ma la strofe 

acquista ben altro tenore. 

33-34 mei […] Carminis: Si noti l’iperbato, entrambi i termini sono posti a fine 

verso, per metterli in risalto.  

35 tuas parumper intret aures: Si noti l’allitterazione della r e l’iperbato a 

cornice. L’immagine descritta dal poeta è sinestetica, infatti è il profumo ad entrare 

nelle orecchie, non il suono. Questa descrizione potrebbe essere frutto di aemulatio 

(Ausonio, ephem. 1, 9: inde nec flexas sonus intrat aures), ma anche di gusto 

barocco. La figura della sinestesia verrà ripresa nella prossima strofe.  

37-40 Nella prima versione del finale questa strofe non figurava affatto: è stata 

sicuramente inserita dal poeta nel momento in cui ha deciso di modificare il finale 

dell’ode e, con esso, l’interpretazione del suo componimento, che non farà più 

riferimento all’arte pittorica, ma a quella poetica. Per questo motivo Filicaia 

inserisce questa strofe che allude proprio all’atto della composizione poetica. 

L’autore, con una costruzione sintattica complessa, immagina cosa sarebbe 

accaduto se il suo ruolo e quello dell’amico fossero stati invertiti. Se Newton avesse 

composto l’ode, Filicaia sarebbe stato confuso e non avrebbe capito se il profumo 

generato dalla poesia fosse stato reale o fittizio. Con questi versi Filicaia loda la 

maestria poetica di Newton. Nella redazione precedente di questi versi, tramandata 

da S1 e M2, si legge:  

quod si ipse florem panxeris ambigam 
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narine verus gratior accidat  

an fictus auri odor tuumque 

mente bibam sitiente melos. 

L’espressione florem panxeris è volutamente ambigua, perché potrebbe significare 

“piantare il fiore”, ma anche “celebrare il fiore”: essa viene successivamente 

modificata in cantum prompseris, forse per dare più centralità al valore del cantum. 

Nel verso successivo l’autore modifica gratior accidat, sicuramente più prosaico e 

generico, con palpet magis. Infine, spostando odor nel v. 38, riesce a correggere 

tuumque con due aggettivi da riferirsi, in iperbato, a melos (v.40): altumque et 

ingens.  

37 si ipse cantum prompseris: Si noti l’allitterazione della s. Filicaia introduce il 

suo ragionamento con un’ipotetica che poi reggerà due interrogative indirette 

disgiuntive. 

38 palpet odor: L’utilizzo di questo verbo riprende la sinestesia della strofe 

precedente, creando un’immagine delicata e incantevole: il profumo “sfiora” le 

narici, quasi accarezzandole. Il poeta discute con Magalotti riguardo la scelta di 

questo verbo scrivendo: «Quel “palpet”, come voi sapete benissimo, nel proprio 

significa gentilmente e leggermente toccare: nel figurato accarezzare, lusingare, 

adulare. E qui trasferito all’odore rispetto al naso, e all’orecchio mi par ch’abbia un 

non so che di novità e bizzarria»146. 

40 mente bibam sitiente melos: Si noti l’allitterazione della t che unisce mente e 

sitiente, tra loro concordanti. Anche in questo verso ricorre la figura della sinestesia: 

il poeta vorrebbe bere il canto tramite la sua mente assetata.  

41-44 La strofe finale ha una versione precedente riportata in S1 e L: 

Nomen volebam Plantae ego dicere 

sed plurima obstant: Jasme aliqui vocant 

authore nullo, incertus ipse 

quid statuam, tibi mando causam. 

                                                      
146 M1  



58 

 

In questa prima versione, il poeta non inserisce il nome della pianta, infatti plurima 

obstant. Egli scrive che alcuni lo chiamano “gelsomino”, ma lui, incerto sul nome, 

sceglie di affidare all’amico l’incarico di denominare il fiore. In S1 authore nullo 

corregge ap<p>onamque, probabilmente per sottolineare che non è presente alcuna 

fonte autorevole sulla denominazione di questa specie. La strofe verrà quasi 

totalmente modificata nella versione definitiva, in cui si inserisce il nome del fiore. 

42 repugnat syllaba et insolens: Si noti il riferimento alla metrica, che acquista un 

tono raffinato, quasi alessandrino. Il verso dialoga sicuramente con Marziale, 9, 11, 

12: sed tu syllaba contumax rebellas. Da notare che precedentemente Filicaia 

scriveva contumax al posto di insolens, successivamente, con la correzione, si 

distanzia dal modello. In realtà, in generale i vv. 41-42 sembrano riprendere i vv. 

10-12 del suddetto epigramma di Marziale, che qui si riportano: Nomen nobile, 

molle, delicatum / versu dicere non rudi uolebam: / sed 

tu syllaba contumax rebellas. 

44 pro arbitrio tamen ipse dicam: L’ultimo verso figurava diversamente in S1: 

ipse tamen sine lege dicam. La differenza è principalmente quella di sacrificare sine 

lege a favore di pro arbitrio. È probabile che questa scelta sia dettata dalla volontà 

di rivendicare l’auctoritas del poeta e la sua iniziativa. La nuova disposizione del 

verso, inoltre consente di accostare ipse dicam, che diventano così le ultime parole 

del componimento, che quindi si conclude con il rafforzamento della volontà 

autoriale.  
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ODA II  
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CONSPECTUS SIGLORUM ODAE II 

 

MANUSCRIPTA 

S1: Florentia, Archivio di Stato, Fondo Geddes-Filicaia fil. 61; duae chartae 

autographae, quae XI tantum strophas multis mutationibus correctionibusque 

affectas exhibent.  

S2: Florentia, Archivio di Stato, Fondo Geddes-Filicaia fil. 61; duae chartae in 

quibus Filicaia S1 post correctionem transcripsit.  

S3: Florentia, Archivio di Stato, Fondo Geddes-Filicaia fil. 61; una charta 

autographa, quae varias ad vv. 10-12 et 46-48 lectiones multis cum mutationibus 

correctionibusque servat. Textus ex S2 pendet. 

S4: Florentia, Archivio di Stato, Fondo Geddes-Filicaia fil. 61; quinque chartae 

autographae, quae totam odam cum anteriore ad vv. 14-21 recensione nec non 

multis ad alias strophas mutationibus correctionibusque continent. Textus ex S2 

pendet. 

S5: Florentia, Archivio di Stato, Fondo Geddes-Filicaia fil. 61; tres chartae 

autographae, quae totam odam multis mutationibus correctionibusque affectam 

continent. Textus ex S4 pendet. 

F: Florentia, Bibl. Medicea Laurentiana, Fondo Filicaia, ms. 10, cc. 477v-479r; 

exemplar totius Mogarineidos a quodam scribendi in arte perito sub ipsius Filicaiae 

oculis, ut videtur, scriptum. 

A: Roma, Bibl. Angelica, ms. 2056, c.3r-5v; exemplar totius Mogarineidos a 

quodam scribendi in arte perito sub ipsius Filicaiae oculis, ut videtur, exaratum. 

F et A cum textu editionis Newtonianae plerumque conspirant.  

EDITIONES  

N: Epistolae, orationes, et carmina, Lucae, D. Ciuffetti, MDCCX, pp. 43-5. 

AC: Arcadum carmina, Romae, A. De Rubeis, MDCCXXI, t. 1, pp. 228-9. 
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a: Opere del Senatore Vincenzio da Filicaja, Venezia, L. Baseggio, MDCCLV, t. 2,  

pp. 39-40. Haec editio ab N pendere videtur; sequentes vero editiones textum huius 

editionis replicant.  

b: Opere del Senatore Vincenzio da Filicaja, Venezia, L. Baseggio, MDCCLXII, 

t. 1, pp. 39-40. 

c: Opere del Senatore Vincenzio da Filicaja, Venezia, L. Baseggio, MDCCLXXI, 

t. 2, pp. 39-40. 

d: Opere del Senatore Vincenzio da Filicaja, Venezia, L. Baseggio, 

MDCCLXXXI, t. 1, pp. 324-325. 

e: Opere di Vincenzio da Filicaja senatore fiorentino e accademico della Crusca, 

Prato, V. Vestri e P. Guasti, MDCCXCIII, pp. 268-271. 

f: Opere di Vincenzio da Filicaja, Venezia, F. Longo, 1804, t. 2, pp. 339-341. 

g: Opere di Vincenzio da Filicaja, senatore fiorentino, Venezia, G. Molinari, 

1817, t. 2, pp. 38-40.  

h: Opere di Vincenzio da Filicaja, senatore fiorentino, Venezia, Rosa, 1820, t. 2, 

pp. 38-40. 

i: Opere di Vincenzio da Filicaja, senatore fiorentino, Napoli, G. B. Seguin, 1824, 

t. 2, pp. 44-46. 
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Age147, Hymetti bona civis, bona et Hyblae, 

apis, Hospes, cata florum viride agmen 

agitare148 ingenioso tenuis verbere linguae149. 3 

Age, amico preme labro sibi adoptat 

modò quos Anglica Tellus Mogarinos, 

lyrica et quos aqua inundant Somer hinc, hinc Nova Villa. 6 

Lachrymâ exin mage odorum nabathaeâ 

strue nectar neque cura sine multa 

mihi succis generosum sapidis imbue Carmen. 9 

Humilis grandia tento150. Canere hos nam 

volo flores, opus ingens151 Venusina 

ferè tantum lyra et una ferè dignum Jovis aure. 12 

Patre quo sint geniti an te latet? Audi, 

rogo, rem prodigiosam. Pater illis 

Mogarinus, celebrem qui stetit Arni prope ripam 15 

sceletusque Oceanum ultra peregrè ivit, 

animae impos, gemina informe cadaver152 

animavit lyra donec fidium vi magicarum. 18 

Nova sed jam species te rapit, alas 

et amantes ligat: eja morulae istud 

tibi dono, at labio dein bibulo suge medullam. 21 

Quid enim de frutice Anglo loquar, Anglo 

                                                      
147 L’utilizzo di age in positio princeps, così come la sua anafora, è un tratto appartenente alla 

lingua colloquiale in Plauto e Terenzio, che Filicaia utilizza in un contesto solenne, costruendo una 

struttura raffinata. 
148 Il termine agmen è frequentemente associato al verbo agitare, troviamo questo accostamento ad 

esempio in Virgilio, Aen. 12, 457: agmen agit, densi cuneis se quisque coactis; Manilio, 5, 80: 

agmina in obliquum cursus agitare malignos; Lucano, 6, 128: proditus agmen agit subitusque in 

moenia venit; Stazio, Theb. 10, 739: agmina belligeri Capaneus agit aequore campi. 
149 La seconda parte del verso combina Ovidio, epist. 12, 56 Et dixit tenui murmure lingua “uale”; 

e Lucano, 2, 614 Hesperiae tenuem producit in aequora linguam. 
150 Questo verso ricorda Orazio, carm. 4, 2, 31-32 operosa parvus carmina fingo. 
151 La iunctura è frequente nei poeti antichi: vd. ad esempio Virgilio, app. Aetna 600: artificis 

naturae ingens opus aspice; nulla; Seneca,  Herc. f. 1282: Ingens opus, labore bis seno amplius; 

Stazio, silv. 4, 7, 3: Differ atque ingens opus in minores. 
152 L’accostamento informe cadaver è memore di Virgilio, Aen. 8, 264 : caelo ostenduntur 

pedibusque informe cadaver. In Virgilio l’espressione, usata a fine verso, fa riferimento ad un 

corpo umano; qui Filicaia riprende la clausola virgiliana per alludere al fiore essiccato. 



63 

 

sine melle? Haud aliter lucem oculi optant153 

neque lucem genuina sine luce aspicere audent. 24 

Chlamyde alba hic fruticum heros corypheus 

tegit artus154 pluviaeque et sola et aurae 

Charitesque et Veneres illum adamant olfaciuntque. 27 

Cypriis ver quis in hortis modò quaerat? 

Sibi totum penitus vindicat ille 

speciem prorsus in omnem genitus mollitiemque, 30 

Mogarino at muliebres fore sensus 

cave credas. Fieri alter prope coepit155, 

bibere Anglos ut aperto didicit gutture soles156. 33 

Ea nam cui citrà et ultrà freta celsi 

vice valli157, vice sunt excubiarum, 

ea Marti sacra nec non Cythereae158 sacra tellus159, 36 

bona quam Pallas et omnes Aracinthi 

quoque Divae sibi sedem statuerunt, 

ea certè in Mogarino sua sensa ingeneravit. 39 

Viden ut Rex fluviorum160 Thamesis jam 

placidae illud petat ictu alluvionis, 

alat inde, augeat161, ornet pretiosae ubere limphae? 42 

                                                      
153 Il verbo opto è associato al sostantivo lux in Marziale 6, 59, 3: optat et obscuras luces 

ventosque nivesque. Inoltre la iunctura ricorda Ennio, (ann. 484) citato da Servio (Aen . 10, 396): 

semianimesque micant oculi lucemque requirunt. 
154 L’espressione ricorda Seneca, Tro. 1109-1110: epulanda posuit. Quis tuos artus teget / 

tumuloque tradet? In questi versi Seneca fa riferimento all’azione di coprire gli arti di un cadavere, 

mentre nell’ode filicaiana l’allusione è sempre al mogarino, che viene personificato. 
155 L’espressione fieri coepit, pur non difficile a prodursi anche senza una fonte antica, ricorda 

Ovidio, met. 9, 270: coepit et augusta fieri gravitate verendus. 
156 L’immagine ricorda Giovenale, 11, 203: nostra bibat vernum contracta cuticula solem. 

Giovenale descrive la pelle umana che si imbeve di sole, mentre qui è il mogarino che si nutre 

della luce solare. 
157 Il celsum vallum ricorda Lucano, 6, 138-139: iam Pompeianae celsi super ardua valli / exierant 

aquilae […].   
158 Il riferimento a Venere e Marte è topico nella tradizione poetica e pittorica.  
159 L’espressione sacra tellus ricorda Virgilio, Aen. 3, 73: sacra mari colitur medio gratissima 

tellus. 
160 L’inizio del verso ricorda il celebre Orazio, carm. 1, 9, 1: vides ut alta stet niue candidum. Rex 

fluviorum è l’apposizione che Virgilio attribuisce al fiume Eridano in georg. 1, 482: fluviorum rex 

Eridanus camposque per omnis.  
161 L’accostamento di alo e augeo ricorre frequentemente in Lucrezio: 1, 229: unde alit atque 

auget generatim pabula praebens?; 1, 859: praeterea quoniam cibus auget corpus alitque; 1, 873: 
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Patro nunc splendida ego furta, Britannos 

amo et hic assuere hymnos meae Opellae, 

cano dum de Thamesi Anglus cecinit quae modo Vates. 45 

Ibi, amator sui Ephebus, neque sese 

videat, flos neque fiat, sed apertum 

oculos obice nullo162 jaciat pronus in alveum. 48 

Rapidè amnis placidèque it163 rabiemque 

citra et iram validus praetumidusque 

sata nunquam temerè haurit neque spes agricolarum, 51 

patris immo Oceani164 cor et ocellus, 

maris insons quasi praedo Indiam utramque 

rapit atque indigenas jam sibi terras facit omnes. 54 

Humi et undae vide lac ut generosum 

bibat hic flos, capite alto165 et sibi plaudens 

latice uncta Idalio serta gynaeceaque temnat! 57 

Vide ut hic, de dictione Imperioque 

quasi certans, hyacintho ambitiosa, 

rosae et albae atque ligustris amet indicere bella166! 60 

Propera ergo, Mogarini lita melle: 

simul ac labra ego pandam, prope Phoebo 

                                                      
praeterea tellus quae corpora cumque alit, auget; 5, 220: cur alit atque auget? Cur anni tempora 

morbus. 
162 L’espressione obice nullo ricorda Prudenzio, ham. 902: naturae levis intuitum nullo obice 

rerum. Un’immagine simile viene presentata anche nell’ode Ad Elisabetham de Hyeronimis de 

Ambra inter Arcades Idalbam Corinetaeam, v. 12: obstat obex? Obicem refringis. 
163 Forse il verso è memore di Ovidio, fast. 4, 364: amnis it insana, nomine Gallus, aqua. 
164 L’epiteto pater Oceanus è molto frequente nella poesia antica, vd. Virgilio, georg. 4, 382; 

Ovidio, met. 15, 29; Seneca, Phaedr. 717; Silio Italico: 5, 395; 14, 349; 16, 37; Marziale: 10, 44, 

2. 
165 L’espressione bibere lac ricorre in Ovidio, am. 3, 10, 22: exiguus tenero lac bibit ore puer; met. 

9, 615: aut adamanta gerit nec lac bibit ille leaenae; fast. 5, 498: et pronus saturae lac bibit agnus 

ovis. Ovidio utilizza questa espressione riferendosi sempre ad esseri animati, mentre Filicaia, 

riferendola al fiore, la volge in metafora. Capite alto ricorda Virgilio, Aen. 1, 189: ductoresque 

ipsos primum capita alta ferentis; Aen. 3, 678: Aetnaeos fratres caelo capita alta ferentis. Si noti 

che in entrambe le occorrenze, la iunctura è utilizzata in un contesto bellico. 
166 La rosa bianca è forse memore di Virgilio, Aen. 12, 69: alba rosa: talis virgo dabat ore colores, 

mentre indicere bella è ricorrente nei poeti antichi, vd. Virgilio, Aen. 7, 616: hoc et tum Aeneadis 

indicere bella Latinus; Ovidio, epist. 17, 249: an fera Centauris indicere bella coegit; Ovidio, met. 

6, 92: esse gruem populisque suis indicere bellum; Silio Italico, 1, 694: nec divum oblitis indicere 

bella morentur. 
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ero par, fundet et undas mihi cunctas Aganippe. 63 

Ego tunc de gemini Orbis loquar ortu: 

populo ingens datus omni, datus uni 

Minor Anglo, mage pulcher dubiumque alter an alter, 66 

neque non Marte Britanno freta operta, 

celebres Naumachiasque, et nova fata167 

canam, ovanti volitantes dederunt quae Thamesi arces. 69 

Rea voti168 si mea mens erit, aram  

Helicone hic in Etrusco tibi ponam, 

peracutum et mihi cuspis tua posthac erit Oestrum.72 

                                                      
167 I nova fata sono una memoria virgiliana (Aen. 10, 35): vertere iussa potest aut cur nova 

condere fata? Anche l’espressione canere fata è presente in Virgilio, Aen. 3, 444: fata canit 

foliisque notas et nomina mandat. 
168 Questa particolare espressione, che significa “responsabile di un voto”, è usata in poesia da 

Virgilio (Aen. 5, 237): constituam ante aras voti reus extaque salsos.  
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4 preme labro corr. ex pete morsu S1   6 lyrica ~ Villa] animamque immodico (corr. 

ex insolito S1) haustu beneolente bibe totam S1S2  lyrica ~ Villa corr. ex sobolem 

illius odorum sceletus qui tranat aequor quae ex sceleti illius alumnos redolentesque 

nepotes correxerat S4   7-8 lachryma ~ multa corr. ex mage odorum sesamo inde 

Ambrosiaque / strue succum neque dulci absque sapore S1   9 succis] metris corr. 

ex amoenis quod ex cultis correxerat S1  sapidis corr. ex numeris S1    de altera 

versuum 10-12 lectione quae in ms. S3 legitur vd. infra  p. 68. 10 humilis corr. ex 

tantus S1   tento corr. ex conor S1  hos nam] Annam S1S2 Anglos S4  11 flores] iam 

nunc S1S2  11-12 Venusina ~ aure corr. ex Jovis aure / fere dignum et rediviva 

Venusini fide Vatis S1   13-30 patre ~ mollitiemque om. S1S2   de anteriore versuum 

14-21 lectione quae in ms. S4 legitur vd. infra  p. 68.  19-20 nova ~ eja corr. ex 

novus atqui decor alas (corr. ex nova sed nunc species) attonitas iam / et amantes 

ligat eja (corr. ex alas) S4   nova ~ ligat corr. ex novus atqui decor sed te species 

compede amoris / tenet arctat premit S5   21 labio ~ medullam] modò lautum celeri 

haustu bibe succum corr. ex redolentem cita dein suge medullam S4  labio ~ bibulo 

corr. ex lepidam, oro, citò dein quae ex celer haustu lepidam correxerat S5   23-24 

aliter ~ audent] secus alma (corr. ex optat) die ocellus / frui anhelat (corr. ex aperta) 

neque lucem sine luce aspicere audet S4  aliter ~ audent corr. ex aliter sane oculi 

ambo / die anhelant neque lucem sine luce aspicere audent quae ex secus alma die 

ocellus / frui anhelat neque lucem sine luce aspicere audet correxerat S5  25 

Chlamyde ~ Corypheus] fruticum ille induperator Chlamyde alba S4 Chlamyde ~ 

Corypheus corr. ex fruticum ille induperator Chlamyde alba S5  26 pluviaeque ~ 

aurae] Zephyrique et sola et imbres corr. ex Charites et Veneresque S4  pluviaeque 

corr. ex Zephyrique S5  aurae corr. ex imbres S5   27 Charites ~ adamant corr. ex 

neque non flamma et undae peramant S4  28 Cypriis corr. ex alibi S4  in hortis corr. 

ex odorum S4   34 citrà et ultra] citrò et ultrò S4S5FA   34-36 ea ~ tellus om. S1S2   

37-39 bona ~ sua] ea nam cui sola et undae famulantur: / ea victrix populorum 

domitrixque / sua in ipso (haud ego fallor) quasi S1S2  (haud ego fallor) quasi corr. 

ex (loquar ut sua) fere S1   38 quoque corr. ex fere quod ex prope correxerat S4   40 

ut ~ jam] ut nunc fluviorum Thamesis Rex corr. ex oro ut (corr. ex illum) Thamesis 

Rex fluviorum S4  rex corr. ex nunc S5  jam corr. ex rex S5   41-42 placidae ~ limphae 

corr. ex pretiosa ut placidaque alluvione / modò inauret? Patris hic Oceani cor et 
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ocellus S4   43 patro ~ ego corr. ex retegantur haec mea iam quae ex pateant nunc 

(nunc: lectio incerta) mea iam correxerat S4   44 amo et hic] liceatque corr. ex sine 

ut S4  assuere ~ opellae corr. ex Anglo Latium carmen inaurem S4   45 cano ~ Vates 

corr. ex olor hoc de amne Britannus cecinit quas modo laudes quae ex fluvio de 

hunc Britannus cecinit quae modo Vates S4  47-48 sed ~ alveum corr. ex sed 

apertum / obice absque inquietos oculos vibret in alveum quae ex sed ad imum 

penetrent obijce nullo properantes oculi alveum correxerat S3   49 rapidè ~ it] rapidè 

idem placidèque it corr. ex licet altus nihil abdit S4  52 immo corr. ex hic S4   53 

maris ~ praedo corr. ex apum et hospes  patriarum  S4   54 rapit corr. ex videt S4   

55-56 humi ~ alto corr. ex apis hinc (corr. ex ergo S4) et soli et undae vegetum lac 

/ vide ut hic flos bibat altum quae ex soli et amnis generosum vide ut uber / bibat 

(corr. ex premat) hic flos capite alto correxerat S4   humi ~ alto corr. ex apis hinc et 

soli et undae vegetum lac / vide ut hic flos bibat altum S5   57 latice ~ Idalio corr. 

ex Veneri se neget et S4  59 ambitiosa corr. ex atque ligustro S4   60 atque ~ amet 

corr. ex ambitiosam velut S4  bella corr. ex bellum S4  de anteriore versuum 58-60 

lectione quae in ms. S1 et S2 legitur vd. infra  p. 69. 61 ergo corr. ex surge quae ex 

ergo correxerat S5   63 fundet] promet S1  cunctas] totas S1   64-66 ego ~ alter om. 

S1S2   64-65 loquar ~ uni corr. ex genitura / loquar alte. Populo omni datus ingens 

S4   66 minor corr. ex brevis S4      67 neque non] ego tunc S1S2  freta operta] 

superatas S1S2   68 celebres Naumachiasque] recinam urbes aciesque S1S2  celebres 

Naumachiasque corr. ex Batavum et prope refractum S4   69 canam ~ arces] 

trapidanti modò quae Istro reparatrix dedit Anna S1S2  volitantes ~ arces corr. ex 

cataphractus Thamesi quae dedit Anglus S4   70 si mea] mea si (corr. ex qui) S1  
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S2 è una copia in pulito che tramanda una prima versione dell’ode, molto più breve 

di quella definitiva. La prima redazione è composta soltanto da undici strofe, meno 

della metà rispetto alla versione finale, in cui se ne contano ventiquattro.  

In S3, è tramandata una versione alternativa dei vv. 10-12. Riporto qui la strofe, che 

si presenta in una forma non riducibile ad apparato di quella definitiva. 

Humilis grandia tento. Gracili Anglum   10 

volo avena canere Orbem Venusino 

opus ingens modulo uni recinendum Iovis auri.  12 

10-11 Anglum ~ Venusino corr. ex Anglas / iuvat oras obiter dicere avena 

Venusinae   12 ingens ~ auri corr. ex aptum Lyrae et una fere dignum Iovis aure  

In S4 è tramandata una precedente versione dei vv. 14-21, che viene poi sostituita 

con la versione definitiva. Si riporta qui la prima versione. 

rogo, rem prodigiosam: Mogarino 

siquidem illo, sceletus qui Oceanum ultra peregrè ivit, 

patrii quemque revulsum sinu ab Arni    16 

animam nescio quam nobiliorem 

detulerunt169 Cytherae ambae fidium vi magicarum,  

nova sed ne species teque et amantes    19   

liget alas, oculis parce animamque 

sitibundo170 beneolentem propere haustu bibe totam. 

 

Nel medesimo testimone è tramandata una strofe che sembra rappresentare una 

precedente versione degli attuali vv. 46-48, pur avendo una diversa disposizione: in 

S4 la strofe era posizionata dopo l’attuale v. 51, di conseguenza adotto la seguente 

numerazione. 

Nitet hic tam sui amanti Puero, ut si    52 

speculum haec unda fuisset, vice vultus  

                                                      
169 Nel manoscritto si legge decanirunt, che si presenta come una vox nihili, al cui posto si propone 

detulerunt. 
170 Nel manoscritto si legge sudibundo, forma inesistente in latino, con una s maiuscola vergata su 

una precedente p; al suo posto si propone sitibundo. 
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foret alveum speculatus neque nunc flosculus esset. 54 

52 nitet ~ amanti corr. ex fluit immo nitidus tam S4   53 sui amator ante speculum 

del. S4   54 floret ~ esset corr. ex sua non ora sed imum speculatus foret alveum S4 

S1 e S2 tramandano una strofa che sembra condensare gli attuali vv. 53-60: Filicaia, 

ampliando il componimento, ha ricavato due strofe da questi iniziali tre versi, 

facendoli diventare sei. In apparato adotto la numerazione relativa alla versione 

ridotta dell’ode, in cui il testo citato corrisponde ai vv. 19-21. 

Vide ut serta Gynaeceaque temnat      19 

capite alto et sibi plaudens hyacintho 

rosae et albae optet odorum velut indicere bellum!  21 

19-20 vide ~ hyacintho corr. ex viden ille ut Ginecaeum retinet iam / aciei et rudis 

haud militiaeque S1 21 rosae ~ velut corr. ex grave florum generi omni velit S1   

Nella prima versione dell’ode, tramandata da S2, era presente anche una strofe di 

cui non c’è più traccia nella redazione definitiva. In S2 questi tre versi seguivano la 

strofe appena riportata sopra.  

Viden ut Lilia Regno Imperioque 

spolientur neque non ferre tributum 

amet et serviat ipsi ligium171 sponte ligustrum? 

  

                                                      
171 Nel manoscritto si legge ligium, forma inesistente in latino: nonostante non corrisponda all’usus 

scribendi dell’autore, si ipotizza che qui Filicaia operi un calco dall’italiano “ligio”. 
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Suvvia, nobile cittadina dell’Imetto, ospite nobile dell’Ibla, 

ape, abile nell’andare esplorando la rigogliosa schiera dei fiori  

con gli scaltri colpi della lingua sottile. 

Suvvia, posa il labbro amico su quei Mogarini che  

ora si adotta l’Anglica Terra 

e su cui riversano liriche acque di qua il Sommers, di là il Newton. 

Quindi matura un nettare più aromatico di una lacrima nabatea 

e non senza molte cure colmami   

i nobili versi con succhi saporosi. 

Grandi cose io umile tento. Ecco, voglio cantare 

questi fiori, opera grande, degna quasi solo della lira Venosina 

e quasi solo dell’orecchio di Giove. 

Ti sfugge forse da quale padre siano geniti? Ascolta, 

ti prego, un fatto prodigioso. Gli fu padre il Mogarino  

che dimorò presso la nobile riva d’Arno  

e scheletro andò peregrino oltre l’Oceano  

privo di anima, finché una duplice lira animò  

il cadavere informe col vigore di magiche corde. 

Ma già un’inedita bellezza ti rapisce, 

vincola le ali che la amano: ecco, ti concedo 

questo breve indugio, ma ora succhiane il midollo con labbro assetato. 

Che dunque dovrei dire di una pianta inglese 

senza il miele inglese?  Non altrimenti gli occhi desiderano la luce 

né osano guardare la luce senza una luce genuina.  

Qui l’eroe corifeo veste gli arti con una bianca clamide 

di fronde e le piogge, le terre, le brezze  

e le Grazie e le Veneri lo amano e lo odorano.  



71 

 

Chi cercherebbe ora la primavera nei giardini di Cipro? 

Egli la pretende tutta intera per sé. 

nato senza dubbio ad ogni beltà e dolcezza, 

ma attento a credere che il mogarino abbia sentimenti 

femminili! Iniziò a diventare quasi un altro, 

non appena imparò ad accogliere nella sua aperta corolla il sole d’Inghilterra. 

Proprio quella a cui sopra e sotto i flutti  

fanno da alto muro, fanno da sentinelle, 

quella terra sacra a Marte e a Citerea, 

dove la buona Pallade e tutte le dee  

dell’Aracinto posero la loro dimora, 

quella invero infuse nel mogarino i suoi sensi. 

Non vedi come il Tamigi, re dei fiumi, già 

si volga a lui placidamente inondandolo, 

lo nutra quindi, lo accresca, lo orni col dono di acque feconde? 

Ora perpetro splendidi furti e qui amo intessere  

inni inglesi alla mia operetta, 

mentre canto del Tamigi ciò che ora il Vate inglese cantò. 

Lì, giovanetto amante di sé, non si guardi,  

né divenga fiore, ma fissi prono gli occhi 

sull’alveo spalancato senza alcun ostacolo. 

Rapido e sereno scorre il fiume e  

senza ira e furia, vigoroso e orgoglioso, mai distrugge 

alla cieca i seminati né le speranze dei contadini, 

anzi Cuore e pupilla del padre Oceano, 

quasi innocente predone del mare fa sua l’una e l’altra India 

e già assimila a sé tutte le terre. 
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Vedi come il fiore assorba qui la nobile linfa della terra e dell’acqua 

e compiaciuto di sé a testa alta  

disdegni i ginecei e le ghirlande grondanti di lattice idalio! 

Vedi come qui, quasi gareggiando per il dominio  

e il comando, ami indire guerre ambiziose 

al giacinto, alla rosa bianca e ai ligustri!  

Dunque affrettati, offri in sacrificio il miele 

del Mogarino: non appena schiuderò le labbra, io sarò quasi uguale a Febo 

e l’Aganippe verserà per me tutte le sue onde.  

Allora io parlerò della nascita di un duplice mondo, 

quello più grande concesso ad ogni popolo, il minore concesso 

al solo inglese, dubbio se sia più bello l’uno o l’altro, 

canterò i flutti su cui si stende un Marte Britanno, 

le celebri naumachie e i nuovi destini, 

che offersero al Tamigi in trionfo fortezze volanti sull’acqua. 

Se la mia mente esaudirà questo voto, un altare 

erigerò qui per te nell’Elicona di Toscana 

e d’ora in poi la tua cuspide sarà per me un estro acuminato. 
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Il secondo componimento della raccolta è decisamente più corposo del primo, sia 

per l’estensione, sia per la complessità strutturale e semantica. Anche a livello 

metrico il componimento è straordinariamente peculiare: si tratta infatti di un 

decametro ionico, un metro rarissimo, utilizzato in una sola occasione da Orazio172. 

Il decametro è formato da dieci metri ionici organizzati in due trimetri e un 

tetrametro. Filicaia sceglie di riprodurre questo metro nella sua raccolta per 

omaggiare Orazio, che a sua volta aveva ripreso il metro da Alceo, ma anche per 

dimostrare la sua perizia come poeta latino.  

Il componimento può essere considerato un poemetto, non solo per la sua 

estensione, ma anche per la struttura epica che sembra assumere. Nei primi dodici 

versi Filicaia introduce il tema del canto, che sarà ovviamente il mogarino, e si 

rivolge alla sua Musa: l’ape, simbolo di laboriosità e di poesia, che accompagnerà 

il poeta nella stesura dei versi. Nel corpo centrale del componimento, che sembra 

rifarsi strutturalmente all’Eneide, Filicaia ripercorre la storia del fiore, presentando 

i suoi nobili avi e le sue peregrinazioni, che lo porteranno fino all’Inghilterra, un 

luogo glorioso che accoglierà il fiore e lo renderà ancor più bello e forte. Così, 

proprio come Enea, che dopo numerose peregrinazioni giunge finalmente in Italia, 

terra a lui destinata, il mogarino è descritto come un eroe, che, giunto in terra 

inglese, diventa un virile guerriero, dominatore e colonizzatore. Segue un’esplicita 

lode alla corona inglese e al suo immenso potere terraqueo, che sembra risvegliare 

nel fiore, nutrito dalle acque inglesi, un’indole guerriera. Infine, tramite una ring 

komposition, il poemetto si conclude con un dialogo tra il poeta e l’ape, per la quale 

Filicaia è pronto ad innalzare un altare “nell’Elicona di Toscana”. È possibile datare 

il componimento, almeno nella sua versione definitiva, tra la primavera del 1706 e 

la morte del poeta, nel settembre 1707, come si dimostrerà nel commento ai vv. 67-

69 (vd. infra p. 91). 

1 Age Hymetti bona civis bona et Hyble: La struttura del primo verso è molto 

raffinata: si noti il chiasmo, l’epanalessi di bona, l’utilizzo di age in positio princeps 

e la sua anafora (v. 4), tratto stilistico presente nella commedia antica, che Filicaia 

utilizza in un contesto solenne, costruendo una struttura elegante. Nel primo verso 

                                                      
172 Orazio, carm. 3, 12.  
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vengono citati due toponimi: l’Imetto, un massiccio montuoso nei pressi di Atene, 

che è celebre per il miele, infatti «dicono che le api del monte Imetto aveano cibato 

Giove da bambino e che, in ricompensa, questo Dio loro concedette il privilegio di 

fare il miele più delicato di ogni altro paese»173; i monti Iblei, situati nella Sicilia 

orientale, sono ugualmente celebri per il loro miele e per le loro api, citate da 

innumerevoli autori classici, primo fra tutti Virgilio (buc. I, 53-55): Hinc tibi quae 

semper vicino ab limite saepes / Hyblaeis apibus florem depasta salicti / saepe levi 

somnum suadebit inire susurro. 

2 apis: L’ape viene invocata come una Musa con un’apostrofe: questa è l’unica 

occorrenza del termine apis, ma la presenza dell’animale permea l’intero 

componimento. Si noti come i primi quattro versi ripropongano suoni molto simili 

(age, apis, agitare, age), creando un’anafora imperfetta, che però consente a 

Filicaia di mettere in evidenza l’animale che ha scelto come ispiratore della sua 

poesia.  

florum viride agmen: “La rigogliosa schiera dei fiori”. Si è scelto di tradurre 

l’aggettivo viridis con uno dei suoi significati traslati, infatti Filicaia non intendeva 

dire che i fiori fossero di colore verde, ma mostrarne la robustezza con un’ambiguità 

voluta: sono gli steli e le foglie ad essere verdi, non di certo il fiore. Un altro aspetto 

interessante riguarda la scelta del termine agmen: si è detto che Filicaia, di qui a 

poco, presenterà il mogarino come un eroe, un guerriero virile e implacabile. In 

quest’ottica il poeta prepara il lettore presentando l’immagine di una “schiera”, un 

“esercito” di mogarini, tra i quali l’ape va curiosando cata, “esperta”.  

3 ingenioso tenuis verbere linguae: Si noti la variazione di chiasmo e il suono 

onomatopeico del sostantivo verbere. La iunctura tenuis lingua è memore di 

Ovidio, epist. 12, 56: Et dixit tenui murmure lingua “vale” e di Lucano, 2, 614: 

Hesperiae tenuem producit in aequora linguam. L’accostamento tra l’ingeniosum 

verber e la tenuis lingua risulta ossimorico. 

                                                      
173 André de Claustre, Dizionario mitologico ovvero della favola, poetico, storico, Venezia, A. 

Savioli, t. 3, 1786, p. 220. 
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4 preme labro: Filicaia si serve spesso, nel rivolgersi all’ape, del modo imperativo 

(vd. vv. 8-9). Come si evince da S1, l’espressione preme labro è una correzione da 

pete morsu: probabilmente Filicaia sceglie di apportare questa modifica perché 

preme labro risulta un’espressione più dolce e delicata rispetto al precedente pete 

morsu, con cui il poeta dava l’impressione che l’azione dell’ape fosse più violenta: 

il morso dell’insetto diventa, quindi, un tenero bacio. 

4-5 sibi adoptat […] Anglica Tellus Mogarinos: La scelta di utilizzare sibi 

adoptat è indicativa: Filicaia vuole sottolineare l’affetto e la dolcezza con cui 

l’Inghilterra accoglie e adotta i mogarini. È interessante anche l’accostamento tra 

Anglica Tellus e Mogarinos, che, nonostante l’iniziale distanza, verranno congiunti 

grazie a Newton e saranno eternamente vicini nei versi di Filicaia.  

6 L’intero verso ha subìto molte emendazioni. In S1 e S2 si leggeva animamque 

immodico haustu bibe totam. In questa prima versione, non c’era traccia del 

riferimento a Sommers e Newton, quindi è chiaro che il verso sia stato modificato 

per inserire i nomi dei due poeti. Nonostante questo, la prima versione del v. 6 

risulta essere molto raffinata: si noti l’iperbato a cornice animamque […] totam e 

la struttura chiastica. Inoltre, S4 presenta varie correzioni prima di approdare alla 

versione definitiva: inizialmente si legge sceleti illius alumnos redolentesque 

nepotes, che viene poi corretto con sobolem illius odorum sceletus qui tranat 

aequor. In entrambe le versioni Filicaia tentava di introdurre la discendenza dei 

mogarini inglesi, narrando sinteticamente la loro storia: il poeta darà spazio a questo 

tema successivamente.  

lyrica aqua: L’espressione è metaforica e indica la poesia, che sa nutrire il fiore 

proprio come l’acqua: lo fa crescere rigoglioso donandogli un rinnovato splendore. 

Lo stesso si dice del Tamigi (vv. 38-42), che con le sue acque rende il fiore più 

bello. Così la poesia e l’acqua sono descritte come due fonti di vita: l’acqua 

consente una crescita del fiore nello spazio: esso diventa più grande, più forte, più 

bello; la poesia lo fa crescere nel tempo, tramandando nei secoli il suo eterno 

splendore.  
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Somer hinc, hinc Nova Villa: Filicaia cita due poeti inglesi che, come lui, hanno 

scritto componimenti sul mogarino: uno di loro è Newton, di cui si è già avuto modo 

di parlare, l’altro è Lord Sommers, cancelliere d’Inghilterra, una figura di rilievo 

nel panorama politico dell’epoca. Egli conobbe Henry Newton durante gli anni di 

studio ad Oxford, dove entrambi si appassionarono alla letteratura straniera, in 

particolar modo a quella italiana174. Sommers fu traduttore e autore di diversi 

opuscoli e discorsi politici175, ma non abbiamo notizie riguardo un eventuale 

componimento sul mogarino: come si legge nella Biografia, «i manoscritti di 

Sommers […] furono distrutti da un incendio in Lincoln’s Inn nel 1752»176. Non 

risulta che Sommers abbia mai viaggiato in Italia, quindi si deduce che il rapporto 

con Filicaia sia nato tramite la comune conoscenza di Henry Newton. 

7-8 I due versi hanno subìto un’emendazione testimoniata da S1. Filicaia 

inizialmente aveva scritto: mage odorum sesamo inde Ambrosiaque / strue succum 

neque dulci absque sapore, introducendo due elementi significativi come il sesamo 

e l’ambrosia, entrambi sacri nella Grecia antica: il sesamo veniva utilizzato per 

realizzare olii da usarsi durante i riti, l’ambrosia era tradizionalmente il nettare degli 

dèi, la sostanza di cui essi si nutrivano. Dunque con questo riferimento Filicaia 

ascrive il succo del mogarino nella sfera del sacro, come se potesse essere 

anch’esso, nella modernità, pari, se non superiore, al sesamo e all’ambrosia. Con 

l’emendazione, Filicaia preferisce sostituire il sesamo e l’ambrosia con la lachryma 

nabathaeâ, scegliendo di mettere in rilievo la provenienza esotica ed orientale del 

mogarino, piuttosto che la sua sacralità. Un’altra modifica riguarda la scelta di 

sostituire succum con nectar, termine sicuramente più elevato, e dulci absque 

sapore con cura sine multa, che, pur essendo impoetico, permette di evitare 

un’espressione che sarebbe risultata ridondante e di sottolineare il minuzioso lavoro 

dell’ape. 

                                                      
174 Per ulteriori notizie relative alla biografia di Sommers cfr. Smith, Stanger, Dictionary of 

National Biography, London, vol. LIII, 1898, pp. 221-229. 
175 Per l’elenco vd. Biografia universale antica e moderna, Venezia, G. Batista Missiaglia, vol. 54, 

MDCCCXXIX, p. 146.  
176 Biografia universale antica e moderna, p. 146. 
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Lachryma […] nabathaeâ: L’espressione è disposta in iperbato. Il poeta paragona 

il profumo del mogarino a quello di una “goccia nabatea”, un profumo orientale, 

che risulta essere meno odoroso del fiore. I nabatei erano un’antica popolazione 

arabica, che Filicaia probabilmente cita per marcare ancora la provenienza esotica 

del mogarino e la sua straordinarietà. 

9 mihi succis generosum sapidis imbue Carmen: Il verso compone un chiasmo, 

in cui si mette in evidenza il termine carmen, vista la sua posizione in fine di verso. 

L’ape è invitata a colmare i versi di Filicaia con i “succhi saporosi” estratti dal 

mogarino, così l’insetto viene descritto ancora come una Musa, in grado di ispirare 

il canto. Si noti anche l’allitterazione di s in succis e sapidis. Il verso ha subìto 

alcune emendazioni testimoniate da S1: inizialmente si leggeva mihi cultis 

generosum numeris imbue Carmen, successivamente Filicaia ha sostituito cultis 

con amoenis e infine ha modificato amoenis […] numeris con succis […] sapidis, 

riprendendo il succus che aveva eliminato al v. 8. Le correzioni risultano 

indubbiamente migliorative: oltre a realizzare l’allitterazione, Filicaia costruisce la 

suggestiva immagine della poesia imbevuta nel miele di mogarino. 

10 humilis grandia tento: L’espressione ricorda Orazio (carm. 4, 2, 31-32): 

operosa parvus carmina fingo. Nell’ode oraziana, il poeta si paragona ad un’ape 

del Matino: ego apis Matinae, contrapponendosi a Pindaro, tradizionalmente 

associato al cigno per la sua maestosità. Il riferimento ad Orazio emerge in un 

secondo momento; in S1 Filicaia scriveva infatti tantus grandia conor, ovvero “così 

grande intraprendo cose grandi”, veicolando un messaggio del tutto diverso; 

successivamente, prendendo Orazio a modello, rinnova il suo messaggio di umiltà 

e operosità, ma, a differenza di Orazio, non si paragona all’ape in prima persona, 

bensì la trasforma in una fonte di ispirazione, una Musa: l’ape è l’unica in grado di 

cogliere la vera essenza del mogarino e, con la sua lenta e laboriosa arte, 

trasformarla in miele. Il riferimento oraziano si fa ancor più evidente nel verso 

seguente (v. 11), in cui si cita esplicitamente la lira del poeta augusteo.  

10-11 canere hos nam / volo flores: A questo punto del componimento, dopo i 

primi versi che si possono considerare una sorta di invocazione alla Musa, Filicaia 

esprime in prima persona la sua volontà: cantare i fiori del mogarino. Si noti 
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l’utilizzo del verbo cano, tradizionalmente associato all’epica classica. La volontà 

autoriale è molto forte. Filicaia sceglie il verbo volo per sottolineare la sua scelta di 

essere poeta e la consapevolezza di ciò che questo ruolo comporta: egli non è 

investito dall’ispirazione, ma ne è perennemente alla ricerca, tanto da trovare la sua 

Musa in una piccola ape. Anche questi due versi subirono delle correzioni: in S1 e 

S2 si legge canere Annam / volo iam nunc, mentre in S3 l’oggetto del canto era 

l’Anglum Orbem, per poi passare in S4 a canere Anglos / volo flores. Nella prima 

versione c’è un riferimento esplicito alla regina Anna, a cui era stato donato il 

mogarino essiccato. Si noti che S1 e S2 riportano una versione ridotta del carme, in 

cui non compaiono i vv. 13-30, relativi alla descrizione del fiore, ma si passa 

direttamente all’elogio della terra inglese: questo è probabilmente il motivo per cui 

Filicaia nella prima versione scriveva canere Annam e nella seconda Anglum 

Orbem, senza alcun riferimento ai fiori, la cui descrizione verrà fatta in seguito. 

Invece, la versione tramandata da S4 sembra essere addirittura più efficace di quella 

definitiva. Forse Filicaia sostituisce Anglos con hos nam per sottolineare che non 

intende parlare solo dei mogarini inglesi, ma della specie in modo più generico, 

sebbene la versione tramandata da S4 risulti comunque più raffinata. 

11-12 Venusina / ferè tantum lyra et una ferè dignum Jovis aure: La lira 

venosina è ovviamente quella di Orazio: l’espressione è metonimica e posta in forte 

iperbato per evidenziare l’aggettivo Venusina, ad inizio di verso. Filicaia crede che 

scrivere un carme sul mogarino sia un’impresa molto ambiziosa, quasi degna 

soltanto di Orazio e dell’orecchio di Giove. Si è già descritto il legame tra Giove e 

le api dell’Imetto (vd. commento al v. 1 pp. 73-74), qui si noti il parallelismo con 

la prima ode della raccolta, in cui Filicaia si auspicava che, tramite la propria poesia, 

il profumo raggiungesse l’orecchio di Newton: si accostano quindi Giove e Newton 

come unici degni destinatari della poesia gloriosa che si sta componendo. Si noti 

che S1 riporta una precedente versione del v. 12: fere dignum et rediviva Venusini 

fide Vatis. È suggestiva la iunctura proposta da Filicaia in questa versione: rediviva 

fide, ovvero “la lira rinnovata”, per intendere lo strumento del “Vate venosino”, 

ovvero Orazio. Nella versione alternativa di questa strofa, tramandata da S3, Filicaia 

inseriva due elementi: la gracilis avena, che ricorda Virgilio (ecl. 1, 2): silvestrem 
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tenui musam meditaris avena, e il Venusinus modulus, successivamente fusi 

nell’espressione Venusina Lyra, che evita la ridondanza.  

13 Audi: Da questo verso in avanti, Filicaia ricorda la discendenza del mogarino e 

ripercorre le peregrinazioni, che l’hanno condotto fino all’Inghilterra. È interessante 

notare la scelta dell’imperativo audi, preceduto da una domanda retorica, che si è 

visto essere un tratto distintivo della poetica del Filicaia latino. Il verbo audi, riferito 

indubbiamente all’ape, introduce la seconda parte del componimento, la più 

corposa, in cui il lettore assiste alla graduale metamorfosi del mogarino, che 

diventerà sempre più simile ad un eroe epico. 

15 Mogarinus celebrem qui stetit Arni prope ripam: Si noti l’iperbato di ripam 

e l’allitterazione di r e p. Il racconto di Filicaia comincia a Firenze: si tralascia la 

prima parte del viaggio del mogarino, da Goa al Portogallo e poi dal Portogallo alla 

Toscana. Il fiume Arno viene qui citato per la prima volta: in realtà Filicaia lo aveva 

inserito già nella prima ode, per poi sacrificarlo nella redazione definitiva (vd. 

commento ai vv. 5-6, p. 49). L’Arno viene implicitamente paragonato al Tamigi, 

che è lungamente descritto nei versi successivi: le acque dell’Arno hanno il merito 

di aver accolto il fiore in Europa, ma quelle del Tamigi lo hanno reso più bello, e 

forte come un eroe.  

16 sceletus: La scelta di questo termine è estremamente indicativa: c’è un rimando 

alla prima ode, in cui arens sceletus era riferito all’esemplare essiccato del 

mogarino inviato a Londra; qui Filicaia sceglie di utilizzare la stessa terminologia, 

indice di un processo di personificazione del fiore, che sarà sempre più esplicito nel 

proseguimento dell’ode e della raccolta intera177.  

peregrè ivit: “Andò peregrino”. L’ espressione non può essere casuale: in questa 

prima sezione del poemetto, che si potrebbe definire odissiaca, il poeta racconta le 

peregrinazioni del fiore, utilizzando un’espressione molto simile alle parole di 

Virgilio, Aen. 1, 2: profugus […] venit.  

                                                      
177 Nella terza ode il mogarino prenderà addirittura parola tramite una prosopopea. 



80 

 

17-18 animae impos […] informe cadaver: Si noti anche in questo caso la 

personificazione del fiore e il rimando al primo componimento della raccolta (vd. 

commento dell’ode I, v. 1, p. 47). L’espressione informe cadaver è memore di 

Virgilio, Aen. 8, 264: caelo ostenduntur pedibusque informe cadaver; Virgilio usa 

la iunctura in riferimento ad un corpo umano, Filicaia riprende l’espressione in 

modo metaforico, riferendosi al fiore essiccato. Di qui a poco il cadaver troverà 

nuovo vigore e la rinascita coinciderà con una metamorfosi della sua indole.  

animae […] animavit: Si noti il poliptoto, che sottolinea la rinascita del mogarino. 

gemina […] lyra: Si noti l’iperbato e la metonimia: Filicaia si sta riferendo a 

Sommers e Newton, che con la loro poesia hanno rinvigorito il fiore. Si noti anche 

il rimando alla Venusina […] lyra dei vv. 11-12. 

19-21 In questi versi Filicaia interrompe la narrazione sul mogarino e torna a 

rivolgersi direttamente all’ape, ammonendola per la sua momentanea disattenzione: 

l’insetto infatti è improvvisamente distratto dalla bellezza dei mogarini che ha di 

fronte e, impaziente, vorrebbe andare subito ad assaporarne i succhi. Il poeta 

consente all’ape questo piccolo indugio, essendo lui stesso colpito dal fascino 

esercitato dal fiore. Si noti l’allitterazione di b nel v. 21: tibi dono; at labio dein 

bibulo suge medullam.  

14-21 Dopo aver commentato la versione definitiva dei vv. 14-21 si dedicherà 

spazio alla precedente versione tramandata da S4 che risulta ugualmente 

interessante:  

rogo, rem prodigiosam: Mogarino 

siquidem illo, sceletus qui Oceanum ultra peregrè ivit, 

patrii quemque revulsum sinu ab Arni    16 

anima nescio qua nobiliore 

detulerunt Cythereae ambae fidium vi magicarum,  

nova sed ne species teque et amantes    19   

liget alas, oculis parce animamque 

sitibundo beneolentem propere haustu bibe totam. 



81 

 

Nel complesso questi versi sono meno elaborati rispetto a quelli che Filicaia 

scriverà nella versione definitiva, che risulta più raffinata e solenne a livello retorico 

e stilistico. Semanticamente la differenza tra le due versioni non è sostanziale: si 

noti la scelta del verbo revulsum, ovvero “strappato”, che connota il “seno 

dell’Arno” come quello di una madre, da cui il mogarino viene allontanato. Le 

modifiche apportate in seguito da Filicaia consentiranno di inserire il termine 

cadaver, che come si è visto riprende il primo componimento della raccolta. Si noti 

la forte somiglianza tra il v. 21, appena riportato, e il v. 6 della prima versione 

tramandata da S1 e S2, in cui si leggeva animamque immodico haustu beneolente 

bibe totam. Probabilmente il poeta, dopo aver modificato il v. 6, ha pensato di 

reinserire l’immagine del “sorso profumato” dell’ape al v. 21, ma modificherà 

nuovamente l’intero verso con tibi dono at labio dein bibulo suge medullam. 

L’ultima versione risulta più raffinata e consente al poeta di sostituire animam con 

medullam, termine molto più plastico, e di creare vari effetti fonici, come 

l’allitterazione della b e della l. 

22-23 Quid enim de frutice Anglo loquar, Anglo / sine melle! Si noti l’epanalessi 

e la struttura chiastica. Filicaia allude ai fiori che l’ape ha di fronte: non avrebbe 

senso parlare dei mogarini inglesi senza gustarne il miele, per questo all’insetto è 

permesso di distrarsi dal racconto e di andare ad assaporare il pregiatissimo nettare. 

23-24 Haud aliter lucem oculi optant / neque lucem genuina sine luce aspicere 

audent: Si noti la litote e il poliptoto di lux. Il significato di questo verso non è 

immediato: Filicaia, con una similitudine, sta paragonando il desiderio dell’ape di 

fare diretta esperienza del nettare dei mogarini al desiderio degli occhi di guardare 

la luce. Terminata questa breve interruzione, il poeta riprende la narrazione da dove 

si era interrotta, ovvero dall’approdo del mogarino in terra inglese. Si noti che il 

verbo opto è associato a lux anche in Marziale, 6, 59, 3: optat et obscuras luces 

ventosque nivesque; inoltre l’espressione ricorda Ennio, (ann. 484) citato da 

Servio (Aen . 10, 396): semianimesque micant oculi lucem requirunt. I due versi 

hanno subìto delle modifiche: in S4 si legge haud secus alma die ocellus / frui 

anhelat neque lucem sine luce aspicere audet, successivamente in S5 il testo viene 

così modificato: haud aliter sane oculi ambo / die anhelant neque lucem sine luce 
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aspicere audent. La differenza a livello semantico non è sostanziale: si noti che S5 

si avvicina alla versione definitiva ponendo gli oculi come soggetto. Grazie alle 

testimonianze di S4 e S5 si può interpretare più facilmente il termine lux: 

chiaramente Filicaia intendeva indicare il “giorno”, la “luce del giorno”, come 

suggerisce l’iniziale rimando al dies. L’immagine degli occhi in cerca di luce è 

topica nell’epica latina, basti pensare al modo in cui Virgilio (Aen. 4, 691-692) 

descrive la morte di Didone: ter revoluta toro est oculisque errantibus alto / 

quaesivit caelo lucem ingemuitque reperta. D’altra parte, l’espressione filicaiana 

potrebbe avere un sottotesto religioso; ricorda infatti la teoria agostiniana 

dell’illuminazione: secondo Sant’Agostino, così come gli oggetti devono essere 

illuminati per venir percepiti dall’occhio umano, anche la verità deve essere 

illuminata da Dio per essere colta dall’intelletto: Deus est ipse qui illustrat178. 

Inoltre Sant’Agostino scrive: Aspectus animae, ratio est: sed quia non sequitur ut 

omnis qui aspicit videat, aspectus rectus atque perfectus, id est quem visio sequitur, 

virtus vocatur; est enim virtus vel recta vel perfecta ratio. Sed et ipse aspectus, 

quamvis iam sanos oculos convertere in lucem non potest, nisi tria illa permaneant: 

fides, […] spes, […] caritas179; quindi gli occhi non possono rivolgersi alla luce 

divina senza una luce interiore, quella della fede, della speranza e della carità. 

25 Chlamyde alba hic fruticum heros corypheus: Da questo verso inizia la 

metamorfosi del mogarino, che, giunto in terra inglese, diventa un eroe, un corifeo. 

Quest’ultimo termine indicava un ruolo molto importante nel teatro greco: il capo 

del coro, che qui è il mogarino, capo di tutte le altre piante, assoggettate alla sua 

autorità. Interessante notare l’utilizzo di hic che sottolinea lo stretto legame tra 

l’indole virile e guerresca del mogarino, che sta per essere descritta, e la terra 

inglese che ispira in lui vigore. L’altro elemento che viene citato è la clamide, un 

antico indumento militare, un mantello corto, in uso presso i greci come simbolo di 

comando e potere. Qui la clamide, che infatti si dice essere bianca, è 

metaforicamente la corolla del mogarino, il quale si configura come un guerriero: 

comandante di quell’agmen di fiori menzionato al v. 2. Nei versi successivi sarà 

sempre più evidente la personificazione del fiore, che diventerà un virile 

                                                      
178 Sant’Agostino, Soliloquiorum Libri, I, 6, 12. 
179 Sant’Agostino, I, 6, 13. 
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conquistatore. Si noti che il v. 25 ha subìto delle emendazioni come testimoniano 

S4 e S5; infatti precedentemente si leggeva: fruticum ille induperator Chlamyde 

alba. La sostanziale differenza è la sostituzione del termine induperator, che ricorda 

Giovenale (10, 138): Romanus Graiusque et barbarus induperator, con heros 

corypheus, decisamente più poetico. Probabilmente Filicaia sceglie di apportare 

questa modifica perché, avendo citato la clamide, indumento tipico dei greci, 

sarebbe stato più coerente mantenere una terminologia relativa all’antica Grecia: 

per questo forse sceglie heros e corypheus, due calchi dal greco, presentando il 

mogarino come un guerriero epico. 

26 tegit artus: Si noti ancora una volta la personificazione del fiore. L’espressione 

ricorda Seneca, Tro. 1109-1110: epulanda posuit. Quis tuos artus teget / tumuloque 

tradet? In questi versi Seneca fa riferimento all’azione di coprire gli arti di un 

cadavere, mentre nell’ode filicaiana l’allusione è sempre al mogarino che copre i 

propri arti con la sua corolla ampia e bianca. 

pluviaeque et sola et aurae: Filicaia presenta tramite la figura dell’enumerazione 

tutti gli elementi naturali che “amano e odorano” il mogarino. S4 testimonia una 

versione diversa di questo passaggio: Zephyrique et sola et imbres, che è esito di 

una correzione da Charites et Veneres. Nella versione definitiva gli elementi del 

vento e della pioggia verranno invertiti, inoltre Zephyrique verrà sostituito con 

aurae e imbres con pluviaeque. La causa della modifica non è chiara, infatti 

l’emendazione appare essere peggiorativa. Per quanto riguarda le Grazie e le 

Veneri, qui eliminate, verranno inserite nel verso seguente, sostituendo la flamma  

e le undae, presenti in S4. 

28 Cypriis […] in hortis: Si noti il riferimento agli horti, i giardini, già menzionati 

nell’ode I, v. 5: Goae […] ab hortis e vv. 13-14: regius […] hortus (vd. p. 39). Nel 

primo componimento venivano citati i giardini di Goa, da cui il fiore proviene, e il 

giardino granducale di Firenze. I giardini qui citati sono quelli di Cipro e, 

metaforicamente, di Venere: dea della fertilità e della primavera. Tradizionalmente, 

al passaggio della dea, la natura si risveglia e la vegetazione diventa rigogliosa: 

ormai, però, sembra che la stagione primaverile non sbocci più nei giardini di 

Venere, a causa del mogarino, che rivendica a sé tutta la primavera, come se essa 
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non potesse essere altrove: sibi totum penitus vindicat ille (v. 29). Nella precedente 

versione di questo verso, tramandata da S4, non c’era alcun riferimento ai giardini 

di Cipro, infatti si leggeva: alibi ver quis odorum modò quaerat? Al posto di Cypriis 

[…] in hortis Filicaia scriveva alibi, un generico “altrove”, che rimandava al primo 

componimento della raccolta (ode I, v. 14 e v. 16). La scelta di inserire il riferimento 

a Venere è ovviamente significativo, nell’ottica della rinascita del mogarino dopo 

il viaggio e del suo rinnovato vigore, così come il riferimento agli horti, che, come 

si è visto, crea un acuto rimando alla prima ode. 

31-32 Mogarino at muliebres fore sensus / cave credas: Si noti l’allitterazione 

della m (Mogarino, muliebres) e della c (cave credas), ma anche l’uso 

dell’imperativo, molto ricorrente nelle odi filicaiane. Con questi versi il poeta 

avverte l’ape e, con essa, il lettore, di non lasciarsi ingannare dall’aspetto 

incantevole del mogarino: esso infatti non ha assolutamente sentimenti femminili, 

ma un’indole virile e guerriera, come già si è anticipato al v. 25. Subito dopo si 

legge: Fieri alter prope coepit, quindi si presume che, prima di arrivare in 

Inghilterra, il mogarino fosse meno vigoroso e che, grazie all’influsso di questa 

terra, abbia sviluppato un temperamento più mascolino. Si noti che l’espressione 

fieri […] coepit è memore di Ovidio, met. 9, 270: coepit et augusta fieri gravitate 

verendus; così risulta evidente la volontà del Filicaia di narrare la metamorfosi del 

mogarino, avendo come modello proprio Ovidio, il poeta delle Metamorfosi. 

33 bibere Anglos ut aperto didicit gutture soles: Questo verso è molto 

significativo. Si noti la sinestesia, la metonimia e la personificazione del fiore. Soles 

è un plurale intensivo, usato per sottolineare il “tanto sole che c’è in Inghilterra”: 

questa affermazione potrebbe sembrare ironica ai nostri occhi, in quanto 

l’Inghilterra non è certo rinomata per il suo clima soleggiato, eppure Filicaia sceglie 

di utilizzare questo strumento retorico per elogiare la terra inglese, meritevole di 

aver reso il mogarino un eroe e le sue gesta degne di un poema. Si noti, inoltre, il 

continuo ricorso al lessico anatomico: già prima Filicaia aveva scritto artus (v. 26), 

ora usa il sostantivo guttur, ovvero “gola”, che qui si è tradotto con “corolla”.  

34-39 In questi versi viene descritta la terra inglese come sacra a Marte e a Venere: 

un luogo divino, circondato dal mare, dove Atena e tutte le dee dell’Aracinto hanno 
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posto la loro dimora. Si noti la ripetizione anaforica di ea (v. 34, v. 36, v. 39) e il 

campo semantico militare: valli, excubiarum. È indubbio che Filicaia tenti di lodare 

la corona inglese e il suo immenso potere terraqueo, descrivendo l’Inghilterra come 

la patria degli dèi e, per questo, adatta per accogliere e nutrire il fiore. Si noti che 

nella prima versione dell’ode, testimoniata da S1 e S2, si omettevano i vv. 34-36, 

mentre i vv. 37-39 figuravano in modo completamente diverso:  

ea nam cui sola et undae famulantur  

ea victrix populorum domitrixque  

sua in ipso (haud ego fallor) quasi sensa ingeneravit. 

Il riferimento è sempre alla terra inglese, che però qui è intesa come correlativo 

oggettivo della regina Anna, che, come si ricorderà, era citata al v. 10 nella versione 

tramandata da S1 e S2. Anche in questa versione il pronome ea è posto in evidenza 

dall’anafora e ricorre ancora una semantica militare: victrix populorum 

domitrixque; l’Inghilterra è qui descritta come “vincitrice e signora di popoli”, con 

un esplicito rimando al suo impero coloniale, di cui il mogarino stesso diventa 

automaticamente victor e dominator. Si noti che nella versione definitiva Filicaia 

aggiungerà il riferimento alla sfera sacra: l’Inghilterra non sarà più solo una terra 

dedita alla guerra (Marti sacra), ma anche alla pace e alla vita (Cythereae sacra) e 

soprattutto sarà dimora di dee. 

36 ea Marti sacra nec non Cythereae sacra tellus: Si noti il parallelismo, 

arricchito con la litote e l’epanalessi di sacra. Il termine tellus è messo in rilievo 

perché a fine di verso, ma anche per l’iperbato a cornice che lo lega al suo aggettivo: 

ea fungeva da antecedente di tellus già al v. 34.  

38 sibi sedem statuerunt: Si noti l’allitterazione di s, che proseguirà anche nel 

verso seguente: sua sensa. Questo effetto fonico, certamente non casuale, esprime 

lo scorrere della linfa all’interno del fiore, infusa proprio dalla terra sacra in cui ora 

si trova. 

40 Viden ut Rex fluviorum Thamesis jam: Questo verso introduce un ulteriore 

elemento di vanto per l’Inghilterra: il fiume Tamigi, che con le sue acque nutre il 
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mogarino. Il Tamigi, messo implicitamente in relazione con l’Arno nominato prima 

(v. 15), è descritto come Rex fluviorum: lo stesso mogarino, nell’ode I era stato 

chiamato Rex odorum e fruticum princeps (vd. ode I, vv. 3-4, p. 39). Infine, si noti 

che rex fluviorum è l’apposizione che Virgilio aveva attribuito al fiume Eridano in 

georg. 1, 482: fluviorum rex Eridanus composque per omnis. Il v. 40 ha subìto 

alcune modifiche, seppur non particolarmente significative, testimoniate da S4: 

l’incertezza del poeta riguardava principalmente l’ordo verborum, infatti prima 

scriveva viden, oro, ut Thamesis rex fluviorum, poi ha eliminato oro, che fungeva 

da riempitivo, passando a viden ut nunc fluviorum Thamesis rex, per poi giungere 

solo alla fine alla versione definitiva, testimoniata da S5, che corregge nunc con rex 

e rex con iam.  

41 placidae […] alluvionis: Si noti l’iperbato a cornice e l’ossimoro. In questo 

verso torna il riferimento acquatico, che riprende il v. 6: lyrica aqua (vd. commento 

al v. 6, p. 75). Risulta interessante anche la scelta di accostare il termine alluvio, 

che ha un’accezione di per sé negativa, con l’attributo placida: Filicaia sta iniziando 

a presentare un’immagine che sarà più evidente nei prossimi versi, ovvero quella 

del maestoso e feroce Tamigi, che si fa docile e mansueto di fronte all’eroico 

mogarino. 

42 alat inde, augeat, ornet: Il fiume “nutre, accresce ed orna” il mogarino con le 

sue acque. Si noti la climax ascendente che mostra retoricamente la crescita del 

fiore.  

43 splendida […] furta: Si noti l’ossimoro. Filicaia dichiara esplicitamente di 

“saccheggiare” un poeta inglese e di intrecciare (assuere, v. 44) metaforicamente i 

suoi versi con i propri. Capire con precisione a chi si stia riferendo è molto difficile: 

si potrebbe pensare che si tratti sempre dei due amici nominati precedentemente, 

ma il v. 45 fa cadere questa ipotesi. Nella prima versione del v. 43, tramandata da 

S4, si leggeva: retegantur haec mea iam furta, quindi il soggetto erano i furta, in 

questo caso privi dell’attributo ossimorico splendida. Con la correzione Filicaia 

sceglie di farsi soggetto, utilizzando il verbo patro, che denota il ruolo attivo del 

poeta, che diventa un benevolo ladro.  
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45 cano dum de Thamesi Anglus cecinit quae modo Vates: Il verso è 

estremamente raffinato: Filicaia sceglie nuovamente il verbo cano, che già era 

comparso al v. 10 (vd. supra pp. 77-78), mettendolo in rilievo sia per il parallelismo 

e l’assonanza con amo al v. 44, sia per il poliptoto (cano […] cecinit). L’aspetto più 

ambiguo di questo verso è l’Anglus Vates a cui Filicaia fa riferimento. Dal testo si 

deduce che questo poeta aveva scritto un componimento sul Tamigi o che, 

quantomeno, il fiume era stato messo in evidenza in un suo testo. Per questo si deve 

escludere Henry Newton, che non cita mai il Tamigi nelle poesie che 

conosciamo180, e Sommers, della cui attività poetica non sembra essere rimasta 

traccia dopo l’incendio del che distrusse i suoi manoscritti181. Per l’identificazione 

dell’Anglus Vates il nome che si potrebbe proporre è quello di John Taylor182 (1578-

1653), soprannominato The Water Poet o The Swan of Thames per la sua 

professione di traghettatore sul Tamigi. Nelle sue opere, raccolte e pubblicate 

dall’autore nel 1630183, il Tamigi è protagonista; di conseguenza è possibile che 

Filicaia si stia riferendo proprio a Taylor. Un altro aspetto che ci porta a proporne 

l’identificazione è la precedente versione del v. 45, testimoniata da S4, in cui 

l’Anglus Vates è chiamato olor Britannus, ovvero “cigno inglese”, un appellativo 

che, sebbene sia topico, sembra riprendere e latinizzare il celebre soprannome del 

poeta Swan of Thames. Si noti che l’allusione alla sublimità del cigno, contrapposta 

alla laboriosità dell’ape, riprende nuovamente Orazio (carm. 4, 2, vd. supra, p. 77). 

Naturalmente questa identificazione non è altro che un’ipotesi, poiché non risulta 

che Filicaia conoscesse l’inglese né che avesse accesso alla poesia in quella lingua, 

a meno di non postulare un’intermediazione del Newton, che però non emerge nelle 

fonti finora note; non risulta neppure che Taylor sia stato tradotto in italiano o che 

la sua raccolta fosse presente nelle biblioteche italiane.  

46-48 In questi versi Filicaia fa riferimento al celebre mito di Narciso narrato da 

Ovidio nel libro III delle Metamorfosi. Come è noto, il giovinetto, specchiandosi in 

                                                      
180 Vd. Henrici Neuutonii sive de Nova Villa, Epistolae, orationes, et carmina, Lucae, D. Ciuffetti, 

MDCCX. 
181 Biografia universale antica e moderna, p. 146. 
182 Per maggiori informazioni sulla biografia di John Taylor vd. B. Capp, The World of John 

Taylor the Water-Poet, 1578–1653, Oxford, Clarendon Press, 1994. 
183 J. Taylor, All the Workes of John Taylor the Water Poet, London, 1630. 
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una fonte, si innamorò della propria immagine e si trasformò nell’omonimo fiore. 

Nei versi di Filicaia accade esattamente il contrario, la metamorfosi è ribaltata: il 

mogarino, ormai diventato un eroe, non si specchierà nell’acqua del Tamigi e non 

diventerà (mai più) un fiore, ma guarderà l’alveo del fiume con uno sguardo 

autorevole, dominandolo completamente. I vv. 47-48 sono esito di numerose 

emendazioni, testimoniate da S3: inizialmente Filicaia scriveva sed ad imum / 

penetrent obijce nullo properantes oculi alveum, per poi modificare con sed 

apertum / obice absque inquietos oculos vibret in alveum, prima di arrivare alla 

versione definitiva. In prima istanza Filicaia modifica il predicato, rendendo 

l’azione sempre più energica: penetro, vibro e poi definitivamente iacio, come se il 

mogarino lanciasse il suo sguardo, quasi fosse un’arma. Un altro elemento 

interessante da commentare è quello degli oculi, presenti in tutte le versioni, per 

marcare la personificazione del fiore; in S3 essi sono connotati come “inquieti” per 

evidenziare l’indole bellicosa del mogarino. Si noti anche il fortissimo iperbato 

apertum […] alveum, che mette i termini in evidenza. In S4 è tramandata una strofe 

che sembra rappresentare una precedente versione degli attuali vv. 46-48, pur in 

una diversa disposizione, essendo la strofe posizionata dopo l’attuale v. 51. 

Nitet hic tam sui amanti Puero, ut si     

speculum haec unda fuisset vice vultus  

foret alveum speculatus neque nunc flosculus esset. 

In questa versione Filicaia esprime in modo più esteso il paragone con il mito di 

Narciso, tralasciando, però, il riferimento allo sguardo del fiore e al suo dominio 

sul Tamigi. Proprio per inserire quest’ultimo dato, la strofe verrà completamente 

mutata. 

49-51 Il Tamigi, sotto lo sguardo del mogarino scorre placido e tranquillo: il rex 

fluviorum, simbolo di Londra e quindi del dominio coloniale inglese, si fa docile e 

mansueto di fronte allo sguardo eroico del mogarino.  

52 patris immo Oceani cor et ocellus: Il Tamigi viene definito “cuore e pupilla 

del padre Oceano”. Si noti la paronomasia Oceani […] ocellus. Si noti, inoltre, che 

l’epiteto pater Oceanus è ricorrente nella poesia classica (vd. apparato delle fonti, 
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p. 64). Inoltre, in una prima versione testimoniata da S4, al posto di immo il poeta 

scriveva hic, che era un riempitivo. 

53 maris insons quasi praedo: La similitudine, arricchita con l’allitterazione della 

s, è molto plastica: si è visto in più occasioni come Filicaia riesca a creare immagini 

tangibili con i suoi versi. Il Tamigi diventa un predone innocente, perché il suo 

bottino, esplicitato poco dopo, è legittimato dalla sua influenza e dal suo 

predominio. Si noti che questo passaggio è esito di una correzione, ravvisabile in 

S4, dove si legge apum et hospes patriarum al posto di maris insons quasi praedo, 

che viene aggiunto in un secondo momento. È chiaro che Filicaia ha scelto di 

apportare questa modifica per raffigurare il Tamigi non più come hospes, ma come 

praedo, quindi in ottica più ostile, proprio per sottolineare come, nonostante la sua 

aggressività, il fiume possa essere mitigato con la poesia. 

53-54 Indiam utramque / rapit atque indigenas jam sibi terras facit omnes: 

Questi versi presentano il bottino del Tamigi e, in senso traslato, dell’Inghilterra 

tutta. Il riferimento alle “Indie” è chiaramente relativo ai possedimenti inglesi nelle 

Indie orientali, ovvero l’Asia, e nelle Indie occidentali, ovvero l’America. Il 

Tamigi, anche da lontano, riesce a dominare tutte queste terre: è come se le sue 

acque, tramite l’Oceano, raggiungessero tutti i territori soggetti al dominio inglese, 

controllandoli e rendendoli Inghilterra. Inizialmente, come ci testimonia S4, al posto 

del verbo rapit, Filicaia scrisse videt. Il motivo dell’emendazione è evidente: dopo 

aver corretto il v. 53 e, dunque, dopo aver presentato il Tamigi come un praedo, il 

poeta decide di modificare anche il predicato, per riproporre il campo semantico del 

furto. 

55-56 Humi et undae vide lac ut generosum / bibat hic flos capite alto: Si noti 

la ripetizione di vide ut che si legge al v. 40 e al v. 58. Filicaia qui richiama il v. 33, 

in cui scriveva bibere Anglos ut aperto didicit gutture soles. Il mogarino 

personificato non si nutre più del sole, ma della linfa della terra e del mare. 

L’espressione bibere lac ricorre in Ovidio, am. 3, 10, 22: exiguus tenero lac bibit 

ore puer; met. 9, 615: aut adamanta gerit nec lac bibit ille leaenae; fast. 5, 498: et 

pronus saturae lac bibit agnus ovis. Ovidio utilizza questa espressione riferendosi 

sempre ad esseri animati, al contrario di Filicaia, che la attribuisce al fiore. 
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L’espressione capite alto ricorda Virgilio, Aen. 1, 189: ductoresque ipsos primum 

capita alta ferentis; Aen. 3, 678: Aetnaeos fratres caelo capita alta ferentis; si noti 

che, in entrambe le occorrenze, la iunctura è utilizzata in un contesto bellico. Questi 

due versi hanno subìto numerose emendazioni testimoniate da S4 e S5: inizialmente 

si leggeva soli et amnis generosum vide ut uber / premat hic flos capite alto, per poi 

passare a apis hinc et soli et undae vegetum lac / vide ut hic flos bibat altum, prima 

di approdare alla versione definitiva. Si noti come gli elementi della terra e 

dell’acqua, presenti in tutte le versioni, siano espressi di volta in volta con un lessico 

differente: solus, humus, amnis, unda. Filicaia ha inoltre sostituito premat con 

bibat, che riprende il v. 33.  

57 latice uncta Idalio serta gynaeceaque temnat: Il verso è estremamente 

interessante: il mogarino disprezza le ghirlande, ornamento tipico della Grecia 

classica e, con esse, i ginecei, ovvero i luoghi riservati alle donne. Sembra che 

Filicaia, per l’ennesima volta, stia tentando di presentare il mogarino come un 

essere virile, completamente estraneo al mondo femminile, nonostante la sua 

bellezza; però è interessante notare che il “gineceo” in botanica corrisponde 

all’apparato femminile del fiore, dunque, potrebbe esserci un velato riferimento alla 

sfera sessuale o al matrimonio, momento in cui le giovani ragazze indossavano 

ghirlande di fiori per simboleggiare la fertilità. Inoltre si noti che nella versione 

precedente del verso, testimoniata da S4, si leggeva: Veneri se neget et serta 

gynaeceaque temnat. Quindi appare evidente come l’intento del poeta sia quello di 

presentare il mogarino come un eroe che, pur di combattere, si astiene dall’amore, 

negandosi a Venere e risultando così addirittura più bellicoso di Marte, dio della 

guerra, che solo tra le braccia di Venere trovava pace e riposo, come narra Lucrezio 

nel celebre proemio de De rerum natura. 

58-60 Filicaia presenta il mogarino come un eroe valoroso e bellicoso, pronto a 

combattere (indicere bella) contro vari avversari, elencati tramite la figura 

dell’enumerazione: il giacinto, la rosa bianca e i ligustri. Con questi versi si chiude 

il corpo centrale del componimento.  

60 amet indicere bella: Si noti ancora l’accostamento tra amore e guerra, che 

riprende il v. 36, in cui si presentavano Venere e Marte: il mogarino rifiuta le 
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ghirlande, rifiuta il matrimonio, l’unico amore che sembra accettare è quello per la 

guerra. 

61-63 Filicaia si avvia alla conclusione tornando a rivolgersi all’ape con una ring 

komposition: il poeta invita l’insetto ad offrirgli il miele di mogarino, che lo renderà 

un cantore all’altezza di Apollo, dio della poesia. Il riferimento all’Aganippe è 

interessante perché si tratta della fonte sacra alle Muse, capace di donare 

l’ispirazione poetica a chiunque beva dalle sue acque. Così il miele di mogarino e 

le acque dell’Aganippe sembrano avere le medesime proprietà. 

Mogarini lita melle / simul ac labra ego pandam prope Febo: Si noti la 

prevalenza di suoni liquidi e labiali che riproducono fonicamente ciò che Filicaia 

sta descrivendo: il miele cosparso sulle labbra del poeta. 

64 de gemini Orbis loquar ortu: “Parlerò della nascita di un duplice mondo”. È 

difficile interpretare queste parole di Filicaia: leggendo anche ciò che segue (vv.65-

66), si potrebbe ipotizzare che uno dei due mondi sia formato dai domini inglesi e 

che l’altro, più grande, consista nella restante parte del globo. 

65-66 populo ingens datus omni datus uni / minor Anglo: Si noti il parallelismo 

datus omni datus uni, il chiasmo populo ingens datus […] datus minor Anglo e 

l’epanalessi di datus. Come testimonia S4, i versi hanno subìto una correzione, 

infatti inizialmente si leggeva loquar alte. Populo omni datus ingens, mentre al v. 

64 al posto di loquar ortu si leggeva genitura. Spostando il verbo loquor al verso 

precedente, Filicaia riesce a costruire il v. 65 in modo molto più elegante. Minor è 

una correzione da brevis: probabilmente il poeta sceglie di modificare il testo per 

rendere più evidente il contrasto tra minor e il successivo mage, che tra l’altro sono 

allitteranti.  

67-69 Tramite un’enumerazione vengono elencati tutti gli argomenti su cui Filicaia 

è pronto a scrivere. Per la quarta volta nel componimento, il poeta utilizza il verbo 

cano, in questa occasione al futuro: canam. Filicaia si fa dunque cantore dei 

successi inglesi, delle battaglie navali e del fatale trionfo del Tamigi. Questi versi 

vengono in gran parte modificati rispetto alla prima versione dell’ode tramandata 

da S1 e S2, in cui si leggeva: 
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Ego tunc Marte Britanno superatas 

recinam urbes aciesque et nova fata  

trepidanti modo quae Istro reparatrix dedit Anna. 

Si noti che al posto di cano, Filicaia usava un suo composto: recino, che poi 

sacrifica. Un’altra differenza è la sostituzione di superatas, che era concordato con 

urbes, con freta operta, un’espressione complessa da tradurre, che qui si è 

interpretata come “i flutti su cui si stende un Marte Britanno”, per rendere 

l’immagine del dio della guerra che si espande, come un’ombra, sui mari che man 

mano domina. La differenza più evidente è la presenza della regina Anna, che è 

detta reparatrix e che concede un eccezionale destino “al Danubio trepidante”. Si è 

visto come, nella prima versione, la regina Anna fosse la vera protagonista del 

componimento, non il mogarino, tant’è che ai vv. 10-11 il poeta scriveva canere 

Annam / volo iam nunc invece di canere hos nam / volo flores. Qui, parlando di 

questi successi inglesi, probabilmente Filicaia allude alla guerra di successione 

spagnola (1701-1714), a cui l’Inghilterra prese parte attivamente, insieme agli 

olandesi e agli austriaci, combattendo contro Luigi XIV, che, approfittando della 

situazione, aspirava ad unire le più grandi monarchie del tempo: Francia e Spagna. 

Forse il riferimento al Danubio è relativo alla battaglia di Blenheim (13 agosto 

1704), quando le truppe inglesi sconfissero quelle franco-bavaresi sulle rive del 

Danubio: fu lo scontro decisivo della guerra di successione spagnola184. È 

interessante notare che Filicaia inserisca ancora il nome di un fiume: dopo l’Arno e 

il Tamigi, anche il Danubio entra a far parte del componimento. Inoltre, tra la prima 

versione e quella definitiva, ne abbiamo una intermedia testimoniata da S4:  

Neque non Marte Britanno freta operta 

Batavum et prope refractum et nova fata 

canam ovanti cataphractus Thamesi quae dedit Anglus. 

Qui il riferimento al Batavum refractum è particolarmente indicativo, infatti Filicaia 

si sta probabilmente riferendo a un’altra battaglia della guerra di successione 

                                                      
184 Per le notizie relative alla guerra di successione spagnola cfr. N. Bazzano, La guerra di 

Successione spagnola: l’Italia, l’Europa, il mondo (1700-1714), Cagliari, 2024. 
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spagnola: la vittoria di Ramillies (23 marzo 1706), che consentì all’Inghilterra di 

conquistare i Paesi Bassi spagnoli185. In S4 il testo appena riportato viene cancellato 

e al suo posto viene scritta la versione definitiva della strofa. Questo ci consente di 

datare il componimento, o quantomeno la sua più recente versione: la primavera del 

1706 rappresenterebbe un terminus post quem, per cui si può dedurre che il poeta 

abbia scritto il componimento durante il suo ultimo anno di vita. 

68 nova fata: I fati sono detti “nuovi”, nel senso di “eccezionali”. Si noti il 

riferimento a Virgilio, Aen. 10, 35: vertere iussa potest aut cur nova condere fata? 

Anche l’espressione canere fata si legge in Virgilio, Aen. 3, 444: fata canit foliisque 

notas et nomina mandat. 

69 ovanti volitantes dederunt quae Thamesi arces: Le “fortezze volanti” di cui 

parla il poeta sono chiaramente le navi che rientrano vittoriose dopo una battaglia 

navale. Si noti la struttura chiastica del verso. 

70-72 Nell’ultima strofe Filicaia si dichiara pronto ad erigere un altare in Toscana 

per la sua Musa: l’ape, che sarà per lui eterna fonte d’ispirazione.  

70 rea voti: Questa espressione ha un significato particolare: significa 

“responsabile di un voto” ed è una eco virgiliana, Aen. 5, 237: constituam ante aras 

voti reus extaque salsos.  

72 peracutum […] oestrum: Si noti l’iperbato a cornice con cui si conclude il 

componimento. Il termine oestrum è ambivalente, significa infatti sia “estro” sia 

“pungiglione”: poché il poeta si sta riferendo ad un’ape, questa ambiguità è 

indubbiamente voluta.  

  

                                                      
185 Cfr. N. Bazzano, La guerra di Successione spagnola: l’Italia, l’Europa, il mondo (1700-1714), 

Cagliari, 2024. 
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ODA III  



95 

 

CONSPECTUS SIGLORUM ODAE III 

 

MANUSCRIPTA  

S1: Florentia, Archivio di Stato, Fondo Geddes-Filicaia, fil. 61; una charta 

autographa, quae anteriorem odae recensionem multis mutationibus 

correctionibusque affectam continet.  

P1: Florentia, Bibl. Medicea Laurentiana, Laur. Ashb. 1816, c. 39r-v; epistula ad 

ignotum missum, quae anteriorem odae recensionem continet. Textus ex S1 pendet. 

P2: Florentia, Bibl. Medicea Laurentiana, Laur. Ashb. 1816, c. 41r; epistula ad 

eundem ignotum, quae odae vv. 1-4 commentario instructos continet. Textus ex P1 

pendet. 

S2: Florentia, Archivio di Stato, Fondo Geddes-Filicaia, fil. 61; una charta 

autographa, quae totam odam multis mutationibus correctionibusque affectam 

continet.   

L: Florentia, Bibl. Medicea Laurentiana, Laur. Ashb. 1815, c. 13r; continet odas I, 

III, IV, V, VII, VIII, IX, XI, XIII, quas Filicaia manu propria exaravit. Textus ex S2 

pendet. 

F: Florentia, Bibl. Medicea Laurentiana, Fondo Filicaia, ms. 10, c. 479v; exemplar 

totius Mogarineidos a quodam scribendi in arte perito sub ipsius Filicaiae oculis, ut 

videtur, scriptum. Textus ex L pendet. 

A: Roma, Bibl. Angelica, ms. 2056, c. 13r; exemplar totius Mogarineidos a quodam 

scribendi in arte perito, sub ipsius Filicaiae oculis, ut videtur, exaratum. Textus ex 

L pendet. 

L, F et A cum textu editionis Newtonianae plerumque conspirant.  

EDITIONES  

N: Henrici Neuutonii sive de Nova Villa, Epistolae, orationes, et carmina, Lucae, 

D. Ciuffetti, MDCCX, p. 12, quae ex Filicaiae manuscriptis L, F et A pendet. 
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a: Opere del Senatore Vincenzio da Filicaja, Venezia, L. Baseggio, MDCCLV, t. 

2, p. 49. Haec editio ab N pendere videtur; sequentes vero editiones textum huius 

editionis replicant.  

b: Opere del Senatore Vincenzio da Filicaja, Venezia, L. Baseggio, MDCCLXII, t. 

1, p. 49. 

c: Opere del Senatore Vincenzio da Filicaja, Venezia, L. Baseggio, MDCCLXXI, 

t. 2, p. 49. 

d: Opere del Senatore Vincenzio da Filicaja, Venezia, L. Baseggio, MDCCLXXXI, 

t. 1, p. 333. 

e: Opere di Vincenzio da Filicaja, Senatore Fiorentino e Accademico della Crusca, 

Prato, V. Vestri e P. Guasti, MDCCXCIII, p. 280. 

f: Opere di Vincenzio da Filicaja, Venezia, F. Longo, 1804, t. 2, p. 349. 

g: Opere di Vincenzio da Filicaja, Senatore Fiorentino, Venezia, G. Molinari, 1817, 

t. 2, p. 48.  

h: Opere di Vincenzio da Filicaja, Senatore Fiorentino, Venezia, Rosa, 1820, t. 2, 

p. 48. 

i: Opere di Vincenzio da Filicaja, Senatore Fiorentino, Napoli, G. B. Seguin, 1824, 

t. 2, p. 55. 
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Primam vitae auram186 leviter Mogarinus ut hausit 

seque repente rapi187 vidit ad interitum, 2 

“Saeva – inquit - Mater Natura! Utinam aut mihi non tam  

forma decens188, Aetas aut magè longa foret! 4 

Durè agis189. Anne reus, quia sum pulcherrimus? Heu quam 

durè agis. At causam non ego inultus agam190. 6 

Henrici ad Musas appello: sic mea vincam  

fata191 ego parsque mei magna superstes erit”192. 8 

 

1-2 Primam ~ interitum corr. ex Forma et odore ortu iam iam Mogarinus in ipso / 

rex florum et gemina clarus adoreola S2   3-4 Saeva ~ foret corr. ex Saeva - inquit -

Natura! Aut mihi longior aetas / aut fragili minor in corpore forma foret quae ex 

Saeva - inquit - Natura! Utinam liceret fuisse / longior aut aetas aut mihi forma 

minor! correxerat S2   5 dure ~ reus corr. ex quam miserum nasci est! S2   6 heu 

quam post agam del. L    

                                                      
186 L’accostamento tra prima e aura ricorda Stazio, silv. 4, 3, 106: primae cabasa ventilatis aurae. 

Inoltre l’espressione vitae aura è memore di Stazio, silv. 5, 5, 71-72: poscentemque novas tremulis 

ululantibus auras / inserui vitae. Quid plus tribuere parentes? Lucrezio, 6, 1227: nam quod ali 

dederat vitalis aeris auras; l’espressione si legge, anche se in un altro metro, in Seneca, Herc. f. 

651-652: horrenda menti. Vix adhuc certa est fides / vitalis aurae torpet acies luminum; Seneca, 

Oed. 650-651: reparabit herbas, spiritus puros dabit vitalis aura veniet et silvis décor. L’espressione 

auram hausit ricorda Virgilio, Aen. 10, 897-898: effera vis animi?” contra Tyrrenus ut auras / 

suspiciens hausit caelum mentemque recepit.  
187 La iunctura ricorre in Lucano, 7, 236: ad segetum raptus moturus signa repente; Stazio, Theb. 2, 

615: rapta repente choris onerisque oblita ferebat. 
188 L’espressione ricorre in positio princeps in Ovidio, am. 3, 1, 9: forma decens, vestis tenuissima, 

vultus amantis; ma anche in Ovidio, rem. 350: fallite nim multos forma sine arte decens. 

L’accostamento tra aetas e longa si legge in Catullo, carm. 76, 5: multa parata manent in longa 

aetate, Catulle; Virgilio, app. ros. nasc. 43: quam longa una dies, aetas tam longa rosarum; Orazio, 

sat. 1, 4, 132: largiter abstulerit longa aetas, liber amicus; Ovidio, epist. 5, 96: consule, quis aetas 

longa magistra fuit. 
189 Questa iunctura è probabilmente memore di Seneca, Thy. 315: agique dure credis et nimium 

impie. 
190 Agere causam, sebbene sia un’espressione prosastica, propria della lingua giuridica, si trova 

spesso anche in poesia. Vd. Ovidio, ars. 3, 532: facundus causam nempe clientis agat. 
191 L’espressione vincam fata ricorda Silio Italico, 7, 223-224: stat pensata diu belli sententia: 

vincam / servare invitos urgentesque ultima fata. Si noti l’utilizzo di vincam in fine di verso e di fata 

alla fine successivo, speculare a Filicaia, che lo sposta all’inizio. L’espressione si legge anche in 

Virgilio, app. catal. 16, 4: ferrea sed nulli vincere fata datur; Ovidio, met. 2, 617: collapsamque 

fovet seraque ope vincere fata; Ovidio, met. 15, 799: non tamen insidias venturaque vincere fata. 
192 L’ultimo verso è ovidiano: Ovidio, am. 1, 15, 42: vivam, parsque mei multa superstes erit. 
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Non appena il mogarino lievemente inspirò la prima aura vitale, 

e si vide d’improvviso trascinato verso la morte, 

 “O madre natura crudele! - disse - Magari io non avessi un così 

elegante aspetto o avessi una vita più lunga! 

Sei severa! Forse sono colpevole perché bellissimo? Ahimè quanto 

sei severa! Ma io, non invendicato, ti chiamerò in giudizio. 

Alle Muse di Enrico mi appello. Così io vincerò 

il mio fato e gran parte di me sopravvivrà.
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In S1, P1 e P2 è tramandata una versione precedente del componimento, che si è 

scelto di riportare interamente di seguito. S1 è certamente precedente a P1, 

trattandosi di un foglio di lavoro che riporta un abbozzo dell’epigramma con molte 

correzioni. P1 è una lettera inviata ad un destinatario ignoto, che riporta una copia 

in pulito dell’ode. P2 è una seconda lettera inviata il giorno seguente al destinatario 

di P1, che riporta i primi due distici con delle varianti, delle quali in apparato. 

Aurorae agnatus Mogarinus et insimul infans 

Et puer et iuvenis deciduusque senex, 2 

“Durè adeò mecum quid agis, Natura? Mihi - inquit -  

Estne eadem genitrix atque noverca dies?  4 

Quam miserum nasci est! Et formae contigit aevum 

Quam breve! Iudicium sed renuo ipse haud: 6 

Henrici ad Musas appello; sic mea vincam 

Fata ego parsque mei multa superstes erit. 8 

 

1-2 et insimul ~ senex corr. ex infans ortu / prorsus in uni (corr. ex pene in primo) 

infans et puer atque senex S1   3 durè ~ inquit] Tam durè - inquit - agis mecum, 

Natura? Mihique P2   4 estne] est P2   5 aevum corr. ex aetas S1   6 iudicium ~ haud 

corr. ex at fatis vim faciam ipse meis S1   7-8 Henrici ~ ego corr. ex carmen ad 

Henricum appello. Sic non ego mori / tradam S1 
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Il mogarino figlio dell’Aurora e insieme neonato 

e bambino e ragazzo e vecchio caduco, 

“perché mi tratti tanto male, Natura? - disse - 

“Forse è giunto per me la giornata fatale, madre e matrigna? 

Quanto è infelice il nascere! E quanto è breve la vita che 

alla bellezza tocca in sorte! Ma io non rifiuto il giudizio. 

Alle Muse di Enrico mi appello; così io vincerò 

il mio fato e gran parte di me sopravvivrà”. 
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Il terzo componimento della raccolta è un breve epigramma in distici elegiaci. 

Filicaia dà voce al mogarino, nel momento della sua morte. Nonostante la bellezza 

del fiore, o forse proprio a causa del suo aspetto, esso ha vita breve, perché viene 

reciso. Oltre al tema della morte, centrale nella Mogarineis e nell’intera poetica 

filicaiana, è evidente il tema della caducità e della brevità della vita. L’immagine 

del mogarino reciso ricorda il carme 11 di Catullo, in cui il fiore simboleggiava, 

però, l’amore del poeta per Lesbia, strappato dall’aratro: qui la simbologia è 

completamente diversa, infatti il fiore, personificato, sembra essere l’alter ego del 

poeta, a tal punto che le parole dell’uno e dell’altro arrivano a confondersi 

nell’ultimo distico. Il fiore, nei suoi ultimi istanti, si appella alle Muse del Newton, 

per vincere la sorte avversa e sopravvivere alla morte. Dunque, anche in questo 

epigramma, che nella sua brevità riesce a condensare le tematiche cardine della 

raccolta filicaiana, si riafferma con forza il topos del valore eternante della poesia. 

Leggendo il componimento è inevitabile pensare all’umile ginestra leopardiana, che 

a differenza del mogarino non si appella alle Muse, non cerca l’immortalità, ma 

abbraccia la sua fragilità, diventando per questo eroica.  

Due lettere conservate nel fondo Ashburnam della Biblioteca Medicea Laurenziana 

ci testimoniano la fulminea composizione dell’epigramma: «Volevo anche 

mandarvi un altro mogarino che mi nacque iermattina tra le 12 e le 13!»193 La prima 

lettera, come tutte le altre, non è datata né databile; non conosciamo l’interlocutore 

di Filicaia, ma si evince che il poeta aveva già inviato altri componimenti della 

Mogarineis al medesimo destinatario: si può ipotizzare che si tratti ancora di 

Magalotti, dato che alcune lettere sono esplicitamente indirizzate a lui, ma questa 

non è altro che un’ipotesi. La lettera riporta la prima versione dell’epigramma194 in 

pulito, che si legge anche nell’abbozzo S1. Probabilmente S1 risale al giorno 

precedente rispetto all’inizio della corrispondenza, in quanto in P1 il poeta dichiara 

di aver composto l’epigramma la mattina precedente. Il giorno successivo all’invio 

di P1, Filicaia spedisce P2, un’altra missiva al medesimo interlocutore, scrivendo: 

«Mi è venuto voglia stamattina di mutar il secondo distico dell’epigramma 

d’iermattina, parendomi, che l’inquit sia troppo lontano, e che oscuri alquanto 

                                                      
193 Testimone P1, ovvero ms. Ashb. 1816, c. 39r.  
194 Qui trascritta e tradotta, vd. pp. 99-100. 
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l’intelligenza»195. Dopo questa breve premessa il poeta riporta i primi due distici 

con le varianti che sono state inserite in apparato. Dalla lettura della corrispondenza 

emergono notizie interessanti sulla modalità di composizione delle poesie 

filicaiane: sembra che il poeta componga molto rapidamente, mosso 

dall’ispirazione, per poi tornare sul testo, in alcuni casi, modificandolo 

sensibilmente. Si propone qui un commento alla versione definitiva 

dell’epigramma, al quale seguirà un analisi del testo tramandato da S1, P1 e P2. 

1-2 Nel primo distico si presenta la misera condizione del mogarino, che viene 

reciso e consegnato alla morte. La scena è brevemente presentata per poi lasciare la 

parola al mogarino stesso, che nei versi seguenti lamenterà la sua sventura. I primi 

due versi hanno subìto un’emendazione testimoniata da S1: nella precedente 

versione la forma e l’odore del mogarino venivano posti in positio princeps, come 

protagonisti dell’epigramma, allo stesso tempo la pianta veniva considerata come 

rex florum, appellativo già incontrato nella Mogarineis196. Con le correzioni, il 

poeta ha scelto di mettere in primo piano la descrizione degli ultimi attimi del 

mogarino, ponendo in positio princeps la primam vitae auram che subito dopo si 

contrapporrà, con un’elegante antitesi, alla brusca immagine della morte. Il “soffio 

vitale” apre il primo distico e la morte lo conclude, condensando nei primi due versi 

tutta la durata della vita, troppo breve, del mogarino. 

2 repente rapi: Si noti l’allitterazione della r per sottolineare lo strappo repentino 

e violento del fiore. Indubbiamente è voluta la scelta di posizionare rapi prima della 

cesura e ad interitum in clausola, per mettere i termini in evidenza. 

vidit: La scelta del verbo video è particolarmente interessante, in quanto il 

mogarino “si accorge”, “vede” di essere stato strappato, di essere stato consegnato 

alla morte. Così l’evento è presentato come inevitabile e improvviso, come un fatto 

che si può esclusivamente constatare, non contestare. 

                                                      
195 Testimone P2, ovvero ms. Ashb. 1816, c. 41r 
196 Vd. supra Floris cadaver vivere non rudis, v. 3, p. 39. 
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3 inquit: Introduce il discorso diretto del mogarino. Come si legge in P2, la 

posizione di questo verbo fu fonte di incertezza per il poeta, che probabilmente si 

preoccupava di rendere chiaro che fosse proprio il mogarino a prendere parola.  

saeva mater Natura: Il fiore si appella immediatamente alla natura, che viene 

connotata come mater, ma anche come saeva. In effetti, la natura ha donato al 

mogarino una bellezza tale da comprometterne la vita. L’apostrofe alla natura, 

madre e matrigna, permette nuovamente un confronto con il Leopardi, che si fa 

ancor più evidente leggendo il v. 4 della prima versione dell’epigramma riportata 

da P1 e P2: estne aedem genetrix atque noverca dies? (vd. infra, pp. 104-105). 

3-4 I versi presentano delle emendazioni in S2: la versione precedente non è molto 

differente rispetto a quella definitiva, che risulta, però più elegante. Probabilmente 

il poeta, aggiungendo l’apposizione mater, si trovò costretto a rimodellare entrambi 

i versi, più a livello strutturale che semantico. Si perde sicuramente l’antitesi tra 

longior e minor, ma la correzione risulta comunque migliorativa, soprattutto per 

l’aggiunta della citazione ovidiana in positio princeps: forma decens.  

4 foret: Il congiuntivo desiderativo, essendo all’imperfetto, esprime un rimpianto 

del fiore: quello di non aver avuto in sorte un aspetto meno grazioso, che gli avrebbe 

risparmiato la morte.  

5 durè agis: Si noti il ricorso all’anafora, di cui Seneca è fonte. Oltre 

all’esclamazione, Filicaia inserisce anche una domanda retorica, tratto tipico della 

sua poetica. La prima metà del verso era sensibilmente diversa nella sua prima 

versione, come testimonia S2: quam miserum nasci est! Le emendazioni consentono 

a Filicaia di innalzare il registro del componimento aggiungendo l’anafora durè 

agis, ma anche di inserire il tema della dialettica tra colpa e bellezza, accostando 

gli aggettivi reus e pulcherrimus.  

Si noti che i vv. 6-8 si concludono sempre con un verbo in posizione finale, che 

mette in evidenza le ultime volontà del fiore, come se stesse pronunciando il suo 

testamento. 

7-8 Nell’ultimo distico le parole del mogarino si fondono con quelle del poeta, che 

si affida alle Muse, capaci di garantirgli l’immortalità. Filicaia cita Newton anche 



 

104 

 

in questo componimento: sono sue le Muse a cui il mogarino si appella. L’ultimo 

verso è una citazione ovidiana: si noti l’allitterazione della m e della s. Filicaia 

riformula il verso degli Amores modificando multa con magna e anche sostituendo 

vivam con vincam, che pone però al v. 7. Nella fonte il soggetto era lo stesso Ovidio, 

qui è il mogarino, alter ego di Filicaia, che si affida alle Muse per vincere i fati e 

sopravvivere: il desiderio è stato esaudito. 

È doveroso dedicare parte del commento alla versione precedente dell’epigramma, 

tramandata da S1, P1 e P2. Indubbiamente questa versione rappresenta la prima 

stesura del componimento, in quanto Filicaia in P1 dichiara di aver scritto 

l’epigramma il giorno precedente.  

1 Aurorae agnatus: All’inizio dell’epigramma Filicaia inserisce la provenienza 

geografica del mogarino, che è nato in Oriente. Già nei precedenti componimenti 

veniva presentato il dato geografico, forse per questo il poeta deciderà in un secondo 

momento di eliminarlo. Si noti l’allitterazione della a che lega i due termini. 

1-2 insimul infans / et puer et iuvenis deciduusque senex: Si noti l’allitterazione 

di insimul infans. La struttura di questi due versi si configura come una climax 

ambivalente: è ascendente se si considera la crescita del fiore, ma è anche 

discendente, perché la crescita comporta l’avvicinarsi della morte. Per descrivere la 

breve vita del fiore, oltre alla scelta retorica dell’accumulazione, Filicaia utilizza 

l’avverbio insimul, per indicare che tutte le fasi vitali sono condensate nello stesso 

momento. Si noti che nessuno dei sostantivi viene connotato, eccetto senex, che è 

accompagnato dall’aggettivo deciduus: questo mette in evidenza l’età anziana, 

quella che precede la morte, in cui Filicaia stesso si trova nel momento della 

composizione.  

4 genetrix atque noverca: Il modo in cui Filicaia connota la natura, “madre e 

matrigna”, suona alle nostre orecchie estremamente leopardiano. È impossibile 

affermare con certezza che il Leopardi sia stato un lettore del Filicaia latino, ma con 

altrettanta certezza questo non si può escludere, soprattutto visto il grande successo 

del Filicaia nel corso dell’Ottocento, testimoniato dal gran numero di edizioni e 

ristampe delle sue opere. Indubbiamente Leopardi conosceva le poesie toscane di 
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Filicaia, come dimostra il catalogo della biblioteca di Monaldo197, in cui compaiono 

le Poesie toscane di Vincenzo da Filicaja198. 

5-6 Si noti l’anafora del quam, che nella versione definitiva verrà sostituita con 

l’espressione anaforica durè agis, sicuramente più d’impatto. L’aevum breve del 

mogarino viene rimpianto: anche qui la causa della sua morte è la forma, la bellezza.  

7-8 L’ultimo distico, a seguito di molte mutazioni, corrisponde alla versione 

definitiva del componimento. Nella prima versione, riportata da S1, Filicaia 

scriveva carmen ad Henricum appello, mentre, a seguito delle correzioni, si giunge 

a Henrici ad Musas appello. Nel primo caso il poeta si rivolge direttamente 

all’amico, nel secondo alle sue Muse e, di conseguenza, alla sua poesia, che varrà 

l’immortalità del mogarino. Nella prima versione il poeta scriveva anche sic non 

ego mori / tradam, che in seguito diventa sic mea vincam / fata ego. Questa 

mutazione consente a Filicaia di inserire i fata, che riprendono metaforicamente il 

concetto di morte, mettendo il termine in evidenza, ad inizio verso. La mutazione 

consente anche di costruire una struttura raffinata, che vede i vv. 6-8 concludersi 

tutti con un verbo. Si noti anche che la scelta di vincam al posto di tradam potrebbe 

essere legata alla fonte ovidiana: Ovidio scriveva vivam, che così viene ripreso 

fonicamente, ma al contempo variato con vincam. 

  

                                                      
197 Catalogo della Biblioteca Leopardi in Recanati, in «Atti e memorie della deputazione di storia 

patria per le province delle Marche», IV, 1899, Ancona, Morelli 1899, p. 154. 
198 Vincenzo da Filicaja, Poesie toscane, Parma, 1726, t. 1, vol. 1.  
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CONCLUSIONI 
 

L’obiettivo del nostro lavoro è stato quello di proporre un’edizione critica delle 

prime odi della Mogarineis di Vincenzo da Filicaia, in prospettiva di una futura 

edizione che restituisca l’intera raccolta, realizzando così il progetto del poeta, che 

non vide mai la luce. Si è scelto di dedicare un capitolo introduttivo alla vicenda 

biografica e poetica dell’autore, consentendo al lettore di interfacciarsi con la 

produzione italiana e latina di Filicaia, che si è rivelato essere un poeta celeberrimo 

presso i suoi contemporanei, nonostante oggi sia in gran parte dimenticato, 

soprattutto nelle sue vesti di poeta latino. Si è analizzata la poetica filicaiana, 

soffermandosi sui temi centrali della sua produzione e analizzando lo stile raffinato 

del poeta tramite alcuni passi proposti.  

Successivamente si è introdotta la Mogarineis, ripercorrendo dapprima la storia del 

mogarino, che si intreccia inevitabilmente con le vicende relative alla composizione 

della raccolta. Si è visto come un piccolo fiore abbia destato tanta meraviglia, abbia 

generato poesia ed arte e abbia smosso anche le compagini politiche dell’epoca. 

Tutto questo oggi sembra incredibile e ha ancora qualcosa di commovente. In 

seguito si è analizzata la genesi della raccolta partendo dalla corrispondenza tra 

Filicaia e Magalotti, che ha consentito di ricostruirne, almeno in parte, la cronologia 

di composizione, così come le abitudini e il modus operandi del poeta. I testimoni 

della raccolta sono stati analizzati in un capitolo ad essi dedicato: sebbene non sia 

stato possibile datare con precisione i manoscritti, si è tentato di definire i rapporti 

tra i testimoni in base alle varianti emerse dalla collazione delle prime odi della 

raccolta.  

I capitoli dedicati all’edizione critica dei componimenti sono stati il fulcro di questo 

studio: dopo aver costruito gli apparati critici e aver indagato il rapporto con le 

fonti, si sono tradotti i testi, tentando di mantenere una resa fedele, ma al contempo 

elegante; per concludere si sono commentate le odi, soffermandosi sul contenuto e 

lo stile, ma anche dedicandosi ad un’interpretazione delle varie lezioni emerse 

dall’apparato. Il tema che più ricorre in queste prime odi è quello della morte, a cui 

il poeta, ormai in età anziana, si sente più vicino. Così la morte del fiore e la morte 
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del poeta coincidono in un gioco di personificazione, che porta Filicaia ad 

identificarsi con il mogarino. Ma questa morte non è mai definitiva, viene sempre 

negata dalla forza eternante della poesia: il mogarino e il poeta non moriranno mai 

del tutto, una parte di loro sopravvivrà, rifiorirà e tornerà a vivere in eterno nei versi. 

È commovente pensare che questa tesi, sebbene in piccola parte, stia contribuendo 

a garantire al poeta l’immortalità che desiderava. 

Dunque, speriamo che questo studio non si concluda qui, ma che rappresenti le basi 

di un lavoro che, ci si augura, continuerà e restituirà l’edizione dell’intera raccolta.  
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