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Laura Refe

Le postille petrarchesche al secondo libro 
del De natura deorum di Cicerone

Nel 2023 ho pubblicato su questa rivista le postille di Petrarca al 
primo libro del De natura deorum di Cicerone conservate nel ms. Troyes, 
Médiathèque de Champagne Métropole “J. Chirac”, 552-2 (T), accompa-

I testi di Petrarca sono citati secondo le seguenti edizioni: Africa, ed. critica a cura di Nicola Festa, 
Firenze, Sansoni, 1926 (da ora Afr.); Il Bucolicum carmen di F. Petrarca. Edizione diplomatica 
dell’autografo Vat. lat. 3358, a cura di Domenico De Venuto, Pisa, ETS, 1990 (da ora Buc. carm.); 
Carlo Godi, La Collatio laureationis del Petrarca nelle due redazioni, «Studi petrarcheschi», n.s., 
5, 1988, pp. 1-58 (da ora Coll. laur.); Francisci Petrarchae Poëmata minora quae exstant omnia 
[…]. Poesie minori del Petrarca sul testo latino ora corretto, a cura di Domenico Rossetti, 3 tt., 
Mediolani, Societas Typographica Classicorum Italiae Scriptorum, 1829-1834 (da ora Epyst.); 
Le familiari, ed. critica a cura di Vittorio Rossi, 4 tt. [il IV a cura di Umberto Bosco], Firenze, 
Sansoni, 1933-1942 (da ora Fam.); De sui ipsius et multorum ignorantia. Della mia ignoranza e 
di quella di molti altri, a cura di Enrico Fenzi, Milano, Mursia, 1999 (da ora Ign.); Contra eum 
qui maledixit Italie, a cura di Monica Berté, Firenze, Le Lettere, 2005 (da ora Inv. mal.); Invective 
contra medicum. Invectiva contra quendam magni status hominem sed nullius scientie aut virtutis, 
a cura di Francesco Bausi, Firenze, Le Lettere, 2005 (da ora Inv. med.); Rerum memorandarum 
libri, a cura di Marco Petoletti, Firenze, Le Lettere, 2014 (da ora Mem.); De otio religioso, a cura 
di Giulio Goletti, Firenze, Le Lettere, 2006 (da ora Ot.); Laura Refe, I fragmenta dell’Epistola Ad 
Posteritatem di Francesco Petrarca, Messina, Centro Internazionale di Studi Umanistici, 2014 (da 
ora Post.); Psalmi penitentiales. Orationes, a cura di Donatella Coppini, Le Lettere, 2010 (da ora 
Ps.); per il De remediis utriusque Fortune (da ora Rem.) il testo offerto è quello che Giulia Peruc-
chi sta allestendo per il portale Petrarca online (POL), fondandosi sulla tradizione manoscritta; la 
paragrafatura è quella dell’edizione Les remèdes aux deux fortunes. De remediis utriusque Fortune, 
texte établi et traduit par Christophe Carraud, 2 tt., Grenoble, Millon, 2002, ma per Rem., 1.23 
seguo la suddivisione proposta da Giulia Perucchi, La gioia, la dolcezza, l’inganno. La musica nel 
De remediis utriusque fortune di Francesco Petrarca, in Eleonora Cardellini, Qui regna amore. 
Dal Canzoniere di Petrarca a Let it be, prefazione di Giuseppe Zaccaria, saggi introduttivi di 
Maurizio Fiorilla e Dario Pisano, con tre studi su Petrarca e la musica di Luca Zuliani, Giulia 
Perucchi e Florian Mehltretter, Roma-Padova, Antenore, 2024, pp. 61-101; per Rem., 1.37-42 
quella di Ead., Petrarca e le arti figurative. De remediis utriusque Fortune, I 37-42, Firenze, 
Le Lettere, 2014; per Rem., 2.39-40 quella di Ead., Nuove prospettive sul De remediis utriusque 



Laura Refe8

gnandole con l’edizione delle note di probabile ascendenza petrarchesca 
recate dal ms. Madrid, Biblioteca Nacional de España, 9116 (M)1. Il presen-
te contributo costituisce la continuazione di quel lavoro, a cui seguirà anche 
la pubblicazione delle glosse di entrambi i codici al terzo e ultimo libro del 
trattato ciceroniano.

1. La lettura petrarchesca del secondo libro del De natura deorum in T e le 
glosse di M

Nel libro II del De natura deorum ciceroniano la teologia stoica è espo-
sta da Lucilio Balbo secondo una suddivisione quadripartita: dopo una 
breve introduzione (1-3), nella prima parte si discute dell’esistenza degli dèi 
(4-44), nella seconda della loro natura (45-72), nella terza della provvidenza 
universale nel governo del mondo (73-153), nell’ultima della cura provvi-
denziale per gli uomini (154-167). In T Petrarca leggeva questi paragrafi in 
un ordine diverso, comune a una parte della tradizione del trattato: 1-16; 
156; 86-156; 16-86; 156-1682. Tale successione è stata riprodotta nella pre-

1 Laura Refe, Le postille petrarchesche al primo libro del De natura deorum di Cicerone, 
«Atti e Memorie dell’Arcadia», 12, 2023, pp. 43-111, a cui rinvio anche per la presentazione dei 
mss. T e M. Ricordo che M è stato individuato come apografo di codici risalenti alla biblioteca 
di Petrarca da Leighton D. Reynolds, Petrarch and a Renaissance Corpus of Cicero’s Philosophi-
ca, in Formative Stages of Classical Traditions. Latin Texts from Antiquity to the Renaissance. 
Proceedings of a Conference held at Erice, 16-22 October 1993, edited by Oronzo Pecere, 
Michael D. Reeve, Spoleto, CISAM, 1995, pp. 409-433; Id., Petrarch and Cicero’s Philosophical 
Works, «Les cahiers de l’Humanisme», 1, 2000, pp. 37-52.

2 Più precisamente Nat. deor., 2.1-16 («quam deum», cc. 194v-195v); 156 («largitate» ~ 
«videtur», c. 195v); 86-156 («ex sese» ~ «maxima», cc. 195v-200r); 16-86 («etenim» ~ «ali-
quid», cc. 200r-204v); 156-168 («largitate» ~ il resto è in ordine, cc. 204v-205r).

Fortune (con l’edizione di Rem. I 80-81 e II 39-40), in L’opera di Petrarca. Cantieri di lavoro. 
Seminario internazionale. Messina, Accademia Peloritana dei Pericolanti, 20-21 febbraio 2021, 
a cura di Vincenzo Fera, Silvia Rizzo, numero monografico di «Studi medievali e umanistici», 
19, 2021, pp. 253-301; Canzoniere. Rerum vulgarium fragmenta, a cura di Rosanna Bettarini, 2 
tt., Torino, Einaudi, 2005 (da ora RVF); Secretum. Il mio segreto, a cura di Enrico Fenzi, Milano, 
Mursia, 1992 (da ora Secr.); Res seniles, a cura di Silvia Rizzo con la collaborazione di Monica 
Berté, 5 tt., Firenze, Le Lettere, 2006-2019 (da ora Sen.); Liber sine nomine, a cura di Giovanni 
Cascio, Firenze, Le Lettere, 2015 (da ora SN); Trionfi. Rime estravaganti. Codice degli abbozzi, 
a cura di Vinicio Pacca, Laura Paolino, introduzione di Marco Santagata, Milano, Mondadori, 
1996, pp. 347-471 (da ora TF, 1-3; TT; TE); De viris illustribus, edizione critica per cura di Guido 
Martellotti, Firenze, Sansoni, 1964 e De viris illustribus II. Adam-Hercules, a cura di Caterina 
Malta, Messina, Centro Interdipartimentale di Studi Umanistici, 2008 (da ora Vir. ill.); De vita 
solitaria, in Francesco Petrarca, Prose, a cura di Guido Martellotti, Pier Giorgio Ricci, Enrico 
Carrara, Enrico Bianchi, Milano-Napoli, Ricciardi, 1955, pp. 286-591 (da ora Vit. sol.). Ringrazio 
gli anonimi referee del saggio per le loro utili osservazioni.
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sente edizione e dunque le postille si susseguono secondo la loro posizione 
all’interno del codice e sono numerate di conseguenza. Lo stesso vale per 
le annotazioni di probabile ascendenza petrarchesca conservate da M, che 
presenta la medesima trasposizione di paragrafi3.

All’inizio del libro l’esistenza degli dèi è mostrata da Balbo con il con-
senso universale, l’arte profetica e i riti sacrificali e propiziatori. L’esordio 
(1-3), di carattere introduttivo, attrae l’attenzione di Petrarca per i giudizi 
espressi sull’arte retorica degli interlocutori del dialogo e sulle loro posizioni 
filosofiche4. Con una graffa è sottolineata una considerazione di Velleio 
sull’abilità retorica di Cotta, accademico e oratore, efficace sia dal punto 
di vista della sostanza del ragionamento che dello stile (postilla nr. 97), e 
con la successiva è evidenziato un brano in cui, in estrema sintesi, vengono 
illustrate le diverse posizioni sulla divinità degli stoici e degli accademici, 
dai quali è considerato a parte Cotta, a cui è riconosciuto un concetto sta-
bile della divinità (nr. 98)5. I primi paragrafi dell’esposizione vera e propria 
(4-16) sono intensamente annotati da Petrarca con postille che denotano 
apprezzamento per quanto addotto da Balbo: «bona persuasio» (nr. 99), 
due maniculae a Nat. deor., 2.4 (nrr. 100-1016), «bona persuasio de deo» 
(nr. 120) sono glosse tese a segnalare passi in cui l’esistenza di un numen 
dalla praestantissima mens si dice provata dalla contemplazione del cielo 
e dal moto ordinato dei corpi celesti; «argumentum optimum» (nr. 121) 
è il commento riservato alla citazione di un sillogismo di Crisippo di Soli 
– filosofo apprezzato da Petrarca – teso a dimostrare che ciò che in natura 
non può essere attribuito all’uomo deve necessariamente venire assegnato 
a un’entità superiore, la quale è chiamata deus. In margine ai paragrafi 
4-6 una doppia graffa segnala la sententia con cui si sostiene che il tempo 
cancella le fantasie dell’immaginazione e rafforza i giudizi della natura (nrr. 
103-104); sono apposti notabili accanto alla citazione di personaggi storici, 
protagonisti di eventi in cui gli dèi in persona avevano mostrato la loro 
presenza, quali Postumio e Vatinio (nrr. 105-106); di condottieri romani, 
che irrisero o trascurarono presagi divini che non avrebbero dovuto sotto-
valutare, come Publio Claudio Pulcro, Lucio Giunio Pullo e Gaio Flaminio 

3 Nat. deor., 2.1-16 («quam deum», cc. 18r-20v); 156 («largitate» ~ «videtur», c. 20v); 
86-156 («ex sese» ~ «maxima», cc. 20v-30r); 16-86 («etenim» ~ «aliquid», cc. 30r-40r); 156-
168 («largitate» ~ il resto è in ordine, cc. 40r-41v).

4 In linea con quanto fatto per le note al libro I, offro un commento alle postille nella 
seconda parte del contributo.

5 Per altre postille sull’eloquenza vd. nrr. 201-203, 214.
6 La nr. 101 evidenzia un passo in cui all’esistenza del sole è associata quella della divinità.
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Nepote (nrr. 107-109); di un antenato come Tito Sempronio Gracco il 
Censore (nr. 110), ossequioso dei precetti divini tanto da prestare fede ai 
presagi e denunciare sé stesso per un’irregolarità nell’elezione dei consoli 
piuttosto che lasciare che un sacrilegio permanesse nello Stato (nr. 112, 
«lege» con graffa). Sempre in relazione allo stesso racconto Petrarca eviden-
zia con un fiorellino7 la sprezzante insinuazione formulata dal medesimo 
Gracco contro gli aruspici etruschi e barbari, ignari del diritto romano rela-
tivo agli auspici (nr. 111), e con un’altra graffa un paragone tra l’aruspicina 
e la medicina (nr. 113).

Dopo questa sezione Petrarca leggeva di seguito la parte dell’opera con la 
trattazione della provvidenza degli dèi (86-156) che in T si apre con l’affer-
mazione, in cui il nostro ravvisa un concetto platonico (nrr. 122-123), che il 
governo del mondo non ha alcun difetto perché è stato prodotto il meglio 
dagli elementi esistenti (86). Segue una lunga dimostrazione dell’intervento 
di un’intelligenza direttrice e della divina provvidenza nella creazione del 
mondo (87-88). Petrarca glossa il passo con la postilla «nota de providentia 
divina» (nr. 124)8 e lo citerà letteralmente e in parafrasi in Ign., 4.78-81; 
anche la postilla «optime de deo», accompagnata da una graffa (nr. 126), 
segnala un brano in cui si parla del rector, moderator e architectus del mondo, 
autore dei suoi moti determinati e uniformi, che sarà riferito alla lettera in 
Ign., 4.83. Una graffa evidenzia una sezione sul sole – il più importante 
dei fuochi nati dall’etere che illumina tutto con la sua luce – e sulle stelle 
di grandezza smisurata che occupano una posizione perfetta nell’universo, 
atta a giovare e non a nuocere (nr. 130). Una lunga parafrasi da Aristotele, 
contenente il racconto di uomini vissuti sotto terra che, una volta saliti in 
superficie, vedendo l’ordine mirabile della natura, non avrebbero potuto se 
non credere nell’esistenza degli dèi e ritenerli artefici di tutto ciò, è segnalata 
con la postilla «Aristotiles de diis et mund[o]» (nr. 132) e con una graffa 
(nr. 133), e sarà citata letteralmente in Ign., 4.84-86 e rielaborata in Mem., 
3.74.6-8; anche il passo successivo, con il racconto di un’eruzione dell’Etna, 
teso a dimostrare lo stesso concetto, annotato con le glosse «nota de Ethna», 
«[e]vagatur latius circa persuasionem premissam de deo» e con una graffa 
(nrr. 134-136), sarà riferito in Ign., 4.87-89. La narrazione prosegue con 
la dimostrazione che l’ordine mirabile della natura esclude ogni casualità 
nella formazione di ciò che circonda l’uomo. È segnalato da graffe il brano 

7 Ricordo che il termine è usato dagli studiosi alternativamente a graffa per indicare il segno 
di attenzione realizzato con tre o più punti disposti a formare petali, o una corolla con petali, e 
una linea ondulata a mo’ di stelo.

8 Il brano presenta anche una nota di interesse scientifico: vd. nr. 125.
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in cui, a prova dell’esistenza dell’intelligenza divina, vengono menzionati 
sinteticamente la terra con i suoi ambienti naturali diversificati, le specie 
animali, il genere umano con la sua operosità, il mare e l’aria (nrr. 137-138), 
ed è evidenziato con l’indicazione di contenuto quello in cui si descrivono la 
natura, la dimensione e alcuni aspetti “tecnici” del sole e della luna (nrr. 139-
140). Un’altra graffa marca la conclusione di un brano in cui, dopo che sono 
stati descritti, in versi di Arato tradotti da Cicerone, la disposizione delle 
stelle e l’ornamento del cielo (104-114), si ribadisce attraverso una domanda 
retorica che nessuna natura priva di intelligenza e di ragione avrebbe potuto 
creare queste realtà (nr. 146). La postilla che segue è funzionale a separare 
l’argomentazione precedente da quella successiva sulla stabilità del mondo 
(nr. 147), nella quale l’attenzione di Petrarca è attratta dalla descrizione della 
natura delle stelle e dalla loro maniera di alimentarsi (nr. 148) e dalla confla-
grazione finale della terra con la sua palingenesi (nrr. 149-150). Una graffa 
sottolinea gli effetti dell’azione del sole e della luna sul globo terrestre e il 
rilievo sulla congiunzione degli elementi e sull’unione della natura concor-
demente finalizzata alla conservazione (nr. 151). I paragrafi 120-129 sono 
dedicati alla dimostrazione della razionalità di una natura intelligente anche 
nel mondo terrestre; numerose postille e graffe evidenziano passi dedicati 
agli animali (nrr. 137-138, 152-160, 162, 164-167, 169-170, 172-176)9; con 
la postilla «de perpetuitate mundi» (nr. 171) Petrarca riassume il contenuto 
di un brano in cui si parla di animali e piante che hanno una forza generatri-
ce tale da permettere la conservazione della specie e la generazione di molti 
esseri viventi da uno solo. Connesse alla trattazione sul mondo terrestre e 
sulle risorse per la vita e la ricchezza dell’uomo sono le postille ai paragrafi 
130-132 che fissano il nome di tre grandi fiumi della terra – il Nilo, l’Eufrate 
e l’Indo – che fecondano i territori circostanti (nrr. 177-179), e quelle che 
segnalano la varietà di cibi, stagioni, clima, agenti atmosferici, habitat natu-
rali e l’alternanza del giorno e della notte (nrr. 180-184, 186). Nella trattazio-
ne segue un brano in cui è individuato nell’uomo il fine dell’organizzazione 
provvidenziale dell’universo (133). Petrarca appunta a margine la modalità 
di articolazione del discorso e il suo contenuto (nrr. 189-191). La postilla 
«de situ corporis nostri curiose admodum» (nr. 192) segnala la parte del 
dialogo dedicata al corpo umano che si estende per diversi paragrafi (133-
152) ed è oggetto di numerose graffe, alcune delle quali tese a evidenziare la 
trattazione di specifiche parti come orecchie, narici, mani e relative funzioni 

9 Sono dedicate agli animali anche le postille nrr. 205, 287-290.
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(nrr. 193, 196-199, 20410), e di un richiamo a Ovidio in margine a un brano 
sulla posizione eretta concessa all’uomo perché, contemplando il cielo, aves-
se cognizione degli dèi (nr. 194). Segue un paragrafo conclusivo della sezione 
sulla provvidenza universale, relativo alle conoscenze astronomiche acquisite 
dall’uomo (153), che Petrarca sintetizza con la postilla «de artibus rerum 
celestium» (nr. 207); il concetto di chiusura pronunciato da Balbo, che 
afferma di aver mostrato a sufficienza quanto la natura umana sia superiore 
a quella di tutti gli esseri viventi, è evidenziato con la glossa «omnia que in 
mundo sunt parata sunt homini» (nr. 209).

Nel manoscritto segue la sezione sull’esistenza e sulla natura degli dèi (16-
86). Petrarca mostra di apprezzare quanto affermato da Balbo sull’arroganza 
dell’uomo che pensa che nulla in tutto il mondo sia meglio di sé stesso (nr. 
210), sulla sua attività mentale che porta a credere che esista un’intelligen-
za più acuta e divina dalla quale l’essere umano ha “afferrato” la sua (nr. 
211), sulla particolare posizione privilegiata dell’uomo che, a differenza del 
mondo, possiede la ragione (nr. 212); tuttavia il nostro prende le distanze 
quando l’interlocutore del dialogo pone il mondo al di sopra di tutto (nr. 
213). La dimostrazione dell’esistenza degli dèi attraverso argomentazioni 
tratte dalla natura (23-44) è postillata da Petrarca a partire dal paragrafo 32. 
A una nota che rileva un’efficace espressione per definire Platone (nr. 217), 
ricordata dal nostro all’atto della glossatura delle Tusculanae disputationes 
nel ms. Roma, Biblioteca Nazionale, Vitt. Em. 163211, segue un richiamo a 
prestare attenzione all’argomentazione addotta a sostegno dell’intelligenza 
del mondo: come non c’è parte del nostro corpo che non abbia meno valore 
di quanto abbiamo noi stessi, così l’universo nella sua totalità deve necessa-
riamente avere più valore che una sua parte; di conseguenza il mondo è dota-
to di sapienza, altrimenti l’uomo, che è parte del mondo, avrebbe un valore 
maggiore del mondo stesso per il fatto di possedere la ragione (nr. 218). 
Quando viene fornita la classificazione degli esseri secondo il loro grado 
nella scala della natura, Petrarca appunta gli elementi secondo l’ordine cice-
roniano: dai più imperfetti ai più perfetti («plante», «bestie», «homines», 

10 Sono strettamente connesse alla postilla «de manibus et operibus earum» (nr. 204) le 
graffe che segnalano la gestione da parte dell’uomo dei vantaggi che provengono dall’addome-
sticamento degli animali (nr. 205), dal controllo del mare (e dall’utilizzo dei suoi prodotti) e dal 
dominio dei venti grazie all’arte della navigazione (nr. 206). 

11 Ricordo qui che il codice, a cui farò riferimento più volte nel corso del contributo, è stato 
scoperto, segnalato e presentato da Silvia Rizzo, Un nuovo codice delle Tusculanae dalla bibliote-
ca del Petrarca. Atti del Colloquium Tullianum. Courmayer, 29 aprile-1 maggio 1995, «Cice-
roniana», 9, 1996, pp. 75-104, che pubblica anche una selezione di postille petrarchesche.
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«dii», nrr. 219-222). Il passo teso a provare che il mondo è divino è postilla-
to da Petrarca solo nelle battute finali con una nota che indica la conclusione 
del ragionamento (nr. 223). Una volta dimostrata la divinità del mondo, ini-
zia l’argomentazione per attribuire la medesima divinità alle stelle; Petrarca 
sente il bisogno di distinguere le due sezioni con una postilla che riassume il 
contenuto dei passi (nr. 224). Nel prosieguo il nostro rileva un brano in cui 
è descritta la natura ignea del sole secondo le teorie di Cleante (nr. 225) e evi-
denzia con una serie di graffe la descrizione degli effetti del fuoco corporeo 
simile a quello del sole e la deduzione che anche questa stella e gli altri corpi 
celesti devono essere vivi (nr. 226), il probabile possesso da parte delle stelle 
di un’intelligenza superiore (nr. 228), il fatto che nulla negli astri è accidenta-
le, mutevole o fortuito (nr. 229), la teoria aristotelica secondo la quale tutto 
ciò che è in movimento lo è o per natura o per una forza o per sua volontà 
(nr. 231); quest’ultimo concetto è postillato con «de triplici motu» (nr. 
232)12. Petrarca indica la fine del discorso formulato per sostenere l’esistenza 
degli dèi e l’apertura della sezione sulla loro natura (45-72) con una postilla 
di sintesi di contenuto (nr. 233); evidenzia poi con una graffa un pensiero 
di Balbo sulla difficoltà, nella considerazione della natura divina, di disto-
gliere l’acutezza della mente dalla percezione abitudinaria degli occhi (nr. 
234), con un’altra la ferma convinzione che il mondo, a cui nulla può essere 
superiore, sia vivente e divino, con una critica a Epicuro (nr. 235)13; con la 
postilla «necesse est deum esse», il nostro associa al Dio dei cristiani ciò che 
è affermato per gli dèi pagani (nr. 236, con graffa). La glossa «de rotundo» 
rileva la trattazione della forma sferica – considerata la più bella tra le forme 
perché abbraccia e racchiude le altre –, funzionale a introdurre la descrizione 
delle operazioni che il mondo compie, le quali permettono di confermare la 
sua divinità (nr. 237); è rilevata anche una seconda aspra critica a Epicuro 
(nr. 238). Segue una disquisizione su corpi celesti, pianeti e stelle fisse (49-
56). Petrarca si mostra interessato a spiegazioni di tipo scientifico sul moto 
del sole e sull’alternarsi delle stagioni (nrr. 239-240), sul moto della luna, 
sulla sua luce e sulla sua forma (nr. 241), sulle cinque stelle dette erranti (nrr. 
242, 244-248), sul «magnus annus» (nr. 243), sulle stelle fisse, caratterizza-
te da rivoluzione giornaliera (nr. 249). La sezione in cui vengono riferite le 
teorie di Zenone di Cizio sulla natura, non solo artificiosa ma anche artifex, 

12 Nell’esposizione di queste teorie Aristotele è citato due volte e in entrambe le occasioni è 
oggetto di un notabile (nrr. 227, 230).

13 Petrarca ha dedicato a Epicuro numerose postille nella lettura del libro I, dove viene 
esposta da Balbo la teologia stoica: per un quadro vd. Refe, Le postille petrarchesche al primo 
libro, pp. 58-60.
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«fuoco abile che procede in maniera sistematica alla generazione», è segna-
lata con un notabile (nr. 250). Alla trattazione sugli dèi (59-81) Petrarca 
dedica una lettura attenta che si traduce nell’apposizione di un buon nume-
ro di postille e graffe. Nella sezione in cui si discutono i nomi delle divinità 
traendo esempi dalla letteratura e dalla storia, il nostro appone dei notabilia 
in corrispondenza dei personaggi citati – Terenzio, Marco Emilio Scauro, 
Marco Claudio Marcello (nrr. 251-253); quando si passa a parlare di uomini 
straordinari elevati al cielo per fama e gratitudine – Ercole, Castore e Polluce, 
Esculapio, Libero, Romolo – il nostro appunta il contenuto del passo (nr. 
254). Nella sezione relativa alla trattazione della moltitudine di dèi derivata 
da teorie di carattere fisico, in cui si fornisce un’interpretazione allegorica di 
miti considerati immorali (63-69)14, oltre al riassunto di contenuto del brano 
(«de diis phisica ratione susceptis», nr. 255), Petrarca appone una graffa 
al passo sulla spiegazione naturalistica dietro alla fabula della mutilazione 
del Cielo da parte di Saturno e della relegazione di quest’ultimo da parte di 
Giove (nr. 256); appunta quindi l’etimologia del nome Saturno, che chiarisce 
il senso da dare alla leggenda secondo cui egli divorava i suoi figli (nr. 257), 
e quella del nome Giove (nr. 258), ponendo un fiorellino in corrispondenza 
dell’esplicitazione dell’ulteriore suo epiteto ‘Ottimo Massimo’ in uso presso 
gli antichi (nr. 259); segna con notabilia le etimologie dei nomi di tutti gli dèi 
citati – Giunone, Nettuno, Plutone, Proserpina, Cerere, Marte e Minerva, 
Giano, Vesta, i Penati, Apollo, Diana, Venere (nrr. 260-27115, 274); in corri-
spondenza dello stesso brano è rilevata anche l’etimologia del termine men-
sis (nr. 272) ed è segnalato con un notabile lo storico Timeo di Taormina, 
dall’opera del quale è tratto un aneddoto raccontato da Balbo, evidenziato 
anche con una graffa (nr. 273). La sezione successiva (70-72), in cui si mostra 
come si è pervenuti a dèi immaginari e falsi, è glossata da Petrarca con un 
riassunto di contenuto (nr. 275) e con un fiorellino alla dichiarazione che 
le storie sugli dèi, che li rappresentano dominati da passioni umane, sono 
raccontate e credute con grande stupidità e sono piene di sciocchezze e di 

14 Com’è noto, Petrarca condivide sul piano teorico la critica della mitologia classica per-
seguita dal razionalismo stoico; se la tradizione cristiana patristica, e Agostino in particolare, 
lo ammonivano a considerare figmenta – finzioni pericolose per l’anima – le favole antiche, 
il De natura deorum e le Divinae istitutiones di Lattanzio, che contemplavano la possibilità di 
un’interpretazione allegorica dei miti poetici, lo aiutavano a trovare significati profondi sotto 
la scorza delle fabulae e dell’allegoria: per i poeti in generale vd. le testimonianze menzionate in 
Refe, ivi, p. 85; per il significato profondo delle favole di Virgilio, una volta rimosso il velo delle 
allegorie, vd. Sen., 4.5 con la bibliografia indicata nell’edizione Rizzo-Berté.

15 A Diana sono dedicati il notabile nr. 270 e la postilla con graffa nr. 271.
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futilità (nr. 276). Il pensiero secondo il quale il culto migliore da riservare 
agli dèi consiste nel venerarli con mente e voce pure, integre e incorrotte è 
evidenziato con una graffa (nr. 277) e sarà riferito letteralmente in Ign., 4.98, 
in polemica con Cicerone per aver parlato non «de unius dei, sed deorum 
providentia»; dove Balbo distingue tra religione e superstizione compare la 
postilla «de superstitione et religione et unde quelibet» che rende manifesta 
anche l’attenzione per l’etimologia dei due termini (nr. 278). 

Della sezione sulla provvidenza universale, che nelle edizioni critiche si 
estende dal paragrafo 73 al 153, Petrarca leggeva di seguito solo 73-86 (ma 
postilla fino all’81): dopo averne riassunto il contenuto (nr. 279), appone 
una graffa alla critica mossa da Balbo contro Velleio e la sua scuola, accusati 
di leggere e amare solo i propri scritti, di condannare invece quelli degli 
altri, fraintendendoli come fatto con gli stoici (nrr. 280-281); è oggetto di 
una postilla una nuova sferzata contro Epicuro (nr. 282). Quando Balbo 
procede con la dimostrazione dell’esistenza degli dèi e afferma che «nulla 
è superiore al dio e di conseguenza il mondo deve necessariamente essere 
governato da lui, quindi il dio non obbedisce né è soggetto a nessuna forma 
di natura e dunque è lui stesso a governare tutta la natura» (77), Petrarca 
pone attenzione e postilla «nota argumentum» (nr. 283). In margine al 
paragrafo 80 sono rilevate contraddizioni nel discorso di Balbo (nrr. 284-
285). Nel punto successivo, in cui si prova che tutto è soggetto alla natura 
ed è condotto da essa nel migliore dei modi, Petrarca appone una graffa al 
passo in cui si asserisce che nessuna arte, nessun prodotto della mano, nes-
sun artigiano potrebbe conseguire l’abilità della natura cercando di imitarla; 
tale graffa si estende lungo la sezione che tratta della grande potenza del 
seme che garantisce il perpetuarsi della vita (nr. 286).

Le glossatura prosegue negli ultimi paragrafi del libro, che si occupano 
di nuovo della cura provvidenziale degli dèi nei confronti del genere umano 
(157-168); con una graffa Petrarca evidenzia un passo in cui si sostiene che 
i frutti della terra sono prodotti per gli uomini e non per gli animali, i quali 
ne godono di nascosto (nr. 287); con la postilla «elegantissime de animali-
bus ad usum nostrum procreatis» (nr. 288) e un fiorellino (nr. 289) il poeta 
segnala brani in cui si parla dell’utilità di pecore e cani; con una manicula 
indica la sezione che celebra la moltitudine di pesci e uccelli dal gradevole 
sapore, che donano all’uomo piacere e possono essere catturati solo con 
un’accorta tattica umana (nr. 290); una graffa è posta accanto al passo in 
cui si elencano i vantaggi per l’uomo disseminati sulla terra e nel mare (nr. 
291). In un breve brano sulla divinazione Petrarca ravvisa in nuce argo-
menti che saranno trattati da Cicerone nel De divinatione (nr. 292). Nella 
parte riservata alla dimostrazione che gli dèi non provvedono solo al genere 
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umano ma anche ai singoli individui che abitano le varie parti del globo, il 
nostro appone una graffa (nr. 293); quando vengono citati quindici illustri 
nomi di cittadini romani, resi eccezionali dall’aiuto divino, Petrarca annota 
a margine «aliquot preclara nomina diversarum etatum» (nr. 294), graffa 
un passo contenente una sententia secondo la quale non è mai esistito un 
grande uomo che fosse privo di ispirazione divina (nr. 296), citata alla let-
tera in Ign., 4.95, e un passo sul fatto che le calamità o gli eventi negativi 
vanno spiegati considerando che gli dèi si occupano di cose importanti e 
non di quelle di poco conto e che l’abbondante ricchezza di virtù è una 
dimostrazione che le cose vanno sempre bene ai grandi uomini (nr. 297). 
La sententia conclusiva del libro, secondo cui la consuetudine di discutere 
contro gli dèi è malvagia ed empia, riferita letteralmente in Ign., 4.119, è 
evidenziata da una graffa e dalla postilla «nota memoriter» (nr. 298).

Alla rassegna di annotazioni offerta secondo l’apparizione all’interno del 
codice aggiungo un sintetico quadro della tipologia.

Come già notato per il libro I, c’è un elevato numero di graffe, che con-
ferma un generico interesse per tutto il contenuto del dialogo ciceroniano. 
Le manicule sono quattro, due riservate a concetti che ben si adattano al 
pensiero cristiano (nrr. 100-101), una a un passo sull’alternanza del giorno 
e della notte che preserva gli esseri viventi, dando un tempo per l’attività e 
uno per il riposo (nr. 187), e un’altra al commento sul piacere che si ricava 
dalle prede della caccia e della pesca (nr. 290).

A livello di modalità di interazione con il testo si possono distinguere 
inviti a sé stesso a leggere («lege», nr. 112), a notare («attende», nr. 143; 
«nota», con o senza l’indicazione di ciò a cui prestare attenzione, formulato 
all’accusativo o con il complemento di argomento, nrr. 124-125, 134, 211-
212, 214, 218, 283), a tenere fermo nella memoria («nota memoriter», nr. 
298); un’espressione indica una deduzione di Petrarca («puto», nr. 155). 
L’approvazione per quanto sostenuto è evidente in apprezzamenti espressi 
attraverso un aggettivo abbinato alla tipologia contenutistica del passo 
evidenziato («bona persuasio», nr. 99; «bona persuasio de deo», nr. 120; 
«apta smilitudo», nr. 119; «argumentum optimum», nr. 121), oppure per 
mezzo di avverbi quali «magnifice», «optime», «curiose», «eloquenter», 
«eleganter», «acriter»16, «elegantissime» (nrr. 117, 126, 192, 203, 210, 
238, 282, 288). La presa di distanza nei confronti di alcune delle teorie 

16 Pongo «acriter» tra gli aggettivi di apprezzamento perché, utilizzato due volte, in 
entrambi i casi denota passi di critica che Petrarca condivide.
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esposte, inconciliabili con il pensiero cristiano, è evidente nei «cave» che 
si leggono in corrispondenza di questo libro, che pure fornisce numerosi 
spunti per una lettura cristiana del pensiero stoico: accanto a un passo in cui 
sembra si neghi l’inferno (nr. 102), a uno in cui si afferma che la vita degli 
esseri umani è inferiore a quella degli esseri celesti solo per l’immortalità (nr. 
208)17, a un altro brano dove si sostiene la superiorità del mondo in tutti i 
suoi aspetti (nr. 213). 

Come nella postillatura del libro I Petrarca interloquisce in maniera 
diretta con un filosofo citato18, anche qui appone una glossa che chiama 
in causa uno dei protagonisti a cui il nostro si rivolge al vocativo («paulo 
ante dicebas, Balbe, ipsum mundum esse deum, nunc a diis administrari 
affirmas», nr. 284, connessa alla nr. 285, «hic rursum», che evidenzia un 
preciso punto del testo in cui Balbo cade di nuovo in contraddizione affer-
mando che il mondo è dio).

Altre note sono semplici indicazioni di contenuto dei passi, formula-
te con il complemento di argomento (nrr. 139-140, 171, 207, 232, 237, 
255, 275, 278). Alcune postille servono a rendere esplicita l’articolazione 
del discorso, a rilevare la modalità di costruzione dell’argomentazione e 
a mettere in evidenza eventuali digressioni; non è infrequente che esse 
siano costruite mediante precisi prelievi testuali dalla prosa ciceroniana. 
La formula usata il più delle volte per strutturarle è «hactenus» ~ «hinc», 
«hactenus» ~ «deinceps», «hactenus» ~ «nunc»19; spesso queste postille, 
come alcune di quelle con sintesi di contenuto, sono vergate in interlinea, 
nello spazio bianco tra un paragrafo e l’altro20; in esse Petrarca usa verbi 
per indicare la ripresa di alcuni concetti o l’introduzione di nuovi, come 
«redit» e «sequitur», e sostantivi che condensano la tipologia di espediente 
retorico usato dall’interlocutore quali «similitudo», «persuasio», «conclu-

17 In margine a Nat. deor., 3.86, dove si dice che la virtù dell’uomo non proviene dal dio ma 
da lui stesso, e da ciò egli trae giusto motivo di vanto, si legge «cave: male dicis»; faccio presente 
che il numero dei «cave» a margine del De natura deorum – quattro – è rilevante rispetto a quel-
lo individuabile in altri codici della biblioteca petrarchesca, proporzionalmente superiore anche 
al gruppo del Plinio, Paris, Bibliothèque Nationale de France, Par. lat. 6802, che ne conta sei in 
un’opera molto più estesa e glossata: Francesco Petrarca, Le postille alla Naturalis Historia (Codice 
Par. lat. 6802), ed. critica a cura di Giulia Perucchi, Firenze, Le Lettere, 2022, pp. LXVIII-LIX. 

18 Vd. nr. 43 a Nat. deor., 1.54: «falleris, Epycure, si hunc [con riferimento al «sempiternus 
dominus» del testo] excutere niteris pio lectori».

19 Conformemente a quanto Petrarca fa nel libro I: vd. Refe, Le postille petrarchesche al 
primo libro, p. 57. Le formule indicate si trovano anche in M, ma non in corrispondenza del De 
natura deorum: Reynolds, Petrarch and a Renaissance Corpus, p. 148.

20 Come le note nrr. 189, 204, 207, 209, 224, 233, 254, 275, 279.
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sio», «questio», «solutio», «argumentum» (nrr. 99, 119-121, 136, 145, 
147, 188-191, 218, 223-224, 233, 254 279). 

I notabilia evidenziano personaggi storici come condottieri, dittatori, 
questori, consoli ai quali ho accennato prima (nrr. 105-110, 252-253); auto-
ri, uomini e filosofi antichi (Pacuvio, Panezio, Platone, Terenzio, Omero, 
nrr. 129, 150, 217, 251, 295); divinità (nrr. 257-258, 260-270, 274); sono 
oggetto di più notabili o postille Cleante (nrr. 114, 216), Aristotele (nrr. 
163, 227, 230)21, Zenone (nrr. 215, 250), Epicuro (nrr. 235, 238, 282)22.

I rinvii ad altri autori sono tre (due a Virgilio, uno a Ovidio) e sono gene-
rici (al nome è premesso «hinc»): nrr. 142, 168, 194; un altro è espresso 
nella forma avverbiale («platonice», nr. 123); come abbiamo visto c’è un 
richiamo al De divinatione (nr. 292)23; una postilla rileva la presenza nel 
testo di versi di Arato tradotti dall’Arpinate (nr. 141).

Sono abbastanza numerose le postille su stelle, pianeti e costellazioni (nrr. 
130, 143-144, 242, 244-249), con un’attenzione particolare per il sole (nrr. 
139, 225, 239-240) e per la luna (nr. 140, 241). Alcune glosse evidenziano 
spiegazioni di carattere naturalistico (nrr. 125, 131, 148-149, 243). Al corpo 
umano sono dedicate alcune graffe (nrr. 197-199) e una postilla (nr. 204).

A volte, quando Petrarca incontra nella sua lettura termini greci di cui 
viene fornito il corrispettivo latino, le annota a margine: «comete» (nr. 
116), «aer grecum nomen» (nr. 127) «item ether» (nr. 128)24.

L’attenzione per le etimologie e le definizioni emerge chiaramente da 
postille quali «Saturnus satur annis» (nr. 257); «Iuppiter iuvans pater» 
(nr. 258); «Dyana unde» (nr. 271); «mensis unde» (nr. 272), ma è rileva-
bile anche dietro semplici notabilia posti in corrispondenza di Nat. deor., 
2.63-69, che sono paragrafi dedicati all’onomastica (nrr. 260-271, 274).

Come già era stato notato per il libro I, le correzioni al testo sono spo-
radiche, vengono effettuate in interlinea e si limitano a passi letti intensa-
mente e costellati di postille: nrr. 161, 195. Ci sono casi di note che correg-
gono implicitamente il testo di T: nrr. 129, 18425; un notabile è formulato 

21 A queste glosse si può aggiungere la nr. 132. In tutte queste note il nome del filosofo è 
abbreviato con la sigla «AR» e un taglio sulla r.

22 Si tratta di tre note che evidenziano passi con una critica al filosofo. 
23 Questo rinvio trova una corrispondenza a livello di formulazione e di contenuto in due 

postille al libro III: vd. commento ad locum.
24 È inquadrabile nel gruppo di postille che evidenziano termini greci anche la glossa 

«Yadas» (nr. 144): vd. commento ad locum.
25 Potrebbe comportare una correzione o, quanto meno, un rilievo filologico la nota nr. 118.
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all’accusativo (nr. 144), diverse glosse sono costruite con un’infinitiva che 
sottintende il verbo reggente (nrr. 189, 225, 233, 279). 

Le note sono aperte da un segno di paragrafo a forma di S maiuscola e 
possono essere o meno aperte e chiuse da un punto, caratteristica formale 
già osservata per il libro I. Potrebbero essere di Petrarca alcuni segni di para-
grafo tracciati all’interno del testo per marcare l’inizio del segmento posto 
dal poeta sotto la lente.

Venendo a M, si può constatare che, rispetto al libro I, dove si contano 8 
note vergate in margine a passi evidenziati anche in T con postille in parte 
assimilabili a quelle autografe petrarchesche quanto a formulazione26, qui 
la glossatura è più estesa. Per il libro II si contano 119 interventi di mano 
del copista del codice, solo una parte dei quali si presta a un confronto con 
le glosse di T. Anche di fronte a coincidenze, poi, è doveroso essere consa-
pevoli del fatto che lettori diversi avrebbero potuto facilmente soffermarsi 
sul medesimo passo, specie in caso di sententiae, definizioni o affermazioni 
di carattere morale. L’attribuzione a Petrarca del corpus integrale di note di 
M al De natura deorum risulta problematica27 anche perché molte di esse 
non hanno caratteristiche tali da consentire l’assegnazione inequivocabile 
all’autore, alcune sono macchiate da errori – cosa che però si rileva anche 
per glosse apposte in margine a opere contenute in M che denunciano 
una sicura matrice petrarchesca28 –, altre sono impostate secondo una 
struttura e un lessico che paiono lontani dalle abitudini del nostro come le 
conosciamo, influenzati dall’oralità e da costrutti medievali29. Ricordo che 

26 Refe, Le postille petrarchesche al primo libro, pp. 64-65. Per comodità del lettore fornisco 
un sintetico quadro delle rispondenze tra le glosse di T e quelle di M. Nat. deor., 1.3: T graffa 
al passo in cui compare la definizione di iustitia, sanctitas, pietas (nr. 2); M «iustitia» (nr. 1); 
25-26: T «opiniones varie philosophorum de deo» (nr. 29); M «opiniones de deo» (nr. 2); 42: 
T «hactenus contra philosophos, hinc contra poetas et magos» (nr. 32); M «contra poetas» 
(nr. 5); 71: T tre graffe al passo (nrr. 55-57); M manicula a un’espressione con sfumatura ironica 
(nr. 6); 101: T graffa (nr. 79); M: «nota pro opinione illorum qui dicunt deum stipendiarium 
esse» (nr. 7); 116-117: T «pietas» (nr. 89); M «nota diffinicionem pietatis et sanctitatis» con 
graffa al passo (nr. 8).

27 La complessiva fisionomia delle glosse emergerà più chiaramente nel contributo conclusivo.
28 Ne segnala diversi casi Reynolds, Petrarch and a Renaissance Corpus, p. 414 e nota 16.
29 Non è escluso che il copista abbia operato delle riformulazioni rispetto all’antigrafo: si 

veda quanto nota Vincenzo Fera, La filologia di Gasparino Barzizza, in Confini dell’Umane-
simo letterario. Studi in onore di Francesco Tateo, a cura di Mauro De Nichilo, Grazia Distaso, 
Antonio Iurilli, 3 tt., Roma, Roma nel Rinascimento, 2003, II, pp. 603-628: pp. 626-627, sui 
processi di sintesi, rielaborazione, “spersonalizzazione” di una serie di marginalia copiati intor-
no al 1391 dal commento di Vittorino al De inventione di Cicerone posseduto da Petrarca, che 
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in margine al libro III compaiono anche due postille in volgare e altre due 
si leggono in margine al De divinatione per passi che in T non presentano 
segni di attenzione30. 

Nonostante tali premesse, ho comunque proceduto alla trascrizione 
completa delle postille del De natura deorum risalenti al copista, vero-
similmente trascritte dall’antigrafo insieme al testo ciceroniano, met-
tendo in conto la possibilità che riproducano interventi di più lettori. 
Compaiono note di altra mano (la stessa), coeva allo scrivano, in margine 
a Nat. deor., 2.141 «esculentis et poculentis» (c. 28r, m. d.): «osculen-
tum et poculentum»; accanto a 148 «Iam vero domina rerum, ut vos 
soletis dicere, eloquendi vis, quam est preclara quamque divina» (c. 29r, 
m. d.): «nota quod eloquencia est domina rerum» (oltre che in altri 
punti del manoscritto); tali glosse sono precedute anche da un segno di 
paragrafo a forma di forca che non compare in quelle risalenti al trascrit-
tore del codice. A c. 36v, m. s., in corrispondenza di un verso di Terenzio 
(60), c’è una manicula, più sotto compare una graffa che abbraccia il 

è l’attuale ms. Paris, Bibliothèque Nationale de France, Par. lat. 7748, nel ms. Napoli, Biblioteca 
Nazionale, V B 19, che pure riproduce molte note con estrema fedeltà. In questo manoscritto 
ci sono poi glosse che non si ritrovano sui margini del Parigino e che dunque devono essere 
attribute all’anonimo copista, evidentemente utente del libro.

30 Una glossa è citata infra, p. 26; le altre tre sono a Nat. deor., 3.64 «Itaque michi 
aliunde (aliunde mihi ed.) querendum est et (et ut ed.) esse deos et quales sint (sint dii ed.) 
discere possim»: «impara, temprego» (c. 50r); Div., 1.36-37 «condempnemus, inquam, hos 
aut stulticie aut vanitatis aut imprudentie (impudentiae ed.), qui XL LXX milia annorum, 
ut ipsi dicunt, monumentis (monumentis comprehensa ed.) continent, et mentiri iudicemus 
nec seculorum (saeculorum reliquorum ed.) iudicium, quod de ipsis futurum sit, pertimes-
cere. Age, barbari vani atque fallaces; num et Grecorum (etiam Graiorum ed.) historia 
mentita est?»: «nota, temprego» (con graffa, c. 67r); Div., 1.49 «Hanibalem, cum cepisset 
Saguntum, visum esse in sompnis a Iove Indorum (in deorum ed.) in conscilium vocari; quo 
cum venisset, Iovem imperavisse, ut Ytalie bellum inferret, ducemque ei unum e conscilio 
datum, quo illum utentem cum exercitu progredi cepisse; tum (tum ei ed.) ducem illum 
precepisse ne respiceret; illum autem id diucius facere non potuisse elatumque cupiditate 
respexisse; tum visam beluam vastam et immanem circumplicatam serpentibus, quacumque 
incederet, omnia arbusta, virgulta, tecta pervertere, et eum admiratum quesisse quodnam 
(de deo quodnam ed.) illud esset tale monstrum, et deum respondisse vastitatem esse Ytalie 
precepisseque ut pergeret protinus, quid retro atque a tergo fieret ne laboraret»: «audi tu, 
italiane» (accanto a «deum […] laboraret», c. 68v): l’edizione di riferimento è Marci Tulli 
Ciceronis Scripta quae manserunt omnia, fasc. XLVI. De divinatione, De fato, Timaeus, Otto-
nis Plasberg schedis usus recognovit Wilhelm Ax, editio stereotypa editionis primae [1938], 
Stutgardiae, in aedibus B. G. Teubneri, 1965. In corrispondenza di questi brani T non ha 
segni di attenzione. Le glosse sono edite, senza i passi di riferimento, anche da Reynolds, 
Petrarch and a Renaissance Corpus, pp. 415-416.
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passo «Suscepit […] colerent» (62), entrambe di foggia diversa da quelle 
tracciate dal copista31: tali segni di attenzione non sono stati inclusi nel 
gruppo da considerare32. 

Come fatto per T, presenterò le note secondo la loro successione all’in-
terno del codice e poi le riunirò per tipologia. 

La postillatura del libro II in M si apre con la glossa «ystoria» a Nat. 
deor., 2.9, dove si descrivono i comportamenti, condizionati dalla religione, 
dei comandanti dell’epoca di Cicerone raffrontati con quelli degli antenati 
(nr. 9). La medesima postilla in altra veste grafica («historia») è vergata 
a margine del paragrafo 96 dove si narra dell’eruzione dell’Etna (nr. 13). 
Presenta numerose glosse la sezione dedicata alla descrizione degli animali 
che popolano la terra (125-130): vengono vergati a margine, al singolare o al 
plurale33, i nomi delle specie citate (nrr. 14, con graffa, 15-20, 23-24) oppure 
è indicato il contenuto del passo con il de e l’ablativo dei sostantivi relativi 
agli animali menzionati (nrr. 22, 25), sono apposti una graffa e «nota» a un 
brano che illustra la procreazione e l’allattamento dei mammiferi (nr. 21), è 
tracciata una graffa accanto a una sezione che descrive la cura esercitata dalle 
galline nell’accudimento dei pulcini (nr. 26). In margine a un paragrafo in 
cui è spiegata tecnicamente la respirazione (138) è apposta la glossa «nota 
quid fabricat natura et multum spectat scire medico ea que hic recitantur» 
(nr. 29)34; dove sono enumerati i doni fatti all’uomo dalla provvidenza divina 
e si tratta anche del corpo umano e dei cinque sensi (140-153) si leggono le 
postille «nota nobilitatem hominum pre ceteris animalibus brutis» (nr. 30), 
«hic recitatur de V sensibus hominum» (nr. 31), «de oculis» (nr. 32), «de 
pupilla» (nr. 33), «de palpebris» (nr. 34), «de gena» (nr. 35), «de naso» 
(nr. 36), «de auribus» (nr. 38), «de naribus» (nr. 38); dove si afferma che i 
sensi dell’uomo sono di gran lunga superiori a quelli degli animali compare 
«nota» (nr. 40); accanto ai paragrafi sulla parte del corpo che consente il lin-
guaggio e su quelle che permettono lo sviluppo delle arti e il lavoro compaio-
no le note «de lingua» (nr. 41), «de manibus» (nr. 42); il passo sulla caccia 
e sull’allevamento è messo in evidenza da «nota» (nr. 43), quello sull’attività 

31 Note di una mano più tarda, verosimilmente quattro-cinquecentesca, che si distingue 
per grafia e inchiostro color seppia, alle cc. 18v (m. s.), 26v (m. s.), 30r (m. d.), 34r (m. s.), 41v 
(m. s.); apparentemente di un’ulteriore mano la nota di un postillatore che scrive in inchiostro 
nero a c. 20v (m. s.).

32 Se si collocano in corrispondenza di passi che presentano altre postille, sono segnalate 
nel commento.

33 In due casi all’accusativo: nrr. 15-16.
34 Per il gruppo di note a cui questa postilla appartiene vd. infra, p. 26.
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estrattiva da «de ferro» (nr. 44), «de auro» (nr. 45), «de argento» (nr. 46), 
quello sui vari utilizzi del legno degli alberi da «de arboribus» (nr. 47).

Anche in M, al paragrafo 156 segue il 16; sono segnalati con «nota» 
un esempio atto a provare l’esistenza di una divinità creatrice (17) e l’affer-
mazione di Balbo (19) che l’affinità, l’accordo e la connessione delle cose 
portano a decretare la presenza di un unico spirito che le pervade (nrr. 48, 
50). Il paragrafo nel quale Balbo dichiara di voler offrire le sue teorie con 
un’argomentazione ricca e ampia, diversamente da quanto faceva Zenone, e 
spiega il perché ricorrendo alla similitudine dell’acqua corrente e dell’acqua 
ferma (20), è glossato con «exemplum» (nr. 51), il notabile «Zeno» (nr. 
52) e «nota» (nr. 53). Del brano in cui sono riferiti i sillogismi usati da 
Zenone per dimostrare l’esistenza degli dèi (21-22), una parte dedicata a 
una similitudine, costruita facendo riferimento all’arte della musica che si 
dovrebbe considerare insita in olivi e platani che producessero rispettiva-
mente flauti e lire dal suono armonioso, è evidenziata con la postilla «nota 
de musica» (nr. 54). Il paragrafo successivo sulla forza del calore posseduta 
da tutto ciò che si alimenta e cresce, necessaria alla vita (23), è postillato con 
il notabile «Cleantes» (nr. 56), filosofo del quale sono riferite le teorie, e 
con «nota: deficiente calore deficit et vita» (nr. 55); l’interesse per quest’ul-
timo argomento è evidente anche dalla postilla con graffa «nota nichil esse 
in mundo quod non in se continet calorem» (nr. 57), che evidenzia i para-
grafi dedicati alla dimostrazione che tutti gli elementi costitutivi del mondo 
sono sorretti e sostenuti dal calore (25-28). A eccezione della postilla «de 
natura» (nr. 59) che condensa la classificazione degli esseri viventi secondo 
il loro grado (33-36), le glosse dei paragrafi 32-44 sono semplici notabilia 
che fissano il nome dei filosofi citati della discussione, alcuni ripetuti (nrr. 
58, 60-64); più articolata la nota «providentiam video esse; hic videtur sen-
tire Balbus contra Velleium» (nr. 65), che rende manifesto il ragionamento 
del lettore, il quale – riflettendo su un passo in cui Balbo parla dell’esistenza 
degli dèi come fatto indiscutibile, fa riferimento a chi li priva di ogni azio-
ne e di ogni cura, sostiene che chi non fa nulla non esiste affatto e infine 
scaglia una critica contro chi nega che gli dèi esistano – conclude che si sta 
parlando di provvidenza divina e ci si sta rivolgendo polemicamente agli 
epicurei, di cui Velleio è esponente. Accanto al brano del paragrafo in cui 
Epicuro è definito uomo di poco spirito, indegno della proverbiale arguzia 
ateniese (46), compare un notabile (nr. 66). In margine all’elogio della sfera 
è posta la nota «figura circularis» accompagnata dal disegno di un cerchio 
(nr. 67). In corrispondenza della critica finale a Epicuro, che sosteneva – e 
con lui gli epicurei – che non è sicuro che il mondo sia rotondo, accusato 
di essere ignorante e di giudicare tutto secondo il criterio del piacere (con la 
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citazione di un verso di Ennio), sono vergati due notabilia (nrr. 68-69). A 
margine della disquisizione sui due tipi di corpi celesti – pianeti e stelle fisse 
–, tesa a dimostrare che il cielo è in rotazione e di conseguenza è di forma 
sferica, e che le stelle si muovono con moto circolare (49-56), il lettore 
appone sintetiche glosse di contenuto dei passi come «nota de sole» (nr. 
70), «nota de luna» (nr. 71), «nota quod falsum est dicere stelle errantes» 
(nr. 72), «de stella Saturni» (nr. 73), ma costruisce anche note più articolate 
quando trae informazioni sulla corrispondenza in latino dei nomi greci dei 
corpi celesti (nr. 74-7635). Il passo sull’etere che, essendo rarefatto, traspa-
rente, soffuso di calore uniforme, non sembra adatto a contenere le stelle, 
e sulla luna, che è l’ultima dei pianeti (54), è glossato con due note che ne 
riassumono il contenuto (nrr. 77-78). Accanto alla dichiarazione di Balbo 
di servirsi di argomentazioni di Zenone per definire la natura (57), il lettore 
appone la postilla «Zeno et nature diffinicio secundum eum» (nr. 79) e, 
in prossimità della conclusione del ragionamento, la glossa «concludit» 
(nr. 80). I paragrafi dedicati alle divinità (59-72) sono fittamente postillati. 
Dove si afferma che gli dèi non sono costituiti di vene, nervi e ossa, non si 
nutrono di cibi e di bevande tali da causare la ritenzione di umori e il loro 
corpo non è soggetto a cadute, ferite, malattie, compare la postilla «nota 
quod natura deorum non requirit regimen medicorum» (nr. 80, con graf-
fa); il nome di Epicuro, che ha immaginato gli dèi inoperosi, è evidenziato 
da un notabile (nr. 82). «Nota» è posto accanto al passo in cui si dichiara 
che gli antichi ritenevano che tutto ciò che apporta un grande vantaggio al 
genere umano non avvenisse senza l’intervento di una benevolenza divina 
nei confronti degli uomini (nr. 83). Dove Balbo fa riferimento ai templi di 
Mente e Fede sul Campidoglio, dicendoli consacrati di recente da Marco 
Emilio Scauro, compare la postilla «historia» (nr. 84); dove è citato Velleio, 
che avrebbe pensato diversamente circa i vizi che riconducono al piacere e 
che lui considera, invece, innaturali, è posto un notabile (nr. 85); in corri-
spondenza del brano sugli eroi divinizzati si contano numerosi notabilia 
tesi a rilevare i nomi di alcuni personaggi citati – Ercole, Castore, Polluce, 
Romolo-Quirino36 (nrr. 86-89) –, ma anche dei filosofi che parlarono 
di una moltitudine di dèi derivati da teorie di carattere fisico – Zenone, 
Cleante e Crisippo (nrr. 90-92) –; nella sezione dedicata a quest’ultimo 

35 Una postilla vergata sul Virgilio Ambrosiano in margine a Servio, in Aen., 2.801, rinvia 
al passo contraddistinto dalla nr. 76: vd. T, nr. 248 e commento ad locum.

36 Nel testo si dice che presso alcuni Romolo e Quirino sono lo stesso personaggio e i due 
nomi sono ripetuti a margine uno sotto l’altro, indice del probabile interesse del postillatore per 
la doppia denominazione: vd. commento ad locum.
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argomento (63-62) dei notabilia segnalano alcune delle divinità nominate: 
Minerva, Giano, Apollo, Diana37, Venere (nrr. 93-96, 99, 101); ci sono 
anche postille che rilevano l’origine del nome del sole e di quello della 
luna (nrr. 97-98); una segna il racconto dell’aneddoto riferito da Timeo di 
Taormina (nr. 100). Una graffa mette in evidenza il passo (71) sul migliore 
culto da riservare agli dèi (nr. 102).

Segue la sezione sulla provvidenza universale che governa il mondo (73-
156). Al paragrafo 74 è ripetuto in margine il nome in genitivo «Ariopagi» 
del testo (nr. 103); dove Balbo sostiene che la sua scuola divide in tre parti 
la dimostrazione che il mondo e tutti i suoi costituenti sono stati organiz-
zati all’inizio e sono governati in ogni momento dalla provvidenza divina 
(75), compare la postilla «divisio disputacionis in partes 3» (nr. 104); dove 
sono citati Epicuro e Democrito quali filosofi che hanno immaginato gli 
dèi come simulacri o come immagini, compaiono due notabilia (nrr. 105-
106); il sillogismo che permette di concludere che il dio governa il mondo 
e tutta la natura (77) è segnalato con «nota» (nr. 107). Accanto al passo 
in cui si sostiene che gli dèi sono dotati di vita e di ragione, sono legati tra 
loro da una sorta di vincolo politico e sociale e governano un unico mondo 
come uno stato o una città universali, possiedono la ragione come il genere 
umano, e rigettano il male e prescrivono il bene (77-78) è vergata la postilla 
«hic docetur quomodo dii sint» (nr. 108). Dove Balbo, concludendo il 
primo punto della discussione, sostiene che tutto è retto e governato dalla 
mente e dalla provvidenza divine (80), il lettore appunta a margine «nota: 
hic concluditur quod omnia mente divina reguntur» (nr. 110). Il punto 
successivo della dimostrazione, teso ad affermare che tutto è soggetto alla 
natura – di cui viene fornita la descrizione offerta da diversi pensatori –, e 
che da essa è condotto nel migliore dei modi (81), è postillato con «nota 
quid sit ipsa natura et opiniones diversorum» (nr. 111). La dichiarazione 
secondo la quale i tipi di materia che assicurano con la loro trasformazione 
ciclica la continuità della natura nel mondo sono quattro (84) è evidenziata 
da «nota» (nr. 112). Di seguito si leggono le battute finali del discorso di 
Balbo (156-168). In margine ai paragrafi in cui sono elencati i vantaggi 
donati all’uomo dalla natura compaiono sintesi di contenuto (157-161): 
«de vitibus» (nr. 113), «de bestiis» (nr. 114), «de ovibus» (nrr. 115), «de 
canibus» (nr. 116), «de bobus» (nr. 117); dove si parla di muli e asini di 
ausilio all’uomo si legge «nota quod hoc apparet bene in molendino» (nr. 
119); il passo sull’abbondanza di pesci e uccelli che, catturati accortamente 

37 Diana è oggetto di due notabili tra loro ravvicinati: nrr. 96, 99.
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dall’uomo, gli offrono piacere (160) è evidenziato con una graffa e con 
la postilla «de avibus» (nrr. 119-120); quello sulla caccia che consente di 
sfamare l’uomo e di farlo esercitare per la guerra, di fargli catturare bestie 
al fine di ammaestrarle, di estrarre dal loro corpo medicine per le malattie 
e le ferite come avviene per radici e piante (161) è evidenziato da «nota» 
(nr. 121). In margine al paragrafo in cui Balbo si rivolge a Cotta e a Velleio, 
anticipando un possibile argomento della loro critica al suo discorso, dove 
vengono citati anche Carneade e Epicuro, compaiono notabilia per i perso-
naggi tranne che per il primo nominato (nrr. 122-124). Anche nei paragrafi 
conclusivi di questo libro (167-168) compaiono due notabili per Socrate 
e Cotta (nrr. 125-126); l’ultimo segno di attenzione è una manicula alla 
sententia con la quale si giudica empia la consuetudine di discutere contro 
gli dèi (nr. 127).

In generale si può osservare che il grosso di queste annotazioni è costitu-
ito da notabilia e postille tese a riassumere il contenuto dei passi, espresso 
a volte in maniera sintetica, a volte più analitica. Il lettore invita sé stesso a 
prestare attenzione al testo con semplici «nota» (nrr. 40, 43, 48, 50, 53, 83, 
107, 112, 121), ma più frequentemente all’imperativo abbina gli argomenti 
a cui prestare attenzione, formulati con l’accusativo, con il de e l’ablativo 
del sostantivo, con l’aggettivo o il pronome interrogativo, con un’oggettiva 
costruita con il quod, meno frequentemente con l’accusativo e l’infinito, 
ma anche giustapponendo proposizioni indipendenti da quel verbo (nrr. 
29-30, 54-55, 57, 72, 74-78, 81, 110-111, 118).

Alcune postille, in taluni casi costruite con «hic», mettono in evidenza 
l’articolazione del discorso o la modalità di costruzione retorica con verbi 
quali «recitantur», «recitatur»38, «concludit», «concluditur», «docetur» 
o sostantivi come «exemplum», «divisio disputacionis» (nrr. 29, 31, 51, 
80, 104, 108, 110). Si legge una reazione al testo formulata in prima persona 
(nr. 65). Il termine «historia», presente anche nella forma grafica «ystoria» 
e «istoria», indica passi in cui sono riferiti episodi storici o narrati da storici 
(nrr. 9, 13, 84, 100).

I notabilia riguardano le divinità pagane (nrr. 93-96, 99, 101) e filosofi, 
personaggi mitici, poeti antichi: Socrate (nrr. 49, 125), Zenone (nrr. 52, 
7939, 90), Cleante (nrr. 56, 62, 91), Platone (nr. 58), Crisippo (nrr. 60-61, 
92), Aristotele (nrr. 63-64), Epicuro (nrr. 66, 68, 82, 106, 124), Ennio 
(nr. 69), Ercole (nr. 86), Castore (nr. 87), Romolo-Quirino (nrr. 88-89), 

38 Per l’uso di tale verbo vd. commento ad locum.
39 Il notabile è accompagnato dal rilevo del contenuto del passo.
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Democrito (nr. 105), Carneade (nr. 122); tre notabili segnalano gli inter-
locutori del dialogo menzionati da Balbo nel suo discorso: Velleio (nrr. 85, 
123), Cotta (nr. 126).

Ci sono poi numerose postille sugli animali (nrr. 14-26, 43, 114-118, 
120), alcune sul corpo umano (nrr. 32-42)40, sui corpi celesti (nrr. 70-73, 
77-78, 97-98), sui metalli che si estraggono dalla terra (nrr. 44-46), sulla tra-
duzione in latino di termini greci (nrr. 74-76)41; una nota è su un fiume (nr. 
27). Due postille tirano in causa i medici (nrr. 29, 81) e fanno parte di un 
gruppo di annotazioni sulla categoria presenti sui margini di M, di cui una, 
in volgare, si legge accanto a Nat. deor., 3.15 «Ac (At ed.) medici quoque 
[…] sepe falluntur»: «ausculta umpoco» (c. 43v)42. 

Di mano del copista sono anche alcuni interventi sul testo: integrazioni 
di parole che non sono attestate dalla tradizione e che si configurano come 
note esegetiche, indicazione di varianti (nrr. 10-12, 28, 109).

Le note sono prive del segno di paragrafo e di solito sono aperte e chiuse 
da un punto. C’è una sola manicula (nr. 127); le graffe di foggia petrarche-
sca (a forma cioè di fiorellino) pongono qualche problema di individua-

40 Quasi tutte queste postille sono formulate con il complemento di argomento.
41 In due di queste tre postille l’annotatore, per indicare la lingua di traduzione dei termini 

che hanno destato la sua attenzione, usa espressioni che paiono ricalcare il volgare: vd. com-
mento ad locum.

42 Anche in margine a Div., 1.13 «Mirari licet que sint animadversa a medicis herbarum 
genera, que radicum ad morsus bestiarum, ad oculorum morbos, ad vulnera, quorum vim 
atque naturam ratio numquam explicavit, utilitate et ars est (est et ed.) inventor probatus», c’è 
una postilla che denota l’attenzione polemica per la medesima categoria: «audi tu, medice» (c. 
62v); accanto a Div., 1.112: «Multa medici, multa gubernatores, agricole in (etiam ed.) multa 
presentiunt et […] sepe falluntur» leggiamo «audi» (c. 77v); Div., 2.16 «Medicus morbum 
ingravescentem ratione providet, insidias imperator, tempestates navis gubernator (tempestates 
gubernator ed.)» è evidenziato con una graffa e con «nota quomodo medicus, imperator, 
gubernator presentiunt aliqua» (c. 83r). In margine a Tusc., 1.48 «que quidem cogitans soleo 
sepe mirari non nullorum insolenciam philosophorum (scil. gli epicurei), qui nature cogni-
tionem admirantur eique (eiusque ed.) inventori et principi gracias exultantes agunt eumque 
venerantur ut deum; liberatos enim se per eum dicunt gravissimis dominis, terrore sempiterno, 
diurno (et diurno ed.)  ac nocturno metu. Quo terrore? Quo metu? Que est anus tam delira que 
timeat ista, que vos videlicet, si phisica non didicissetis, timeretis, “Aderunt iam (Acherunsia 
ed.) templa alta orti (Orci ed.), pallida leti, obnubila (nubila ed.) tenebris loca” [Ennio, Scaen., 
107-110 Vahlen, Andr. Aech.]?» si legge, all’altezza di «phisica» e preceduta da una graffa, 
«audi tu, phisice» (c. 109r): l’edizione di riferimento per le Tusc. è Marci Tulli Ciceronis Scripta 
quae manserunt omnia, fasc. XLIV, Tusculanae disputationes, recognovit Max Pohlenz, editio 
stereotypa editionis prioris (1918), Stutgardiae, in aedibus B. G. Teubneri, 1965. Alcune di 
queste annotazioni sono edite da Reynolds, Petrarch and a Renaissance Corpus, p. 427 nota 88. 
T, in corrispondenza dei medesimi brani, non presenta segni di attenzione.
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zione del passo a cui si riferiscono, perché mentre quelle di Petrarca gene-
ralmente sono poste accanto allo specchio scrittorio e abbracciano il brano 
da evidenziare, queste, tranne una (nr. 14), aprono la postilla, non hanno 
stelo e di conseguenza sono contenute sul rigo (nrr. 74, 81). Ho conteggia-
to tra gli interventi anche linee variamente ondulate che si pongono a lato 
del passo (nrr. 21, 26, 57), una graffa (nr. 102) che differisce sensibilmente 
dalle altre, si diparte dal segno di paragrafo e scende lungo lo specchio scrit-
torio per quattro righe, e un’altra che a questa somiglia (nr. 119), le quali, 
in considerazione del tracciato grafico e dell’inchiostro assimilabili al testo, 
sembrano risalire al copista.

Quattro glosse sono declinate in casi diversi dal nominativo (nrr. 15-16, 
95, 103).

Riassumendo, questi sono i paragrafi del libro II annotati in T secondo il 
loro ordine di apparizione: 1-2, 4-8, 10-16, 86, 87-92, 94-106, 109, 111, 
115, 118-119, 121-134, 138, 140, 144-148, 150-154, 16-18, 20-21, 24, 
32-34, 39-55, 57, 60-74, 77, 80-81, 157-158, 160-168.

Questi, invece, sono i paragrafi del libro II annotati in M: 9-12, 91, 96, 
125-130, 133, 138, 140, 142-145, 149-151, 17-20, 22-27, 32-40, 42, 44, 
46-47, 49-63, 67-69, 71, 74-82, 84, 156-162, 167-168.

Pur consapevole dei limiti di una tale operazione43, ho posto a confronto 
le postille di T e M per i medesimi passi del libro II e nel commento offro 
i rinvii incrociati. In diversi punti si notano, in corrispondenza dello stesso 
luogo testuale, glosse assimilabili (segni di attenzione, notabilia, riassunti di 
contenuto), ma non ci sono note più consistenti e articolate che si sovrap-
pongono a livello di formulazione44. Ci sono alcuni casi di annotazioni che, 
anche se per lo stesso passo, segnalano aspetti differenti del testo.

Com’è noto e come ho avuto modo di ribadire nell’edizione delle postille al 
libro I del De natura deorum, Petrarca si è servito in abbondanza del trat-
tato ciceroniano per la costruzione di parte dell’argomentazione del De sui 
ipsius et multorum ignorantia45, mentre nelle altre sue opere lo ha menzio-

43 Vd. supra, p. 19.
44 Le corrispondenze più significative si trovano in margine ai seguenti paragrafi: 96, 125-

127, 129-130, 138, 144-145, 150-151, 17-18, 20, 24, 32-34, 42, 44, 46-47, 49-53, 57, 67-69, 71, 
77, 80, 157-158, 160, 168. Una già citata postilla di M (supra, p. 20) coincide con la nr. 203 di T 
a livello di passo segnalato ed è simile nella formulazione ma, apparentemente vergata da mano 
diversa da quella del copista, non è stata trascritta insieme al blocco. 

45 Refe, Le postille petrarchesche al primo libro, pp. 51-52.
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nato solo episodicamente; di contro, sui margini di codici della sua bibliote-
ca, si trova un discreto numero di citazioni e rinvii al dialogo dell’Arpinate. 
Ho individuato i seguenti manoscritti interessati da tali interventi: Milano, 
Biblioteca Ambrosiana, A 79 inf., già S.P. 10/27 (Virgilio Ambrosiano); 
il citato Vitt. Em. 1632 (Tusculanae disputationes); Città del Vaticano, 
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 2193 (Apuleio); Paris, Bibliothèque 
Nationale de France, Par. lat. 6802 (Plinio); Par. lat. 8082 (Claudiano); Par. 
lat. 7880 I (Iliade latina nella traduzione di Leonzio Pilato)46. 

Tutti questi codici sono stati glossati da Petrarca in tempi diversi (tra 
fine anni Trenta e fine anni Sessanta circa) e presentano rimandi a passi 
sempre postillati in T47, episodicamente in M, che per quanto riguarda il 
libro II sono relativi ai seguenti paragrafi: 4, 32, 53, 63-72, 126, 16148. Per 
ciò che concerne la fonte delle citazioni, T sembra il codice di riferimento: 
occorre precisare che in taluni casi è difficile stabilirlo con certezza perché 
il suo testo coincide con quello della tradizione, ma in altri casi alcune sue 
lezioni presenti anche nei brani trascritti da Petrarca porterebbero a suppor-
lo con buon grado di probabilità. C’è comunque da osservare che il poeta, 
nella trascrizione del testo, sembra sempre variare leggermente rispetto al 
modello, una tendenza, questa, rilevabile anche nella citazione dei passi del 
De natura deorum inseriti nel De ignorantia49, e ciò potrebbe essere avve-
nuto per un’operazione di copia non impostata rigidamente oppure per 
deliberata scelta, secondo un approccio non pedante alla fonte. 

Analogamente a quanto fatto per il libro I, fornisco un quadro dei brani 
del libro II citati alla lettera o reimpiegati nel De ignorantia50, indicando le 

46 Ho dedicato una puntuale disamina di questi rinvii in una sezione specifica del saggio 
Laura Refe, Letture incrociate. Petrarca e le opere filosofiche di Cicerone, in Filologia e poesia. Lo 
scrittoio di Silvia Rizzo. Atti del Convegno di Roma. Accademia dell’Arcadia, 12-13 maggio 
2023, a cura di Monica Berté, Maurizio Campanelli, Vincenzo Fera, Roma, Accademia dell’Ar-
cadia, i.c.s.

47 L’unico caso di rinvio al libro II in cui in T non c’è una postilla corrispondente si trova 
sul Virgilio Ambrosiano, ma è peculiare in quanto poi cassato da Petrarca: vd. commento a nr. 
291.

48 Ho trascritto e analizzato le postille con citazioni e rinvii che compaiono nei sei codici 
menzionati nel commento alle relative glosse di T, richiamando, quando presenti, le corrispon-
denti note di M. 

49 Per il libro I si veda il commento delle postille che segnalano passi messi a frutto nel trat-
tato, riunite in uno specchietto in Refe, Le postille petrarchesche al primo libro, p. 64.

50 Ricordo che l’opera è tramandata da due autografi, il ms. Città del Vaticano, Biblioteca 
Apostolica Vaticana, Vat. lat. 3359 e il ms. Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kul-
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corrispondenti postille di T e, quando presenti, anche quelle di M51 e con-
fermando quanto notato per il libro I52, e cioè che il testo delle menzioni 
letterali pare provenire da T:

4 (nrr. 99-100) in Ign., 4.77 (citazione diretta) e Ign., 4.99
16 (nrr. 120-121) in Ign., 4.77-78 (citazione diretta) e Ign., 4.99
87-89 (nrr. 124-125) in Ign., 4.78-81 (citazione diretta) e 4.8253

90 (nr. 126) in Ign., 4.83 (citazione diretta) e 100 (rielaborazione), Ign., 
4.99
95-98 (nrr. 132-136) in Ign., 4.86-89 (citazione diretta)
98-100 (nrr. 137-138) in Ign., 4.94
118 (nr. 149) in Ign., 4.135
130-134 (nrr. 180-186, 188-189, 192) in Ign., 4.94
151 (nr. 205) in Ign., 2.24
21 (nr. 215) in Ign., 4.101-102
32 (nr. 217, in M notabile nr. 58) in Ign., 4.154
32-39 (nrr. 218, 223-224) in Ign., 4.101-102
44-47 (nrr. 233-236) in Ign., 4.101-102
49-56 (nrr. 240-242, 244-249)54 in Ign., 4-101-102
66 (nrr. 261, 264) in Ign., 4.103
70 (nrr. 275-276) in Ign., 4.104
71 (nrr. 277-278, 281, in M graffa nr. 102) in Ign., 4.98 (citazione diretta)
77 (nr. 283, in M segno di nota nr. 107) in Ign., 4.103
153 (nrr. 207, 209) in Ign., 4.94
165, 167 (nrr. 294, 296) in Ign., 4.95 (citazione diretta) 
168 (nr. 298; in M manicula nr. 127) in Ign., 4.119 (citazione diretta)

In particolare Ign., 4.9455 riassume efficacemente la seconda parte del 
libro II dell’opera con l’interpretazione di Balbo, con la quale Cicerone si 
dichiara d’accordo (Nat. deor., 3.95), recante l’elenco di una serie di aspet-
ti – «in quorum explicatione [l’Arpinate] curiose admodum ac facunde 

turbesitz, Hamilton 493, che indicherò da qui in poi come V e B. La sottoscrizione di pugno di 
Petrarca a c. 38v di V data l’esemplare al 1370 e fa riferimento a un’altra copia vergata dall’autore 
due anni prima, verosimilmente B, che però fu inviata al dedicatario Donato Albanzani con la 
Sen., 13.5 solo all’inizio del 1371. 

51 Come sempre, l’ordine dei passi è quello di apparizione all’interno del codice.
52 Vd. commento alle postille nrr. 17, 19, 23-24, 78.
53 Il brano ciceroniano a cui Petrarca allude in Ign., 4.82 non è evidenziato da una glossa 

specifica ma si trova tra paragrafi letti e postillati intensamente.
54 In M in corrispondenza di questi passi compaiono postille che rilevano aspetti del testo 

ciceroniano diversi da quelli a cui Petrarca fa riferimento nel De ignorantia.
55 Su cui agisce anche Agostino, Civ., 22.24, ma vd. nel testo quanto Petrarca afferma sul 

primato di Cicerone.
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versatur, sic ut nesciam an scriptorum aliquis tam anxie unquam tamque 
acriter ista tractaverit»56 –, che provano che tutto ciò che gli uomini vedo-
no con gli occhi o percepiscono con l’intelletto è stato creato da un essere 
divino per il loro bene ed è governato dalla divina provvidenza; quanto 
addotto aveva attratto Petrarca durante la lettura dei relativi brani, cosa che 
è mostrata da numerosi segni di attenzione.

2. Criteri di edizione delle postille autografe di T e apografe di M

L’edizione delle postille dei due manoscritti del De natura deorum è data 
nel seguente ordine: prima T, poi M. Gli interventi sono numerati progres-
sivamente, in modo indipendente per i due esemplari, e la numerazione è 
continua rispetto alle postille del libro I edite precedentemente57. Nel com-
mento faccio riferimento anche alle glosse al libro I di T e di M secondo la 
numerazione a esse assegnata nell’articolo edito58; per quelle del libro III 
indico il passo relativo.

Per ogni manoscritto si dà, in corpo minore, l’indicazione della carta 
e, per T, anche della colonna (“a” e “b”) in cui si trovano le note (M è 
a piena pagina); la numerazione delle carte è quella moderna59; i passi 
sono individuati dall’indicazione del paragrafo secondo l’edizione critica 
di riferimento: Marci Tulli Ciceronis Scripta quae manserunt omnia, 
fasc. XLV. De natura deorum, post Otto Plasberg edidit Wilhelm Ax, 
editio stereotypa editionis secundae [1933], Stutgardiae, in aedibus B. G. 
Teubneri, 196860. Il cambio di carta o di colonna è indicato nel corpo del 
testo con doppia barretta verticale (||). I passi annotati sono stati trascritti 
con una certa ampiezza al f ine di rendere conto delle differenze, spesso 
notevoli, con l’edizione di riferimento, di permettere la comprensione 
della postilla nella lezione del testimone petrarchesco inserita nel suo con-

56 Il segmento «sic […] tractaverit», che è indice dell’alto gradimento del contenuto del 
dialogo ciceroniano, è un’aggiunta sull’aggiunta in B (c. 22r): vd. commento a Nat. deor., 
2.130-132.

57 Refe, Le postille petrarchesche al primo libro, pp. 68-111.
58 Per comodità del lettore faccio presente che le postille di T con numerazione da 1 a 96 e 

le postille di M con numerazione da 1 a 8 sono al libro I.
59 Ricordo che M presenta altre due numerazioni antiche: vd. Refe, Le postille petrarchesche 

al primo libro, p. 52 nota 29.
60 Faccio presente che per alcune questioni di natura testuale ho tenuto in considerazione 

anche l’edizione Marci Tulli Ciceronis De natura deorum libri III, edited by Arthur Stanley 
Pease, I-II, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968, segnalando eventuali scelte 
diverse di questo editore rispetto ad Ax solo se rilevanti.
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testo, e di valutare le citazioni letterali del De ignorantia. Del testo cicero-
niano si riproduce fedelmente la grafia dei codici in tutte le particolarità e 
oscillazioni tipiche del mediolatino o peculiari dei copisti. Solo il gruppo 
ij è stato reso uniformemente con ii; u e v sono state distinte. Nei passi tra-
scritti le abbreviazioni sono state sciolte e le maiuscole e l’interpunzione 
seguono l’uso moderno. La barretta obliqua (/) separa i versi delle citazio-
ni poetiche. Tra parentesi tonde e con l’indicazione ed. segnalo le lezioni 
dell’edizione critica in caso di divergenza dal testo dei codici, compresi i 
casi di mutamento di ordo verborum; di questa edizione sono riprodotti 
i segni diacritici: il simbolo † indica i loci desperationis; le parentesi unci-
nate (‹  ›) integrazione; sempre tra parentesi tonde indico eventuali mie 
precisazioni relative al testo ciceroniano. All’interno delle mie trascrizioni 
di testi in qualunque punto del saggio le parentesi quadre con tre puntini 
([…]) segnalano tagli di sezioni non funzionali alla comprensione, da me 
eseguiti per esigenza di sintesi.

I rimandi alle postille petrarchesche al De natura deorum sono effettuati 
mediante il loro numero; qualora necessario indico se la numerazione è 
relativa alle note di T o a quelle di M. Ogni postilla è preceduta dal relativo 
lemma in corpo minore, dal quale è separata tramite parentesi quadra (]); 
se la glossa fa riferimento a una sezione di testo, questa è indicata mediante 
le parole ai due estremi separate da tilde (~); se la prima parola ricorre più 
volte nella stessa porzione di testo ciceroniano riportato, è contraddistinta 
dal numerale in apice (ad esempio «neque2»). Dopo la nota è posta in 
corsivo l’indicazione della sua dislocazione all’interno della pagina: m. d. 
(margine destro), m. s. (margine sinistro); m. sup. (margine superiore), 
m. inf. (margine inferiore), in textu (nel testo), intercol. (intercolunnio); 
interlin. (interlinea). Quando una postilla si riferisce a un’intera porzione 
di testo evidenziata anche da una graffa, quest’ultima è abbinata a essa e i 
due interventi ricadono in un’unica numerazione (ad esempio T, nr. 126). 
Più glosse riferibili a un medesimo passo sono trascritte una di seguito 
all’altra. L’incipit delle note è dato in lettera minuscola, eccezion fatta per i 
nomi propri. Nelle postille è stata introdotta la punteggiatura secondo l’uso 
moderno. Nella trascrizione delle postille di T ho riprodotto fedelmente la 
grafia petrarchesca, tranne che per l’uso di maiuscole e minuscole, per la 
normalizzazione del gruppo ij in ii, e per la distinzione u/v; ho segnalato 
le divergenze rispetto al testo ciceroniano (ad esempio T, nrr. 143, 258, 
262, 270). Non è stato dato conto degli eventuali punti posti in apertura 
e chiusura di una glossa, né del segno di paragrafo con cui Petrarca apre le 
annotazioni. Nelle postille le citazioni sono inserite fra caporali («  »), le 
varianti fra apici (‘ ’). Sono poste fra parentesi quadre ([ ]) le lettere tagliate 
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dalla rifilatura e ricostruite ope ingenii61; ove non sia possibile fornire una 
ricostruzione, nelle quadre sono inseriti i puntini. Le abbreviazioni sono 
state sciolte tacitamente, ma nelle parole puntate che potrebbero essere 
interpretate in differenti modi o in termini di non palmare lettura lo sciogli-
mento proposto è dato tra parentesi tonde ( ). Le maniculae sono indicate 
con «manicula», le graffe o fiorellini sono rese con un asterisco (*); le corre-
zioni a lapsus calami di Petrarca sono contraddistinte dal corsivo. Il segno | 
in una postilla indica la composizione a più riprese, le cui fasi cronologiche 
sono individuate sulla base del cambio di inchiostro e del ductus. Per quanto 
riguarda la trascrizione delle glosse di M, nella resa grafica sono stata fedele 
al manoscritto e ho adottato i segni diacritici usati per le note petrarchesche; 
in un caso (dove il copista ha omesso un titulus per la nasale) ho integrato la 
lettera in corsivo (nr. 105); non ho sciolto «al’», che compare in M (nr. 28), 
in quanto può essere inteso sia come «aliter» che come «alias». 

Nel commento, che è offerto senza soluzione di continuità per postille 
relative a uno stesso passo, si fa riferimento alle singole annotazioni secondo 
la numerazione a esse assegnata. Il commento è funzionale anche a conte-
stualizzare i passi ciceroniani all’interno del più ampio trattato e a stabilire 
connessioni con opere petrarchesche o con altri postillati; quando necessa-
rio indico in esordio (o dove è più funzionale) se la postilla è già stata edita 
in altri contributi, omettendo il rinvio ai miei articoli sulle annotazioni al 
De natura deorum62.

61 Sono tagliate dalla rifilatura e ricostruibili o parzialmente ricostruibili le postille nrr. 118, 
136, 139, 148-149, 166-167, 169, 177-179, 273, 295.

62 Oltre al già citato Refe, Le postille petrarchesche al primo libro, ho offerto una selezione 
di annotazioni di T in Ead., Petrarch and the Reading of Cicero’s De Natura Deorum in the 
Ms. 552-2 of the Médiathèque du Grand Troyes, in The Afterlife of Cicero, edited by Gesine 
Manuwald, «Bulletin of the Institute of Classical Studies», Supplement 135, 2016, pp. 17-29.
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Troyes, Médiathèque “Jacques Chirac”, 552-2 
 

Postille autografe 
 

Marci Tulli Ciceronis De natura deorum 
Liber secundus

c. 194va

1-2

Que cum Cotta dixisset, tum Velleius “Ne ego” inquit “incautus, qui cum ab 
Achademico (cum Academico ed.) et eodem rethore congredi conatus sum (sim 
ed.). Nam neque indesertum Achademicum pertimuissem nec sine ista phylosophia 
rethorem quamvis eloquentem; neque enim flumine conturbor inanium verborum 
nec subtilitate sententiarum si orationis est sicitas. Tu autem, Cotta, utraque re 
valuisti; corona tibi et iudices defuerunt. Sed ad ista alias; nunc Lucium (Lucilium 
ed.), si ipsi commodum est, adeamus (audiamus ed.)”. Tum Balbus: “Eundem 
equidem mallem audire Cottam, dum quia (qua ed.) eloquentia falsos deos sustulit 
eadem veros indicat (inducat ed.). Est enim et phylosophi et pontificis et Cotte de 
diis inmortalibus habere non errantem et vagam, ut Achademici, sed, ut nostri, sta-
bilem certamque sententiam. Nam contra Epicurum satis superque dictum est; sed 
habeo (aveo ed.) audire tu, Cotta (tu ipse Cotta ed.), quid sentias”. 

97 neque2 ~ adeamus] * intercol.     98 Est ~ sentias] * intercol.

Le graffe rilevano l’abilità oratoria dell’accademico Cotta. Attraverso le parole di 
Lucilio Balbo gli accademici sono accusati di avere un concetto incerto e instabile 
degli dèi, mentre alla scuola degli stoici e a Cotta, filosofo e pontefice, è riconosciuto 
un concetto certo e stabile della divinità: Cotta, dunque, è qui elevato al di sopra 
della sua scuola. Per un’altra graffa che sottolinea un passo di elogio dell’eloquenza 
del personaggio vd. nr. 201, per una postilla e una graffa sull’eloquenza in generale 
vd. nrr. 202-203, per l’attenzione per una similitudine che paragona un certo tipo di 
esposizione all’acqua corrente di un fiume vd. nr. 214.

c. 194vb

4-6

Tum Lucilius: “Ne egere quidem videtur oratione (videtur” inquit “oratione ed.) 
prima pars. Quid enim potest esse tam apertum tanquam (tamque ed.) perspicu-
um, celum (cum caelum ed.) suspeximus celestiaque contemplati sumus, quam 
esse aliquod numen prestantissime mentis quo hec regantur? Quod ni ita esset, qui 
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potuisset assensu omnium dicere Ennius ‘aspice hoc sublime candens, quem omnes 
invocant (invocant omnes ed.) Iovem’ – illum vero (vero et Iovem ed.) et domi-
natorem rerum et omnia motu regentem et, ut idem Ennius, ‘patrem divumque 
hominumque’ et presentem ac prepotentem deum? Quod qui dubitet, aut (haud 
ed.) sane intelligo cur non idem sol sit an nullus sit qui dubitare possit; quid (sit 
dubitare possit; qui ed.) enim est hoc illo evidentius? Quod sic (nisi ed.) cognitum 
conprehensumque animis inhaberemus (haberemus ed.), non tam stabilis opinio 
permaneret nec confirmaretur diuturnitate temporis nec una cum seclis etatibu-
sque hominum inveterare potuisset. Et enim videmus ceteras opiniones fictas atque 
varias (vanas ed.) diuturnitate extabuisse. Quis enim epocuntaurum (hippocen-
taurum ed.) fuisse aut Chimeram putat, queve anus tam excors inverari (inveniri 
ed.) potest que illa que quondam credebantur apud inferos portenta extimescat? 
Opinionum (Opinionis ed.) enim commenta delet dies, nature iudicia confirmat. 
Itaque et in nostro populo et in ceteris deorum cultus religionumque sanctitates 
existunt in dies maiores atque meliores; idque evenit non temere nec casu, sed quod 
etiam presentiam suam (quod et praesentes ed.) sepe dividerant (sepe di vim suam 
declarant ed.), ut et apud Regillum bello Latinorum, cum (cum A. ed.) Postumius 
dictator cum Octavio Mamillio Tusculano premio (proelio ed.) dimicaret, in 
nostra acie Castor et Pollux ex equis pugnare visi sunt, et recentiori (recentiore ed.) 
memoria idem Tindaride per se (Persem ed.) victum nuntiaverunt. Pupillius enim 
Vatienus (P. enim Vatinius ed.), avus huius adolescentis, cum e prefectura Reatina 
Romam venienti noctu duo iuvenes in (cum ed.) equis albis dixissent regem Psen 
(Persem ed.) illo die captum, (‹cum› ed.) senatui nontiasset (nuntiavisset ed.), primo 
quasi temere de re publica locutus esset in (locutus in ed.) carcerem coniectus est, 
post ea (post a ed.) Paulo litteris allatis cum idem dies constitisset, et agro a senatu 
et || vacatione donatus est”.

99 Quid1 ~ regantur] bona persuasio m. d.    100 quam ~ regantur] manicula 
intercol.    101 quid2 ~ evidentius] manicula intercol.    102 queve ~ extimescat] cave 
m. d.    103 Opinionum ~ dies] * m. d.    104 nature ~ confirmat] * intercol.    105 
Postumius] Postumius m. d.    106 Vatienus] Vatienus m. d.

Le postille nrr. 99-101, come la nr. 120, evidenziano un passo in cui l’esistenza di 
una mens praestantissima è dimostrata dai moti dei corpi celesti. Petrarca si riferisce 
a questi brani in Ign., 4.99 quando, rimproverando Cicerone per un’espressione in 
cui l’oratore prescrive di venerare e onorare gli dèi, riportata letteralmente (vd. com-
mento a nr. 277), scrive: «Ubi excellentem illam prestantemque naturam, numen-
que illud prestantissime mentis?».    99-100. Fenzi in Ign., p. 411. Per una postilla 
di formulazione simile alla nr. 99 vd. nr. 120. Al fine di dimostrare che Cicerone 
parla non da filosofo pagano, ma da apostolo, Petrarca raccoglie in Ign., 4.77-83 una 
serie di testimonianze tratte dal De natura deorum, citando alla lettera o rielaboran-
do Nat. deor., 1.100 (oggetto del segno di attenzione nr. 78), 2.4 (nrr. 99-100), 16 
(nrr. 120-121), 87-90 (nrr. 124-126). Questo è il brano riferito in Ign., 4.77: «In 
secundo autem: “Quid (Quid enim T M)” inquit “potest esse tam apertum tamque 
(tamquam T) perspicuum, celum si aspeximus (celum suspeximus T; cum caelum 
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suspeximus ed.; cum celum suspexerimus M) celestiaque contemplati sumus, quam 
esse aliquod numen (mirum M) prestantissime mentis, quo hec regantur?”». Il 
testo sembra tratto da T; Petrarca potrebbe aver eliminato il connettivo «enim», 
perché non coerente all’interno di una citazione, e aver ripristinato il «tamquam» 
e, cogliendo un problema nel passo recato dal manoscritto che omette il «cum», 
potrebbe aver corretto agilmente «suspeximus» in «si aspeximus», ipotizzando 
dunque un fraintendimento paleografico dell’antigrafo e non una lacuna (T non 
presenta correzioni nei punti discussi). La derivazione del passo dall’antigrafo di M 
è esclusa.    100. La manicula, tracciata in verticale, punta con l’indice la riga nella 
quale compare l’espressione «numen prestantissime mentis» e abbraccia una por-
zione di testo che arriva fino a «regentem». Nel Vat. lat. 2193, in margine a Apuleio, 
Mund., 33.363 (c. 18va), Petrarca individua nel verso «aspice […] omnes» attribuito 
a un generico «romanus poeta» quello enniano citato da Cicerone (Ennio, Scaen. 
345 Valhen, Thyest.) e annota: «romanus poeta: Ennius scilicet, de quo expresso 
nomine in 2° De natura deorum»: vd. Caterina Tristano, Le postille del Petrarca nel 
Vaticano lat. 2193 (Apuleio, Frontino, Vegezio, Palladio), «Italia medievale e umani-
stica», 17, 1974, pp. 365-468: 403, nr. 425. Gli stessi versi sono riferiti, sempre con 
attribuzione a Ennio, anche in Nat. deor., 2.65, qui a c. 203rb, senza specifico rilievo 
da parte di Petrarca (vengono ancora ripetuti in 3.10 e 40 e non sono segnalati). Per 
il verso «patrem […] hominunque» (Ennio, Ann., 175 Valhen) vd. nrr. 258-259. Per 
l’interesse di Petrarca per la figura e l’opera di Ennio, per la sua riflessione sull’autore, 
per la «totale adesione sentimentale e artistica in tutte le epoche della sua vita verso 
i frammenti superstiti del poeta latino», vd. Vincenzo Fera, Petrarca e la poetica 
dell’‘incultum’, «Studi medievali e umanistici», 10, 2012, pp. 9-86: 33-61.    101. 
La manicula, tracciata in verticale, punta con l’indice la riga che inizia con «dubi-
tare» e abbraccia la porzione di testo fino a «permaneret».    102. Petrarca mostra 
contraddittorietà per lo scetticismo manifestato nella credenza nei mostri infernali 
ed è possibile che vi legga una negazione dell’inferno, una cui descrizione – che 
mescola, secondo la tradizione, elementi cristiani e pagani – si legge in Secr., 1 p. 
128.    105. Nel 499 a.C. (o nel 496 secondo altri), presso il lago Regillo, il dittatore 
Aulo Postumio e il magister equitum Tito Ebuzio sconfissero i Latini alleati con 
Tarquinio il Superbo; ne parla Livio, 2.19.3 e 20.13; sul ms. Paris, Bibliothèque 
Nationale de France, Par. lat. 5690 in corrispondenza del primo passo, in riferimento 
a «Aurelius Postumius dictator», si legge la postilla «secunda dictatura» (c. 60r, m. 
inf.): vd. «Reliquiarum servator». Il manoscritto Parigino latino 5690 e la storia 
di Roma nel Livio dei Colonna e di Francesco Petrarca, a cura di Marcello Ciccuto, 
Giuliana Crevatin, Enrico Fenzi, presentazione di Francisco Rico, Pisa, Edizioni 
della Normale, 2012, p. 212, nr. 20. Postumio è citato con una perifrasi in TF, 1a.46-
47, ove chiude la serie di quattro personaggi delle origini repubblicane: «e quel che 
i Latin vince sovra il lago / Regillo».     106. Petrarca indica il nome del personag-
gio, nonno del Publio Vatinio questore nel 63 e console nel 47 a.C., attaccato da 
Cicerone nell’orazione In Vatinium, nella grafia in cui compare nel manoscritto, che 
è comune nella tradizione e in altre fonti, e che Pease, differentemente da Ax, mette 
a testo; «Vatinius», attestato dai deteriores, è emendazione degli editori.
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c. 195ra

7-8

Nichil nos Publii Claudii (P. Clodi ed.) bello Punico primo temeritas monebit 
(movebit ed.), qui etiam per iocum deos irridens, cum cavea liberati pulli non pasce-
rentur, mergios (mergi eos ed.) in aqua (aquam ed.) iussit, ut biberent, quoniam 
esse nollent? Qui risus classe devicta multas ipsi lacrimas, populi romani cladem 
(magnam populo romano cladem ed.) attulit. Quid collega eius, (‹L.› ed.) Iunius, 
eodem bello nonne tempestate classem amisit, cum auspitiis non paruisset? Itaque 
Claudius (Clodius ed.) a populo condemnatus est, Iunius neccem sibi ipse consci-
vit. Flaminium (C. Flaminium ed.) Celius religionem (religione ed.) neglecta apud 
Trasumenum cecidisse (cecidisse apud Transumenum ed.) scribit cum magno r. p. 
(rei publicae ed.) vulnere.

107 Publii Claudi] P. Claudius m. s.   108 Iunius] Iunius m. s.   109 Flaminium] 
Flaminius m. s.

107-108. «Claudi» è la variante grafica di «Clodi» presente in una parte della tradi-
zione (Ax mette a testo la seconda forma, Pease la prima). L’episodio a cui si riferisce 
il testo ciceroniano è la battaglia di Drepano (Trapani, 249 a.C.). Lucio Giunio 
Pullo, console nel 249 a.C. con Publio Claudio Pulcro, mentre si recava in soccorso 
del collega perse la flotta in una tempesta a Camarina. Nello Svetonio di Oxford, 
Exeter College, 186, il personaggio è oggetto di attenzione e di annotazioni: Tib., 
2.2 «Claudius Pulcher. | De hoc et sorore, cuius infra proxime est mentio, require 
Livii 19°» (c. 23va), con un rinvio interno a Tib., 2.3 e esterno a Livio, Perioch., 19, 
tutti passi nei quali si fa cenno all’aneddoto dei polli: vd. Monica Berté, Petrarca 
lettore di Svetonio, Messina, Centro Interdipartimentale di Studi Umanistici, 2011, 
pp. LXIV, 126, nr. 567 con l’ampio commento. Petrarca ricorderà, più che Claudio 
Pulcro, la sorella in Sen., 5.2.81 e Rem., 2.90.62 (De minutis tediis rerum variarum). 
Nella postillatura del De natura deorum non emerge tuttavia il medesimo tipo di 
attenzione per Claudio Pulcro testimoniato dagli altri codici testé citati: il notabile 
è infatti parte di un gruppo che segnala personaggi storici menzionati da Cicerone, 
protagonisti di racconti legati alla religiosità tradizionale.    109. Il personaggio 
nominato è Gaio Flaminio Nepote e l’episodio descritto è quello del lago Trasimeno 
del 217 a.C., dove l’esercito romano venne colto di sorpresa da Annibale e distrutto. 
Al personaggio Petrarca dedica Mem., 4.88 (De aruspicum et augurum disciplina), 
capitolo in cui mostra tutta la sua disapprovazione per la superstizione.

c. 195rb

10-12

Atqui et nostrorum augurum et etruscorum et aruspicum (etruscorum haruspi-
cum ed.) disciplinam Plubio (P. ed.) Scipione Gaio (C. ed.) Figulo consulibus res 
ipsa probavit. Quos cum Titus Grachus (Ti. Gracchus consul ed.) iterum recrearet 
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(crearet ed.), primus rogator, ut eos retulit, ibidem repente est mortuus (est repente 
mortuus ed.). Grachus cum commitia nichilominus peregisset remque illam in reli-
gionem populo venisse sentiret, ad senatum retulit. Senatus quos adsoleret (ad sole-
ret ed.) referrendum censuit. Aruspices introducti responderunt non fuisse iustum 
comitiorum rogatorem. Tum Grachus, ut e patre audiebam, impeditus (incensus 
ed.) ira: “Itane vero, ego iniustus (non iustus ed.), qui et consul rogavi et agur (augur 
ed.) et auspicator (auspicato ed.)? An vos tusci ac barbari auspiciorum p. r. (populi 
romani ed.) ius tenetis et interpretes esse comitiorum potestis?”. Itaque tum illos 
exire iussit. […] Que querimus exempla maiora? Vir sapientissimus atque haut 
sciam an omnium prestantissimus peccatum suum, quod celari posset, confiteri 
maluit quam herere in rei publice (in re publica ed.) religionem; consules summum 
imperium statim deponere quam id tenere puncto (punctum ed.) temporis contra 
religionem. Magna augurum auctoritas. Quid? Aruspicum ars in me (ars nonne ed.) 
divina? Hec (Haec ‹et› ed.) innumerabilia ex eodem genere qui videat in me (videat 
nonne ed.) cogatur confiteri deos esse? Quorum enim interpretes sunt, eos ipsos 
esse certe necesse est; deorum autem interpretes sunt; deos igitur esse fatemur (fatea-
mur ed.). At fortasse non omnia eveniunt que predicta sunt. Ne igitur (Ne aegri ed.) 
quidem quia non omnes convalescunt idcirco ars nulla medicina est. 

110 Titus Grachus] T. Gracchus m. d.    111 Itane ~ iussit] * m. d.    112 Que ~ 
religionem] * lege m. d.    113 At ~ est] * m. d.

110. Il personaggio di cui parla Cicerone è Tiberio Sempronio Gracco, console per 
la prima volta nel 177 a.C. e per la seconda nel 163 a.C., padre dei tribuni Tiberio 
e Gaio, ma in T si legge «Titus»; è nominato anche in Div., 1.33, in T a c. 214ra, 
passo in margine del quale Petrarca appone il notabile «Tiberius Gracchus» (la T, 
puntata, ha anche un segno di abbreviazione, che mi induce a sciogliere il nome) e 
in Div., 1.36, in T a c. 214rb, dove c’è la postilla «T. Gracchus».    113. La medicina 
è qui paragonata all’aruspicina. Com’è noto, Petrarca era interessato alla medicina e 
fu polemico con i medici, nonostante tra le fila della categoria apparisse un amico 
caro come Giovanni Dondi dall’Orologio, a cui sono dedicate anche le lunghe Sen., 
12.1 e 2, che costituiscono da sole un libro incentrato su tematiche di ordine medi-
co; per il rapporto di Petrarca con questa ars si vedano gli studi raccolti in Petrarca 
e la medicina. Atti del Convegno. Capo d’Orlando, 27-28 giugno 2003, a cura di 
Monica Berté, Vincenzo Fera, Tiziana Pesenti, Messina, Centro Interdipartimentale 
di Studi Umanistici, 2006.

13

Cleantes (Cleanthes ed.) quidem noster quatuor de causis dixit in animis hominum 
informatas deorum esse notiones. Primam posuit eam de qua modo dixi, que orta 
esset ex presensione rerum futurarum;

114 Cleantes] Cleantes m. d.

Vd. nr. 216. Petrarca pone attenzione a un passo (la cui trascrizione continua nella 
sezione seguente) nel quale si elencano le quattro cause che, secondo Cleante di 
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Asso (IV-III sec. a.C.), hanno formato nella mente umana l’idea del dio. In M tre 
notabilia segnalano il personaggio: nrr. 56, 62, 91. 

c. 195va

13-16

alteram quam percepimus (ceperimus ed.) ex magnitudine commodorum quam 
(quae ed.) percipiuntur celi temperatione, fecunditate terrarum, aliarumque com-
moditatum quam plurium (complurium ed.) || copia; terciam que terreret animos 
fulminibus, tempestatibus, nimbis, nivibus, grandinibus, vastitate, pestilentia, ter-
remotibus et sepe fremitibus, lapideisque imbribus et guttis imbrium quasi cruen-
tis, tum lapidibus (labibus ed.) aut repentinis terrarum hientibus (hiatibus ed.), 
tum preter naturam hominum pecudumque portentis, tum facibus visis celestibus, 
tum stellis – his (is ed.) quas greci cometas (κομήτας ed.), nostri cincinnatas vocant, 
que nuper bello Octaviano magnarum fuerunt calamitatum prenuntie –, tum 
sole geminato, quod, ut e patre audivi, Tuditano et Aquilio consulibus acciderat 
(evenerat ed.), quo quidem anno Publius (P. ed.) Africanus, sol alter, extinctus est, 
quibus extinti (exterriti ed.) homines vim quandam esse celestem et divinam suspi-
cati sunt; quartam causam esse eam qualem (esse eamque vel ed.) maximam equa-
bilitatem motus (motus ‹constantissimamque› ed.) conversionem celi, solis, lune, 
siderumque omnium distinctionem, utilitatem, pulchritudinem, ordinem, quarum 
rerum aspectus (aspectus ipse ed.) satis iudicaret ipsa non esse (indicaret non esse ea 
ed.) fortuita: ut, si quis in domum aliquam aut (aut in ed.) gimnasium aut in forum 
venerit, cum videat omnium rerum rationem, modum, disciplinam, non possit ea 
sine causa fieri iudicare, sed (sed esse ed.) aliquem qui scripsit (aliquem intellegat, 
qui praesit et ed.) cui pareatur, multo magis in tantis notionibus (motionibus ed.) 
tantisque vicissitudinibus, tam multarum rerum (rerum atque tantarum ed.) ordi-
nibus, in quibus nichil umquam inmensa et infinita vetustas mentita sit, statuat 
necesse est ab aliqua mente tantos nature motus gubernari. Crisippus (Chrysippus 
ed.) quidem, quamquam est acerrimo ingenio, tamen ea dicit, ut ab ipsa natura didi-
cisse, non ut ipse reperisse videatur. “Si enim” inquit “est aliquid in rerum natura 
quod hominis mensque ratio (mens quod ratio ed.), quod vis, quod potestas huma-
na efficere non possit, est certe illud quod (id quod illud ed.) efficit homine melius; 
atqui res celestes omnesque hee (eae ed.), quarum est ordo sempiternus, ab homine 
confici non possunt; est igitur id quo illa confituntur (conficiuntur ed.) homine 
melius. Id autem quid potius dixeris quam deum?” (segue Nat. deor., 2.156) lar-
gitate fundit ea ferarum ne an hominum causa gingere (gignere ed.) videtur (segue 
Nat. deor., 2.86) ex sese perfectiores habere naturas quam ea que ex his efferantur.

115 tum ~ prenuntie] * m. s.    116 cometas] comete m. s.    117 Publius ~ alter] 
magnifice de Africano m. s.    118 extinti] [exter]riti m. s.    119 ut2 ~ pareatur] apta 
similitudo m. s.   120 statuat ~ gubernari] * bona persuasio de deo m. s.    121 Si ~ 
efferantur] * argumentum optimum m. s.    
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Tra le cause che indurrebbero l’uomo a ritenere certa l’esistenza degli dèi è citata la 
paura prodotta da calamità naturali, alcune insolite come la pioggia di sassi (Nat. 
deor., 2.14), fenomeno che Petrarca cita tra quelli attestati dagli annali antichi in Inv. 
med., 2.23: «Quid ethneis vaporibus ardens equor et cruentos amnes, imbremque 
lapideum, aut siquid tale in annalibus veterum reperitur?». Cicerone ne parla qui, 
ma anche in Div., 1.98-99; 2.58 e 60, passi che in T si trovano rispettivamente alle 
cc. 218rb (senza postille), 224va («preclare» e graffa), 224vb (graffe).    116. La 
postilla si colloca all’altezza di «tum faucibus […] celestibus». È possibile che 
Petrarca sia stato attratto, oltre che dalla notizia delle comete quali segni premonitori 
di sciagure, anche dalla traduzione latina di un termine greco, come accade anche 
altrove (vd. nrr. 127-128, 144; glossa a Nat. deor., 3.15); vd. M, nrr. 74-76. Nel 
Claudiano Par. lat. 8082, in margine a Rapt. Pros., 1.232 (c. 3r), dove si legge del 
funesto presagio di cui si fanno premonitrici le comete venate di luce sanguigna 
(«sanguineo […] igne cometes»), compare la postilla «com[e]tes», tagliata dalla 
rifilatura, che riprende la forma del nome letta nel testo di riferimento.  Sull’oscillazione 
petrarchesca del genere della parola (cometes, -ae, maschile; cometa, -ae, femminile, 
forma quest’ultima usata nelle opere) vd. Petrarca, Le postille alla Naturalis Historia, 
p. 54, nrr. 354, 362, a cui rinvio anche per la segnalazione di glosse che segnalano 
passi sulle comete.    117. Pierre de Nolhac, Pétrarque et l’humanisme, nouvelle édi-
tion, remaniée et augmentée, avec un portrait inédit de Pétrarque et des fac-similés 
de ses manuscrits, 2 tt., Paris, Librairie Honoré Champion, 1907, I, p. 239. Vincenzo 
Fera, La revisione petrarchesca dell’Africa, Messina, Centro di Studi Umanistici, 
1984, p. 36 nota 2, indica in Afr., 4.99-100, 8.220-231, 4.115-119 alcuni momenti 
emblematici del poema in cui Scipione è ricondotto a una dimensione solare; in Afr., 
8.224-225, nella graduatoria dei condottieri stilata da Lelio, manca Scipione con la 
motivazione che si possono paragonare tra loro le stelle ma non il sole, che «stat per 
se solus et inde / nomen habet», etimologia che Petrarca poteva ricavare anche da 
Nat. deor., 3.54, brano da lui letto ma non evidenziato da postilla specifica; vd. 
anche Afr., 7.751-754. In Petrarca sia Scipione che Laura, intimamente legati anche 
nella nota obituaria posta sul Virgilio Ambrosiano (Francesco Petrarca, Le postille 
del Virgilio Ambrosiano, a cura di Marco Baglio, Antonietta Nebuloni Testa, Marco 
Petoletti, presentazione di Giuseppe Velli, Roma-Padova, Antenore, 2006, I, p. 191), 
sono identificati con il sole e innescano metafore apollinee: vd. Vincenzo Fera, I 
sonetti CLXXXVI e CLXXXVII, in Accademia Galileiana di Scienze Lettere ed Arti, 
Ente Nazionale Francesco Petrarca, Lectura Petrarce. Letture del Canzoniere 1981-
2000, a cura di Monica Bianco, 2 tt., Padova, La Garangola, 2010, I, pp. 369-394: 
377-378 (vd. anche Id., Petrarca e la poetica, p. 45, e il saggio su Scipione citato infra, 
in questa stessa nota). Per Scipione, personaggio caro al poeta fin dalla fanciullezza 
secondo la testimonianza di Post. 45, possibile modello giovanile al quale uniformare 
la propria vita, eroe che negli anni Quaranta domina gli orizzonti petrarcheschi e 
apre i Rerum memorandarum libri, la cui immagine si stempera a partire dagli anni 
Cinquanta, vd. Id., Petrarca e Scipione, in Scipione l’Africano: un eroe tra Rinascimento 
e barocco. Atti del convegno di studi. Roma, Academia Belgica, 24-25 maggio 2012, 
a cura di Walter Geerts, Marilena Caciorgna, Charles Bossu, Jaca Book, Milano, 
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2014, pp. 131-154: 131-139. Una postilla di formulazione identica a quella qui in 
esame si trova in T a c. 227ra, in margine a Div., 2.95.    118. La glossa non è inco-
lonnata alle altre, ma è spostata a sinistra (posizione che ha causato la caduta di 
alcune lettere per la rifilatura dei margini) ed è chiusa da un punto che permette di 
allinearla al segno di paragrafo della soprastante nota nr. 117. Sembrerebbe una nota 
di tipo filologico, ossia una correzione implicita alla parola «extiti» con titulus per la 
nasale sulla prima i, che porta a leggere «extinti» e non «exterriti». Il fenomeno 
descritto da Balbo, verificatosi nel 129 a.C., anno della morte di Scipione, è il parelio, 
provocato dalla rifrazione dei raggi solari attraverso nubi formate da cristalli di ghiac-
cio, per cui intorno al sole appaiono altri dischi meno luminosi.    119. Fenzi in Ign., 
p. 411. L’espressione ricorre sui margini dei manoscritti annotati da Petrarca (vd., ad 
esempio, Federica Santirosi, Le postille del Petrarca ad Ambrogio, Codice Parigino 
Lat. 1757, Firenze, Le Lettere, 2004, p. 112, nr. 177; Maria Accame Lanzillotta, Le 
postille del Petrarca a Quintiliano, Cod. Parigino lat. 7720, «Quaderni petrarche-
schi», 5, 1988, pp. 1-210: 25, nr. 71) e, in abbinamento ad altri dati, è usata anche 
per confermare l’ascendenza petrarchesca delle glosse in apografi di codici petrarche-
schi: Giorgio Piras, Nuove testimonianze dalla biblioteca di Petrarca: le annotazioni 
al De lingua latina di Varrone, in Petrarca, l’Umanesimo e la civiltà europea. Atti del 
Convegno Internazionale. Firenze, 5-10 dicembre 2004, a cura di Donatella 
Coppini, Michele Feo, «Quaderni petrarcheschi», 17-18, 2007-2008, pp. 829-856: 
846 nota 47; Silvia Rizzo, La tradizione manoscritta della Pro Cluentio di Cicerone, 
Genova, Istituto di filologia classica e medievale, 1979, pp. 35, 129.    120. Fenzi in 
Ign., p. 411. Postille che segnalano passi di contenuto analogo sono le nrr. 99-101 (la 
99 ha formulazione simile a questa).    121. Fenzi in Ign., p. 411. La graffa arriva a 
comprendere anche le due sezioni di Nat. deor., 2.156 e 86 che però sono escluse 
dalla citazione di Ign., 4.77-78, dove il passo è il terzo di una serie dedotta dal De 
natura deorum (vd. commento a nrr. 99-100), collocato all’interno della sezione che 
serve a dimostrare che Cicerone parlava da apostolo: «Et eodem libro “Crisippus 
quidem” inquit “quanquam est acerrimo (quamquam acerrimo M) ingenio, tamen 
ea dicit, ut ab ipsa natura didicisse, non ut ipse repperisse videatur. ‘Si enim’ inquit 
‘est aliquid in rerum natura quod hominis mens et ratio (mensque ratio T; quod 
hominis mens quod ratio M ed.), quod vis, quod potestas humana efficere non 
possit, est certe id quod effecit (illud quod efficit T; id quod illud efficit ed.; id quod 
hoc fecit M) homine melius. Atqui (atqui T M ed.) res celestes, omnesque he, qua-
rum (hee quarum T; omnesque quarum M; omnesque eae quarum ed.) est ordo 
sempiternus, ab homine confici non possunt; est igitur id (illud M) quo illa confi-
ciuntur (confituntur T) homine melius. Id autem quid potius dixeris (dixerim M) 
quam Deum?’”». Il testo sembrerebbe provenire da T. Trascurabili le differenze tra 
la citazione e il codice; si notano la sostituzione di «illud» con «id» e la trasforma-
zione del tempo del verbo efficio; «mens et ratio», «he» e «conficiuntur» sono 
facili correzioni. M si allinea il più delle volte alla tradizione; quando ha lezioni diver-
genti, esse non si accordano con quelle che compaiono in T e dunque la derivazione 
del passo ciceroniano citato nel De ignorantia dall’antigrafo di M è esclusa. Nel testo 
del De ignorantia stabilito da Fenzi correggo «atque» in «atqui» – come peraltro si 
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legge in V (c. 14v) e in B (c. 19r) –, congiunzione che nel testo di Cicerone introduce 
la premessa minore nel sillogismo. Una ripresa di questo brano è in Ign., 4.99: «Ubi 
meliorem deum homine, atque eorum que humana vel ratione vel potentia fieri 
nequeunt, celestium scilicet, huius ve quem cernimus sempiterni ordinis effecto-
rem?». Il nostro ricorda Crisippo di Soli (III sec. a.C.) anche in Rem., 2.88.20 (De 
celebritate nominis importuna): «acutissimum virum, talis enim traditur, et suis 
studiis acerrime deditum» (qui fonde però due personaggi diversi, il Crisippo nomi-
nato da Cicerone anche in Tusc., 1.108, e quello citato da Seneca, Epist., 56.3); insie-
me a Zenone di Cizio e a Cleante di Asso in TF, 3.113-114 con un’espressione che 
allude alla sua sottigliezza d’ingegno (vd. M, commento a nrr. 90-92); a lui è dedicato 
un capitolo della sezione De studio et doctrina dei Rerum memorandarum libri dove 
si legge «Studium laudo, subtilitatem hominis laudarem, nisi occurreret quod apud 
Senecam inveni: “Crisippi acumen” inquit “in se ipso frangitur” [Seneca, Ben., 
1.4.1]» (Mem., 1.31.2); secondo l’interpretazione di Weiss anche l’espressione TF, 
2a.40-41 «e Crisippo a le cose oscure e cupe / non meno intento» farebbe riferimen-
to al gusto del filosofo per le sottigliezze e le argomentazioni capziose (ma probabil-
mente sui versi agisce Tusc., 1.108, dove si parla dell’interesse di Crisippo per le 
usanze funebri dei popoli, passo che in M, c. 120v, risulta postillato, non così in T, 
c. 157ra, e nel Vitt. Em. 1632, c. 14vb). Riferimenti all’acutezza della sua opera in 
Rem., 2.101.6 (De inopi et infirma memoria); Fam., 6.3.17; Sen., 1.5.115. Per le 
teorie di Zenone, Cleante e Crisippo sugli dèi nati da questioni di carattere fisico vd. 
infra, Nat. deor., 2.63, nrr. 255-256. Anche nella lettura di Nat. deor., 1.39-40 
Petrarca si mostra attento all’esposizione delle teorie di Crisippo: il passo, in cui sono 
anticipati concetti qui ripresi, è infatti oggetto di una graffa e della postilla «attende 
hec Crisippi» (nr. 31) ed è fonte per Ign., 4.101 e 103. Il prosieguo della citazione di 
Crisippo è trascritto in T a c. 200rb ed è postillato con la nota nr. 210.

86

Omnium autem rerum que natura administrantur seminator et sator et parens, ut 
ita dicam, atque educator et altor est mundus, omniaque sicut membra et partes 
suas nutricantur (nutricatur ed.) et continet. Quod si mundi partes natura admini-
strantur, necesse est mundum ipsum natura administrari. Cuius quidem admini-
stratio nichil habet in se quod reprehendi possit; ex his enim naturis que erant quod 
efici potuit optimum (optimum potuit ed.) effectum est. 

122 Cuius ~ est] * intercol.     123 ex his ~ est] platonice m. s.

Ricordo che in T (e anche in M) da Nat. deor., 2.16 si passa a 2.86, con l’esposizione 
relativa alla provvidenza universale.    123. Come mi conferma Sebastiano Gentile, è 
possibile che Petrarca ravvisi nel brano, in cui si parla di un mondo governato dalla 
natura senza nessun difetto perché a partire dagli elementi esistenti è stato prodotto 
l’«optimum», echi del Timeo platonico tradotto da Calcidio, dove è spiegata la 
ragione che avrebbe condotto Dio alla creazione dell’universo, che il nostro poteva 
leggere nel ms. Paris, Bibliothèque Nationale de France, Par. lat. 6280 (c. 4v): «T. 
Dicendum igitur, cur rerum conditor fabricatorque nature (fabricatorque geniturae 
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ed.) omne hoc instituendum putaverit. Optimus erat, porro ab optimo (ab optimo 
porro ed.) invidia longe relegata est. Itaque consequenter cuncta sui similia, prout 
cuiusque natura capax esse beatitudinis (beatitudinis esse ed.) poterat, effici voluit; 
quam quidem voluntatem dei originem rerum certissimam si quis ponat, recte 
eum putare consentiam» (Tim., 29E  ; l’edizione di riferimento è Plato Latinus, 
edidit Raymundus Klibansky, IV. Timaeus a Calcidio translatus commentarioque 
instructus, in societatem operis coniuncto Povl Johannes Jensen edidit Jan Hendrik 
Waszink, London-Leiden, The Warburg Institute-Brill, 1972, p. 22; segnalo che a 
questo stesso passo rinvia la postilla «platonice» vergata sul Par. lat. 8082 in mar-
gine a Claudiano, Rapt. Pros., 3.26-27, c. 9v: vd. Loredana Chines, Per Petrarca 
e Claudiano, in Verso il Centenario. Atti del seminario. Bologna, 24-25 settembre 
2001, a cura di Loredana Chines e Paola Vecchi Galli, «Quaderni petrarcheschi», 
11, 2001, pp. 43-71: 67, saggio ripubblicato in Ead., «Di selva in selva ratto mi 
trasformo». Identità e metamorfosi della parola petrarchesca, Roma, Carocci, 2010, 
pp. 65-93). Sul Par. lat. 6280, in corrispondenza del brano in discussione, ci sono 
due note vergate in tempi diversi, la seconda delle quali è una lunga citazione dalla 
traduzione ciceroniana del dialogo platonico, indicata come un’opera di Cicerone 
dal titolo De essentia mundi (Tim., 9-10), la cui provenienza dall’antigrafo di M 
(dove – ricordo – il Timeo ciceroniano è alle cc. 54v-60v, i passi trascritti sono a c. 
55r-v e non presentano postille marginali di mano del copista) è esclusa. Tale cita-
zione è stata indicata da Sebastiano Gentile, Le postille del Petrarca al Timeo latino, 
in Il Petrarca latino e le origini dell’Umanesimo, 2 tt., «Quaderni petrarcheschi», 
9-10, 1992-1993, I, pp. 129-139: 138, come prova del fatto che Petrarca, all’epoca 
della stesura, non aveva realizzato che il De essentia mundi era una seconda traduzio-
ne parziale del Timeo diversa da quella di Calcidio. Probabilmente Petrarca credette 
per tutta la vita che si trattasse di due opere differenti perché alla testimonianza 
addotta da Gentile si può aggiungere la menzione del testo come ciceroniano in una 
postilla del Virgilio Ambrosiano (Petrarca, Le postille del Virgilio, I, p. 323, nr. 319) 
e in un’opera tarda, Inv. mal., 274, del 1373. Nella biografia di Cicerone premessa 
a T (cc. 120r-122v), letta e postillata da Petrarca intorno gli anni Cinquanta, tra 
gli scritti dell’Arpinate è menzionato il De creatione mundi, titolo dei manoscritti 
alternativo a De essentia mundi: vd. Laura Refe, Petrarca e una biografia medievale 
di Cicerone. Atti del Convegno Petrarca medievale. Roma, Sapienza Università 
di Roma, 6-8 settembre 2023, a cura di Nadia Cannata, Sabrina Ferrara, Luca 
Marcozzi, Gaia Tomazzoli, Firenze, Franco Cesati, i.c.s.

c. 195vb

87-89

Doceat ergo aliquis potuisse melius; sed nemo umquam docebit, sed (et ed.) siquis 
corrigere aliquid volet || aut deterius facit (faciet ed.) aut id quod fieri potuerit 
(‹non› potuerit ed.) desiderabit. Quod si omnes mundi partes ita constitute sunt ut 
neque ad usum meliores (meliores potuerint esse ed.) neque ad speciem pulcriores, 
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videamus utrum ea fortuita (fortuitane ed.) sint an eo statu quo coherrere nullo 
modo potuerunt (potuerint ed.) nisi sensu moderante divinaque providentia. Si 
igitur meliora sunt que (ea quae ed.) natura quam que (quam illa quae ed.) arte per-
fecta sunt nec ars efficit quicquam sine ratione, vero (ne ed.) natura quidem rationis 
expers est habenda. Qui igitur convenit, signum aut tabulam pictam cum aspexeris, 
scire adhibitam esse artem, cumque procul cursum navigii videris, non dubitare 
quin id ratione atque arte moveatur, aut cum solarium vel descriptum aut (vel ed.) 
ex aqua contemplere, intelligere declarari horas arte, non casu, mundum (mundum 
autem ed.), qui et has ipsas artes et earum artifices et cuncta conplectatur, conscilii 
et rationis (rationis esse ed.) expertem putare? Quod si in Sichiam (Scythiam ed.) 
ac (aut ed.) in Britaniam speram (Brittanniam sphaeram ed.) aliquis tulit (tulerit 
ed.) hanc quam nuper familiaris noster effecit Possidonius (Posidonius ed.), cuius 
singule conversiones idem efficiunt in sole et luna (in luna ed.) et in quinque stellis 
errantibus quod efficitur in celo singulis diebus et noctibus, quis in illa barbarie 
(barbaria ed.) dubitat (dubitet ed.), quin ea spera (sphaera ed.) sit perfecta ratione? 
Hi autem dubitant de mundo, ex quo oriuntur (et oriuntur ed.) et fiunt omnia, 
casu ne sit ipse (casune ipse sit ed.) effectus aut necessitate aliqua an ratione ac mente 
divina, et Archimeden (Archimedem ed.) arbitrantur plus valuisse in imitandis 
spere (sphaerae ed.) conversionibus quam naturam in efficiendis; presertim cum 
multis partibus sint illa perfecta quam hec simulata solertius. Atque (Utque ed.) ille 
apud Actium (Accium ed.) pastor, qui navem numquam ante vidisset, ut procul 
divinum et novum veiculum Argonautarum e monte conspexit, primo admirans 
et perterritus hoc modo loquitur: “tanta moles libitur (labitur ed.) / fremebunda 
(fremibunda ed.) ex alio (alto ed.) ingenti sonitu et strepitu (spiritu ed.): / pre se 
undas evolvit (volvit ed.), vertices vi suscitat, / ruit prolapsa, pelagus respergit, 
profluit (respergit reflat ed.) / ita dum interruptum credas nimbum volvier, / dum 
quod sublime ventis expulsum rapi / saxum aut procellis, vel globosos turbines / exi-
stere ictos undis concursantibus – nisi quas terrestres pontus strages conciet, / aut 
forte Triton fuscina evertens specus / subter radices penitus undantes veniant freto 
(undanti in freto ed.) / molem ex profundo saxeam at (ad ed.) celum eruit”. Dubitat 
primo que sit ea natura quam cernit ignotam; idemque iuvenibus visis auditoque 
nautico cantu: “Sicut inciti († inciti ed.) atque alacres rostris perfremunt delfini” – 
item alia multa – “Silvani melo / consimilem ad aures cantum et auditum refert” –.

124 divinaque providentia] nota de providentia divina m. sup.     125 speram ~ 
Possidonius] nota de Archimedis et Possidonii spera m. inf.

124-125. Fenzi in Ign., p. 412. I segni che richiamano le postille (rispettivamente 
una barretta obliqua con due punti e due barrette oblique congiunte da una linea 
verticale) sono posti nell’intercolunnio e ripetuti prima delle note. Il passo è oggetto 
di una citazione letterale e di una rielaborazione in Ign., 4.78-81 (per la sezione nella 
quale esso si colloca vd. commento a nrr. 99-100): «Dein, paucis interiectis: “Quod si 
omnes” inquit “mundi partes ita constitute sunt ut neque ad usum meliores, neque 
ad speciem pulcriores effici potuerint (neque ad usum meliores neque ad speciem 
pulcriores T; neque ad usum meliores potuerint esse neque ad speciem pulchriores 
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ed. M), videamus utrum ea fortuita (fortuitane ed.) sint, an eo statu quo coherere 
(herere M) nullo modo potuerint (potuerunt T), nisi sensu (sensum M) moderante 
divinaque providentia (prudentia M). Si igitur meliora sunt que natura, quam que 
(sunt ea que natura, quam illa que M ed.) arte perfecta sunt, nec ars efficit quicquam 
sine ratione, nec (vero T; nec M; ne ed.) natura quidem rationis expers est habenda; 
non igitur (qui igitur T ed.; quoniam igitur M) convenit, signum aut tabellam (tabu-
lam T M ed.) pictam cum aspexeris, scire adhibitam esse artem, cumque procul cur-
sum navigii videris (rursum navigium aeri videris M), non dubitare quin id ratione 
atque arte moveatur, aut cum solarium (secularium M) vel descriptum aut (vel ed.) ex 
aqua contemplere (contemplatione M), intelligere declarari horas (oras M) arte, non 
casu, mundum (mundum autem M ed.) qui et has ipsas artes et earum (artes earum 
M) artifices et cunta complectatur (complectitur M), consilii et rationis (conscilii 
rationis esse M; consilii et rationis esse ed.) expertem putare. Quod si in Scithiam 
(Sichiam T; Sitiam M; Scythiam ed.) aut (ac T; aut ed.) in Britanniam (Britaniam T; 
Brittanniam ed.) speram (sphaeram ed.) aliquis tulerit (tulit T) hanc quam nuper 
familiaris noster effecit Possidonius (Posidonius ed.), cuius singule conversiones 
idem efficiunt in sole et luna (et in luna ed. M) et in quinque stellis errantibus, quod 
efficitur in celo singulis diebus et noctibus, quis in illa barbarie (barbaria ed. M) 
dubitet (dubitat T; dubitabit M; dubitet ed.), quin ea spera (sphaera ed.) sit perfecta 
ratione? Hi autem dubitant de mundo, ex quo oriuntur (et oriuntur ed. M) et fiunt 
omnia, casu ne sit ipse (ipse sit M ed.) effectus aut necessitate aliqua, an (aut M) ratio-
ne ac (aut ed.) mente divina. Archimedem (et Archimeden T ed.; et Archimenidem 
M) arbitrantur plus valuisse in imitandis spere (sphaerae ed.) conversionibus, quam 
naturam in efficiendis, presertim cum multis partibus sint illa perfecta, quam hec 
simulata solertius (simulachra M)”. Hec, ut audis, apud Tullium scripta sunt» (la 
sequenza dei paragrafi nel codice che Petrarca aveva sotto mano è riflessa nel «paucis 
interiectis» iniziale). Come si vede, il nostro sembra seguire il testo recato da T, con 
qualche piccola differenza, facilmente giustificabile. In corrispondenza del passo 
«neque ad usum […] pulcriores» T presenta la lacuna di «potuerint esse»; il nostro 
integra la forma verbale mancante, che non coincide con quella della tradizione, 
ispirandosi al prosieguo del testo ciceroniano dove il verbo «efficere» è ripetuto più 
volte (è usato anche poco sopra, Nat. deor., 2.16 e 86) e corregge «potuerunt» che 
segue; inserisce «nec» cassando «vero» di T; varia il segmento «qui […] convenit» 
in «non […] convenit», corregge «ac» in «aut»; più avanti ripristina i congiuntivi 
«tulerit» e «dubitet» e omette «et». Trascurabile è la presenza di «tabellam» al 
posto di «tabulam»; per la grafia dei nomi propri Petrarca, come altrove, non si 
è affidato a T. In Ign., 4.82 sono parafrasati in prosa i versi della Medea di Accio, 
riportati da Cicerone in Nat. deor., 2.89: «Quibus dictis, rudem, mox pastorem 
illum sumit ab Accio poeta et ad propositum suum trahit, navim nunquam antea 
sibi visam illam scilicet qua in Colchon vehebantur Argonaute procul e monte 
cernentem, atque attonitum novitate miraculi paventemque et multa secum opi-
nantem, montem aut saxum terre visceribus erutum, ac ventis impulsum pelago 
rapi, aut atros turbines conglobatos fluctuum concursu, aut tale aliquid; visis inde 
iuvenibus quorum ope atque opera navigium agebatur, et cantu nautico audito, 
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heroumque vultibus conspectis, ad se reversum, et errore ac stupore deposito, 
quidnam rei esset intelligere incipientem»; si noti l’accurata rielaborazione del passo 
rispetto alla fonte. Della prima nave costruita da Argo per intraprendere un’impresa 
su una rotta intentata e rischiosa, Petrarca parla in Vir. ill., Adam-Hercules, 11.8 
(Iason), su cui può aver agito, insieme ad altre suggestioni, anche il «procul divinum 
et novum veiculum Argonautarum» di questo passo: vd. Caterina Malta, La vita 
di Giasone, in Petrarca e il mondo greco. Atti del Convegno internazionale di studi. 
Reggio Calabria, 25-30 novembre 2001, a cura di Michele Feo, Vincenzo Fera, Paola 
Megna, Antonio Rollo, «Quaderni petrarcheschi», 12-13, 2002-2003, p. 170 nota 
42. Nel brano ciceroniano sono citate la sfera costruita da Archimede di Siracusa (III 
sec. a.C.) e quella realizzata da Posidonio (I sec. a.C.) seguendone il modello. Petrarca 
ricorda la sfera o globo armillare di Archimede nel capitolo De studio et doctrina di 
Mem., 1.23.3-4 (Archimedes) citando Tusc., 1.63, in T a c. 153rb senza postille, nel 
Vitt. Em. 1632 a c. 8vb con una graffa, secondo quanto riesco a intravedere (ma la 
carta è danneggiata). Si noti che nei Rerum memorandarum libri non c’è l’accenno 
a Posidonio, che non è nominato nel passo delle Tusculanae addotto, e nella postilla 
in discussione i nomi dei due personaggi sono invertiti rispetto all’ordine in cui sono 
presentati da Cicerone. In Vir. ill., 19.51-55 (De Marco Claudio Marcello), Petrarca 
esalta l’«insignis astrologus» Archimede, autore di «multe nove machine», contro 
Firmico Materno che l’aveva definito un meccanico. Per altre fonti, oltre a Cicerone, 
nelle quali Petrarca poteva leggere di Archimede e della sua sfera vd. Fenzi, in Ign., 
p. 412, che ivi sintetizza le indagini presentate in Id., Di alcuni palazzi, cupole e 
planetari nella letteratura classica e medievale e nell’Africa del Petrarca, «Giornale 
storico della letteratura italiana», 153, 1976, pp. 12-59 e 186-229: 40-42 (contributo 
ripubblicato in Id., Saggi petrarcheschi, Fiesole, Cadmo, 2023, pp. 229-303).

c. 196ra

90-92

Ergo ut hic primo aspectu in animum (inanimum ed.) quiddam sensuque || vacu-
um se putat cernere, post autem signis certioribus quale sit illud (id ed.) de quo 
dubitaverat incipit suspicari, sic phylosophi debuerunt, si forte eos primus aspectus 
mundi conturbaverat, postea, cum vidissent motus eius finitos et equabiles omnia-
que ratis ordinibus moderata inmutabilique constantia, intelligere inesse aliquem 
non solum habitatorem in hac celesti ac divina domo, sed etiam rectorem ac (et ed.) 
moderatorem et tamquam architectum tanti operis tantique muneris. Nunc autem 
michi videntur ne suspicari quidem quanta sit admirabilitas celestium rerum atque 
terrestrium. Principio enim terra sita in media parte mundi circumfusa undique est 
hac animabili (animali ed.) spirabilique natura, cui nomen est aer – grecum illud 
quidem sed perceptum iam tamen usu a nostris; tritum est enim pro latino. Hunc 
rursus amplectitur inmensus ether, qui constat ex altissimis ignibus (mutuemus 
[mutuemur ed.] hoc quoque verbum, dicatque [dicaturque ed.] tam ether latine 
quam aer dicitur [dicitur aer ed.], etsi interpretatur Paucuvius [Pacuvius ed.]: “hoc, 
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quod memoror [memoro ed.], nostri celum, Grai perhibent ethera” – quasi vero 
non Graius hoc dicat. “At latine loquitur”. Siquidem nos non quasi grece loquen-
tem audiamus; docet idem alio loco: “Graiugena: de isto aperit ipsa oratio”) –. Sed 
ad maiora redeamus. Ex ethere igitur innumerabiles flamme syderum exsistunt, 
quorum sol est princeps omnia (est princeps sol omnia ed.) clarissima luce collu-
strans, multis partibus maior atque amplior quam terra universa, deinde reliqua 
sidera magnitudinibus immensis. Atque hii (hi ed.) tanti ignes tamque multi non 
modo nichil nocent terris et rebus (rebusque ed.) terrestribus, sed ita prosunt ut si 
mota loco fuerint (sint ed.) conflagrare terras necesse sit a tantis ardoribus modera-
tione temperationeque (et temperatione ed.) sublata.

126 postea ~ muneris] * optime de deo m. s.    127 cui ~ nostris] aer grecum nomen 
m. s.    128 inmensus ~ dicitur] item ether m. s.    129 Paucuvius ~ dicat] Pacuvius 
grecus m. s.    130 Sed ~ sublata] * intercol.

126. Fenzi in Ign., p. 412. Parte del passo evidenziato è oggetto di una citazione 
letterale in Ign., 4.83 (per la sezione nella quale esso è inserito vd. commento a nrr. 
99-100): «Post que statim infert Cicero: “Ergo” inquit “ut hic primo aspectu ina-
nime (in animum T inanimum ed. in animo M) quiddam (quidem M) sensuque 
vacuum se putat cernere, post autem signis certioribus quale sit illud (id ed. M), 
de quo dubitaverat, incipit suspicari, sic philosophi debuerunt, si forte eos primus 
aspectus mundi conturbaverat, postea (pena M), cum vidissent motus eius finitos et 
equabiles (equales M), omniaque ratis ordinibus moderata immutabilique constan-
tia, intelligere inesse aliquem, non solum habitatorem in hac celesti ac divina domo, 
sed etiam rectorem ac (et ed. M) moderatorem, et tanquam architectum tanti operis 
tantique muneris”». Il testo sembra prelevato da T. All’aggettivo inanimus, -a, -um, 
che Petrarca avrà colto nell’«in animum» del codice, egli preferisce inanimis, -e; cfr. 
anche Ign., 4.100: «Ubi illum denique celestis ac divine domus habitatorem, insu-
per et rectorem ac moderatorem et tanquam architectum tanti operis reliquisti?»; 
Fam., 21.10.9-12, lettera che, a parte la ripresa di un’espressione di questo passo cice-
roniano, è importante per le consonanze con Ign., 4.75-76 (vd. anche il commento 
alla nota nr. 68 a Nat. deor., 1.85): «Neve a Cicerone digrediar, sepe ille quidem 
deos nominat seculi sui morem sequens; quin et volumine integro deorum naturam 
tractat, ubi si acrius attendatur, deorum turbam et inania nomina non tam celebrat 
quam irridet ac detegit; et certe ubi ex proposito loquitur, unum Deum eumque 
“principem” [Rep., 6.26] mundique “rectorem” [Nat. deor., 2.90] vocat. Et licet, ut 
sepe dixi et scripsi, forte paratum veritati periculum timeret, alicubi tamen ingenue 
fassus est non convenire philosopho dicere “deos esse” [Inv., 1.46]. Quis michi igitur 
vere fidei obicem Ciceronem statuat aut quasi peregrini vel, quod maioris inscitie 
sit, inimici nominis conflet invidiam? Cristus equidem Deus noster, Cicero autem 
nostri princeps eloquii: diversa fatear, adversa negem. Cristus verbum est et virtus 
et sapientia Dei patris; Cicero multa de verborum arte deque virtutibus et humana 
sapientia locutus est, vera utique et idcirco veritatis Deo absque ulla dubitatione 
gratissima. Cum enim Deus veritas viva sit, cum, ut ait pater Augustinus, “omne 
verum a veritate verum sit”[Div. Quaest., 1; Sol., 1.15.27], hauddubie quicquid ab 
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ullo verum dicitur, a Deo est. Cristum, fateor, nosse non potuit, paulo ante rebus 
humanis exemptus quam Cristus Deus homo fieret. Flenda nempe viri sors; nam 
ut altissimi et divini prorsus ingenii fuerat, si vidisset Cristum aut nomen eius 
audivisset, quantum ego opinor, non modo credidisset in eum sed eloquio illo 
incomparabili Cristi preco maximus fuisset; quale aliquod de altero principe latine 
facundie, Virgilio poeta, cum ad eius tumulum venisset, apostolus Paulus et flevisse 
legitur et dixisse».    127-128. Per altre glosse che denotano l’interesse per termini 
greci, vd. nrr. 116, 144; M, nrr. 74-76. Note sull’aer si rinvengono sul Vat. lat. 2193, 
in corrispondenza di Apuleio, Mund., 3.295 (c. 15va: Tristano, Le postille, p. 398 nr. 
342, a cui si ricollega una lunga citazione vergata sul Virgilio Ambrosiano a margine 
di Aen., 5.20: Petrarca, Le postille del Virgilio, I, p. 344, nr. 359); sul Par. lat. 6802, 
a margine di Plinio, Nat. hist., 2.38.104 (Id., Le postille alla Naturalis historia, p. 
60, nr. 402). L’attenzione per l’oscillazione delle forme ether e ethra sincopata, atte-
stata da Uguccione da Pisa, Derivationes, edizione critica princeps a cura di Enzo 
Cecchini e di Guido Arbizzoni, Settimio Lanciotti, Giorgio Nonni, Maria Grazia 
Sassi, Alba Tontini, Firenze, SISMEL Edizioni del Galluzzo, 2004, s.v. eher, E 140, 
II, p. 396, è testimoniata da due note a Servio, in Aen., 3.585 (Petrarca, Le postille 
del Virgilio, II, pp. 718-719, nrr. 911-912); la perplessità sulla forma ethra è mani-
festata dall’«attende» posto accanto ad Afr., 5.636 «lumina sydereis mulcentibus 
ethra favillis»: Fera, La revisione, p. 189, nr. 636b.    129. La nota comporta una 
correzione implicita. Pacuvio (III-II sec. a.C.) era nato a Brindisi, zona di cultura 
greca, e Petrarca, nella breve digressione ciceroniana, ne rileva l’origine («Graius»); 
il personaggio destava l’attenzione del nostro: accanto a Plinio, Nat. hist., 35.4.19, 
passo in cui si parla della sua attività di pittore oltre che di poeta, si legge la glossa 
«Pacuvius poeta et pictor» (Petrarca, Le postille alla Naturalis historia, p. 557, nr. 
4822). I versi citati da Cicerone sono tratti dal Chryses (Pacuvio, Trag., 90 Ribbeck).

c. 196rb

94-96

Certe ita temere de mundo sentiunt (effuttiunt ed.) ut michi quidem numquam 
hunc admirabilem celi ornatum (qui locus est proximus) suspexisse videantur. 
Preclare ergo Aristotiles: “Si essent”, inquid (inquit ed.), “qui sub terra semper 
habitassent (habitavissent ed.) bonis et illustribus domiciliis, que essent ornata 
signis atque picturis instructaque rebus his omnibus quibus habundant hii (i ed.) 
qui beati putantur, nec tamen exissent umquam supra terram, accepissent autem 
fama et auditione esse quoddam numen et vim deorum, deinde aliquo tempore 
patefactis terre faucibus ex illis abditis sedibus evadere in hec loca, que nos colimus 
(incolimus ed.), atque exire potuissent; cum repente terram et maria celumque 
vidissent, nubium magnitudinem et pulcritudinem ventorumque (magnitudinem 
ventorumque ed.) vim cognovissent aspexissentque solem eiusque magnitudinem 
et decorem que tum etiam (eiusque cum magnitudinem pulchritudinemque tum 
etiam ed.) efficienciam cognovissent, quod is diem efficeret, toto celo luce diffusa, 
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cum autem terras nos (nox ed.) opacasset, cum (tum ed.) celum totum cernerent 
astris distinctum et ornatum luneque luminum varietatem, tum crescentis, tum 
senescentis, eorumque omnium ortus et occasus atque in omni eternitate raros 
(ratos ed.) immutabilesque cursus – que cum viderent, profecto et esse deos et hec 
tanta deorum opera (opera deorum ed.) esse arbitrarentur”. Atque hec quidem 
ille. Nos autem tenebras cogitemus tantas quante quondam eruptione Ethneorum 
ignium finitimas regiones obscurasse (obscuravisse ed.) dicuntur, ut per biduum 
nemo hominem homo agnosceret, cum autem die tercio (tertio die ed.) sol illuxisset 
tum ut revixisse sibi viderentur; quod si hoc idem ex eternis (ex aeternis tenebris ed.) 
contingeret ut subito lucem aspiceremus, quenam species celi videretur? Sed assi-
duitate cotidiana et consuetudine oculorum assuescunt animi, neque admirantur 
neque requirunt rationes earum rerum quas semper vident, proinde quasi novitas 
nos magis quam magnitudo rerum debeat ad exquirendas causas excitare. 

131 Certe ~ videantur] * m. d.    132 Preclare ~ arbitrarentur] Aristotiles de diis et 
mund[o] m. d.   133 eorumque ~ arbitrarentur] * m. d.    134 Nos ~ viderentur] nota 
de Ethna m. d.   135 ut4 ~ animi] * m. d.

132. Fenzi in Ign., p. 413; Petoletti in Mem., p. 312. Per i notabilia che rilevano il 
nome dello Stagirita vd. nrr. 163, 227, 230.    132-133. In questo passo, che reca 
un’immagine degli uomini forse influenzata dall’allegoria platonica della caverna, 
Cicerone parafrasa un brano del De philosophia di Aristotele (fr. 12 Rose). Come 
abbiamo visto, Ign., 4.77-83 è costruito su una serie di citazioni letterali da Nat. 
deor., 1.100, 2.4, 16, 87-90 (vd. note nrr. 78, 99-100, 120-121, 124-126) addotte 
come dimostrazione di un pensiero ciceroniano in linea con quello cristiano anche 
nelle espressioni; in Ign., 4.84, dopo aver menzionato a ulteriore sostegno della 
sua tesi un brano di Tusc., 1.70 sulle contrapposte teorie di Platone e di Aristotele 
circa la creazione del mondo (argomento che sarà sviluppato in Ign., 4.114 e di cui 
vi è cenno anche in Mem., 1.25.15), teorie che fanno riferimento a un «effector, 
[…] moderator tanti operis et muneris», Petrarca adduce un altro passo basato su 
Aristotele dove però si parla di dèi che lo mettono in sospetto. Segue dunque un 
secondo blocco di citazioni da Nat. deor., 2.95-98 (vd. nrr. 132-136). Così scrive 
in Ign., 4.84-86: «Vides ut ubique unum deum gubernatorem ac factorem rerum 
omnium non philosophica tantum, sed quasi catholica circumlocutione describit. 
Itaque magis hoc probo, quam quod in ipso Nature deorum libro sequitur, auctore 
quidem Aristotile; quamvis nanque sententia una sit, ibi tamen mentio est deorum, 
quorum nomen in omni veritatis inquisitione suspectum est. Sic enim ait: “preclare 
ergo Aristotiles: ‘Si esset’ (essent T M ed.) inquit (inquid T) ‘qui sub terra semper 
habitasset (habitassent T M; habitavissent ed.) bonis et illustribus domiciliis, que 
essent ornata signis atque picturis, instructaque rebus his omnibus quibus abun-
dant hi (hii T i ed.) qui beati putantur, nec tamen exisset supra terram (exissent 
umquam supra terram T M ed.), accepisset (accepissent T M ed.) autem fama et 
auditione esse quoddam numen et vim deorum, deinde aliquo tempore patefactis 
terre faucibus, ex illis abditis sedibus evadere in hec loca, que nos colimus (incolimus 
M ed.), atque exire potuisset (potuissent T M ed.), cum repente terram et maria 
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celumque vidisset (vidissent T M ed.), nubium magnitudinem et pulcritudinem, 
ventorumque (nubium magnitudinem ventorumque M ed.) vim cognovisset aspe-
xissetque (cognovissent aspexissentque T M ed.) solem, eiusque magnitudinem et 
decorem, quem tum etiam per efficentiam (eiusque magnitudinem et decorem que 
tum etiam efficenciam T; eiusque etiam magnitudinem pulchritudinemque tum 
etiam M eiusque cum magnitudinem pulchritudinemque tum etiam ed.) cognovis-
set (cognovissent T M ed.), quod is diem efficeret toto celo luce diffusa, cum autem 
terras nox (nos T; vox M) opacasset, tum (cum T) celum totum cerneret (cernerent 
T ed.; corruerent M) astris distinctum et ornatum, luneque luminum varietatem 
(varietate M) tum crescentis, tum senescentis, eorumque omnium ortus et occasus, 
atque in omni eternitate ratos (raros T; rates M) immutabilesque (mirabilesque M) 
cursus; que cum videret (viderent T M ed.), profecto et esse deos, et hec tanta (trina 
M) deorum opera (opera deorum ed.) esse arbitraretur (arbitrarentur T M ed.)’. 
Atque hec quidem ille”, Aristotiles scilicet». Fenzi apre la citazione ciceroniana con 
«Si esset» e la chiude con «scilicet», ma il passo tratto dalla fonte, come si vede, è 
più ampio; del suo testo correggo «super terram» in «supra terram» perché, lezione 
ciceroniana, così si legge in V (c. 16r) e anche in B (c. 20v). Il brano sembra prelevato 
da T (da rilevare «nubium magnitudinem et pulcritudinem», e, più sotto, «magni-
tudinem et decorem» di T a fronte di lezioni diverse nella tradizione, rispettiva-
mente «nubium magnitudinem» e «magnitudinem pulchritudinemque»); si nota 
la trasformazione dei verbi «essent», «habitassent», «exissent», «accepissent», 
«potuissent», «videssent», «cognovissent aspexissentque», «cognovissent», «cer-
nerent», «viderent», «arbitrarentur», alla terza persona singolare, l’omissione di 
«umquam» rispetto a «exissent umquam supra terram» della fonte; i piccoli inter-
venti apportati a «que tum etiam efficenciam», con la trasformazione di «que» 
in pronome da riferirsi a «solem» e l’aggiunta di «per» che regge «efficientiam»; 
«nox», «tum» e «ratos» sono facili correzioni di Petrarca di errori del manoscritto 
nati da fraintendimenti paleografici dell’antigrafo. Una rielaborazione del passo si 
legge in Mem., 3.74.6-8 (Aristotiles): «Illud ab eodem sapienter excogitatum refert 
Cicero: “Fingantur” inquit, “aliqui sub terram nati, sub terram educati, magnifico 
quodam palatio predecoris picturis atque imaginibus adornato, suppeditante affa-
tim omnium rerum copia quibus abundare solent qui felices appellantur, affluenti-
bus preterea omnis generis delitiis quarum ille locus capax sit, lumine etiam perenni 
tenebras arcente et subtili hominum artificio adversus naturale domicilii torpentis 
incommodum excubante; ita tamen ab infantia edocti, esse divinam quandam pote-
statem ac naturam creatricem rerum mirabilium. Hiis ipsis denique sic institutis, 
alioquin humanarum rerum prorsus ignaris, post multum temporis subito in hec 
loca que incolimus contingat emergere. Dubium non erit quin cernentes celum, 
terras et maria, nubes quoque celo vagas et ventos et pluvias, ad hec et solem, divine 
lucis auctorem, dum redit auroram terris invehere et tempus laborantibus aptum 
mortalibus, rursus abeuntem quiete nocti silentique cedere, illam vero sidereo orna-
tu et crescentis semper aut decrescentis lune varietate distinctam atque hunc mirabi-
lem totius orbis ordinem et hec omnia non fortuito sed certis et immotis legibus agi 
summa cum ratione, statim sine ulla dubitatione fateantur Deum esse ut audierint, 
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seque hactenus in edificiis hominum habitasse, huius autem pulcerrimi et immensi 
operis creatorem et, ut ita dixerim, architectum Deum fore”» (vd. anche Petrarca, 
Ps., 4.3-16, per il quale rinvio al commento a Nat. deor., 2.130-132, infra). Si noti 
che, nell’accurata riformulazione petrarchesca all’insegna della variatio, a «dei» del 
passo ciceroniano d’origine è stato sostituito il «Deus» dei cristiani e questo va in 
direzione del rilievo che Petrarca aveva fatto ad Aristotele in Ign., 4.84 citato supra: 
«quamvis nanque sententia una sit, ibi tamen mentio est deorum» (e si presti 
attenzione al «de diis» della postilla). Una traccia di questo racconto aristotelico 
rielaborato da Cicerone può ravvisarsi in Rem., 1.42.3-4 (vd. commento a nr. 194).   
134-135. I passi evidenziati dalle postille sono oggetto di citazione diretta in Ign., 
4.87-88: vd. nr. 136.    134. Fenzi in Ign., p. 413. Cfr. M, nr. 13. L’eruzione dell’Et-
na di cui si parla è probabilmente quella del 135 o del 122 perché il riferimento a 
quella del 44 sarebbe anacronistico in quanto la finzione drammatica del dialogo 
ciceroniano è da collocarsi nel 77 o al massimo nel 76 a.C. Petrarca parla dei vapori 
del vulcano siciliano in Inv. med., 2.23, trascritto supra, nel commento a Nat. deor., 
2.13-16. Per il giudizio petrarchesco sulla motivazione per la quale Cicerone ha cita-
to l’episodio dell’Etna vd. Ign., 4.87 citato nel commento a nr. 136.    135. La graffa 
è in inchiostro più chiaro di quello nel quale sono vergate le postille precedenti, ma 
il tratto mi pare riconducibile a Petrarca, per cui la attribuisco al poeta.

c. 196va

97-102

Quis enim hunc hominem dixerit, qui, cum tam celi motus certos (certos caeli 
motus ed.), tam ratos astrorum ordines, tamque inter se omnia connexa et apta 
viderit, neget in his ullam inesse rationem eaque casu fieri dicat, que quanto consci-
lio gerantur nullo officio (consilio ed.) assequi possumus? An, cum machinatione 
quadam moveri aliquid videmus, ut speram, ut horas, ut alia permulta, non dubita-
mus quin illa opera sint rationis, cum autem impetum celi admirabili tum celeritate 
moveri (caeli cum admirabili celeritate moveri ed.) vertique videamus, constantissi-
me conficientem vicissitudines adversarias (anniversarias ed.) || cum summa salute 
(salute et conservatione ed.) rerum omnium, dubitamus quin ea non solum ratione 
fiant sed etiam excelenti quadam divinaque (excellenti divinaque ed.) ratione? Licet 
enim iam remota subtilitate disputandi oculis quodam modo contemplari pulcritu-
dinem earum rerum (rerum earum ed.) quas divina providentia dicimus constitutas. 
Ac principio terra universa cernatur, locata in media mundi sede (sede mundi ed.), 
solida et globosa et undique ipsa in se (sese ed.) nutibus suis conglobata, vestita 
floribus, herbis, arboribus, frugibus, quorum omnium incredibilis magnitudo 
(multitudo ed.) insatiabili varietate distinguitur. Adde huc fontium (fontum ed.) 
gelidas perhennitates, liquores perlucidos amnium, riparum vestitus viridissimos, 
speluncarum concavas altitudines, saxorum asperitates, impendentium montium 
altitudines, inmensitatesque camporum; adde etiam reconditas auri argentique 
venas infinitamque vim marmoris. Que vero et quam varia genera bestiarum et (vel 
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ed.) cicurum vel ferarum, qui volucrum (volucrium ed.) lapsus atque cantus, qui 
pecudum pastus, que vita silvestrium! Quid iam de hominum genere dicam, qui 
quasi cultores terre constituti non patiuntur eam nec inmanitate belluarum efferari 
nec stirpium asperitate vastitate (vastari ed.), quorumque operibus agri, insule, lit-
toraque collucent distincta terris (tectis ed.) et urbibus. Que si ut animis sic oculis 
videre possimus (possemus ed.), nemo cunctam intuens terram de divina ratione 
dubitaret. At vero quanta est maris (quanta maris est ed.) pulcritudo, que species 
universi, que multitudo et varietas insularum, que amenitates horarum ac littorum, 
quot genera quamque dispersa (disparia ed.), partim submersarum, partim flui-
tantium et inhiancium (innantium ed.) beluarum, partim ad saxa sanativis (nativis 
ed.) testis inherentium! Ipsum autem mare sic terram appetens littoribus eludit, 
ut una ex duabus naturis conflata videatur. Exin mari finitimus aer die et nocte 
distinguitur, isque tum fusus et extenuatus in sublime (extenuatus sublime ed.) 
fertur, tum autem concretus in nubes cogitur humoremque colligens terram auget 
imbribus, tum effluens huc et illuc ventos efficit. Idem annuas frigorum et calorum 
facit varietates, idemque et volatus aluum (alitum ed.) sustinet et spiritu ductus 
alit et sustentat animantes. Restat ultimus et a domiciliis nostris altissimus omnia 
cingens et cohercens cel (caeli ed.) complexus, qui idem ether vocatur, extrema hora 
et determinatio mundi, in quo cum admirabilitate maxima ignee forme cursus ordi-
natos diffiniunt. E quibus sol, cuius magnitudine multis partibus || terra superatur, 
circum eam ipsam volvitur, isque oriens et occidens diem noctemque conficit et 
modo accedens, tum autem recedens, binas in singulis annis reversiones ab extremo 
contrarias facit, quarum intervallo (in intervallo ed.) tum quasi tristitia quadam 
contrahit terram, tum vicissim letificat ut celo (cum caelo ed.) ylarata videatur. 

136 Licet ~ constitutas] [e]vagatur latius circa persuasionem premissam de deo m. 
s.    137 Ac ~ dubitaret] * m. s.    138 quot ~ videatur] * intercol.    138bis idem ~ 
animantes] * intercol.    139 sol ~ videatur2] [de] sole m. s.

136. Fenzi in Ign., p. 413 (dalla cui trascrizione «vagat latius circa persuasiones 
premissas de deo» mi discosto). Per ragioni di ordine lessicale e materiale ritengo 
che la prima parola sia stata tagliata dalla rifilatura: il termine «evagor» è usato 
spesso da Petrarca in contesto che ha a che fare con l’argomentazione (vd., ad esem-
pio, Fam., 10.5.4 e 17; 16.10.28; Sen., 1.7.68; Vir. ill. Adam-Hercules, pref.); poi, 
considerando l’allineamento alla postilla nr. 139, lo spazio caduto è compatibile con 
quello necessario per il segno di paragrafo e una lettera (e una lettera è caduta nella 
nr. 132 che è sul recto del foglio). Il brano segnalato è oggetto di citazione – che 
riguarda anche i paragrafi 96-97 trascritti supra (vd. commento a nrr. 132-133) – in 
Ign., 4.87-89 e fa parte di un secondo blocco di citazioni da Nat. deor., 2.95-98 (vd. 
nrr. 132-135), dopo quello di Ign., 4.77-83 (vd. commento a nrr. 99-100), addotte 
per dimostrare la consonanza tra pensiero ciceroniano e pensiero cristiano: «Cuius 
exemplum quod peregrinum nimis et ab experientia semotum videretur, factam 
et non fictam rem memorieque proximam in medium deducit idem Cicero: “Et 
nos (Nos T M ed.) autem” inquit “tenebras cogitemus tantas quante quondam 
eruptione Ethneorum (trinas quantas condam Ethne eorum M) ignium finitimas 
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regiones obscurasse (obscuravisse M ed.) dicuntur, ut per biduum (pro biduo M) 
nemo hominem homo agnosceret (nemo hominem cognosceret M), cum autem 
die tertio (tertio die M ed.) sol illuxisset, ut revixisse (tum ut revixisse T ed.; tum 
revixisse M) sibi viderentur. Quod si hoc idem externis (ex eternis T; ex aeternis 
tenebris ed.) contingeret (externis configeret ex hiis tenebris M) ut subito lucem 
aspiceremus, quenam species (spes M) celi videretur? Sed assiduitate quotidiana 
(cotidiana T) et consuetudine oculorum assuescunt animi, neque admirantur (nec 
mirantur M) neque requirunt rationes earum rerum quas semper vident, perinde 
(perinde M; proinde T ed.) quasi novitas (novitas nos T M ed.) magis quam magni-
tudo rerum debeat ad exquirendas causas excitare. Quis enim hunc hominem dixe-
rit, qui cum tam celi motus certos (certos caeli motus M ed.), tam ratos astrorum 
ordines, tamque (tamquam M) inter se omnia connexa et apta (connexa omnia et 
acta M) viderit, neque (neget T M ed.) in his ullam inesse (esse M) rationem eaque 
casu fieri dicat, que quanto consilio gerantur, nullo officio (consilio ed.) assequi 
possumus (que quanto conscilio assequi possumus M)? An cum machinatione 
quadam moveri aliquid videmus (videmus aliquid M) ut speram, ut horas, ut alia 
permulta, non dubitamus quin illa opera sint rationis; cum autem impetum celi 
admirabili cum celeritate moveri (admirabili tum celeritate moveri T; cum admira-
bili celeritate moveri M ed.) vertique videamus constantissime conficientem vicis-
situdines anniversarias (adversarias T), cum summa salute (salute et conservatione 
M ed.) rerum omnium, dubitamus quin ea non solum ratione fiant (fiant ratione 
M ed.), sed etiam excellenti quadam divinaque (excellenti divinaque ed.) ratione? 
Licet enim, iam remota subtilitate disputandi (disputandum M), oculis quodam-
modo contemplari pulcritudinem earum rerum (rerum earum M ed.) quas divina 
providentia dicimus constitutas”». Il testo pare tratto da T; trascurabile la sop-
pressione di «tum» in «illuxisset tum ut revixisse» della fonte, facile la correzione 
di «ex eternis» in «externis» considerando l’omissione di «tenebris» che rendeva 
incomprensibile il testo (la congettura petrarchesca è economica e coerente); la p di 
«proinde» in T ha un taglio obliquo sottilissimo che si può confondere con quello 
orizzontale e le due espressioni sono pressoché equivalenti; quotid- è forma usata 
da Petrarca in luogo di cotid-; «nos» poteva essere omesso senza danno per il senso. 
Per quanto riguarda «neque» al posto di «neget» di T (e della tradizione), Petrarca 
non conserva il verbo al congiuntivo che ha un suo parallelo in «dicat», ma man-
tiene il senso della frase della fonte; semplice la correzione di «tum» in «cum» così 
come quella di «adversarias» in «anniversarias», che ripristina la lezione corretta. 
Rilevanti nel De ignorantia «cum summa salute» di T a fronte di «cum summa 
salute et conservatione», «officio» in luogo di «consilio», «excellenti quadam 
divinaque ratione» per «excellenti divinaque» della tradizione; è infine di T l’or-
do verborum «die tertio», «ratione fiant» e «earum rerum» che si ha nel libello 
petrarchesco.    137-138bis. Vd. Ign., 4.94 citato infra, nel commento a Nat. deor., 
2.130-132. Per l’interesse di Petrarca per gli animali vd. anche nrr. 70, 76-77, 80, 
83, 152-160, 162, 164-167, 169-170, 172-176, 205, 287-290.    139. La postilla è 
mutilata dalla rifilatura che avrà fatto cadere anche il segno di paragrafo oltre alla d 
con taglio che abbrevia «de» (la nota è speculare a nr. 140).
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c. 196vb

103

Luna autem, que est, ut ostendunt mathematici, maior quam dimidia pars terre, his
dem (isdem ed.) spatiis vagatur quibus sol, sed tum congrediens cum sole, tum degre-
diens, et lucem (eam lucem ed.) quam a sole accepit mittit in terras et varias ipsa muta-
tiones lucis (lucis mutationes ed.) habet, atque etiam tunc (tum ed.) subiecta atque 
opposita soli radios eius et lumen obscurat, tum ipsa incidens in umbram terre, cum 
est e regione solis, interpositu interiectoque (interiectuque ed.) terre repente deficit. 

140 Luna ~ deficit] de luna m. sup.

La postilla è vergata sul margine superiore, richiamata al testo tramite una barretta 
obliqua seguita da un punto, ripetuta nell’intercolunnio.

104-105

“Sequitur stellarum inerrantium maxima multitudo, quarum ita descripta distin-
ctio est ut ex notarum figurarum similitudine nomina invenerint”. Atque hoc loco 
me intuens “Utar”, inquit, “carminibus Arati eisque (Arateis quae ed.) a te admo-
dum adolescentulo composita (conversa ed.) ita me delectant, quia latina sunt, ut 
multa ex his (is ed.) memoria teneam. Ergo, ut oculis ossidue (assidue ed.) videmus, 
sine ulla mutatione aut varietate ‘cetera labuntur celeri celestia motu / cum celoque 
simul noctesque diesque feruntur’, quorum contemplatione nullius expleri potest 
animus nature constantiam videre cupientis. ‘Extremusque adeo duplici de cardine 
vertex / dicitur esse polus’”.

141 cetera ~ polus] versus Tullii m. d.

Nolhac, Pétrarque, I, p. 243 nota 5. I versi di Arato di Soli (IV-III sec. a.C.) qui citati, 
tradotti da Cicerone in gioventù, sono numerosi e si estendono fino al paragrafo 
114; l’Arpinate parla dei suoi Aratea anche in Div., 2.14, in T a c. 221vb, passo non 
segnalato da glosse. Petrarca segnala puntualmente i versi dell’oratore quando li 
incontra nelle sue letture, come avviene ad esempio in margine a Div., 1.17, in T a 
c. 212vb, dove sono riferiti quelli di un lungo brano del poemetto autobiografico e 
autoelogiativo De consulatu suo, accanto al quale è vergata la stessa postilla. 

106

“Et quo sit earum stellarum mirabilior (admirabilior ed.) aspectus, ‘has inter veluti 
rapido cum gurgite flumen / Torutis (torvus ed.) Draco serpit subter supraque 
revolvens / sese conficiensque suis (sinus ed.) e corpore flexos’”.

142 has ~ flexos] hinc Virgilius m. d.

Nolhac, Pétrarque, I, p. 243 nota 5. Il nostro individua nei versi tradotti da Cicerone 
un richiamo a Virgilio, Georg., 1.244-245: «Maximus hic flexu sinuoso elabitur 
Anguis / circum perque duas in morem fluminis Arctos» (senza annotazioni nel 
Virgilio Ambrosiano). 
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c. 197ra

109

“Septentriones autem sequitur ‘Arcthofilax (Arctophylax ed.), vulgo qui dicitur esse 
Bootes, / quod quasi temone adiuncto (adiunctam ed.) pre se quaterit (quatit ed.) 
Arcthum (Arctum ed.)’”. 

143 Arcthofilax ~ Bootes] attende. Artofilax m. s.

La glossa è vergata su due righe; «attende» è in modulo leggermente minore, centra-
to sopra «Artofilax»; quest’ultimo non è perfettamente allineato al nome che ripete, 
ma lievemente più in basso rispetto al rigo di scrittura. L’impostazione grafica sugge-
risce un interesse non esclusivo per il nome tecnico della costellazione, ma anche per 
la sua variante vulgata, «Bootes». Questa postilla e la nr. 144 evidenziano nei versi di 
Arato tradotti da Cicerone i termini tecnici del ‘Guardiano dell’Orsa’ e di un gruppo 
di stelle della costellazione del Toro; sul ms. London, British Library, Harl. 5204 
Petrarca appose diverse note sulle costellazioni, tra cui «Hyades» e «Arctos» in mar-
gine a Macrobio, Comm., 1.18.5 (c. 34r); sul Virgilio Ambrosiano, accanto a Aen., 
3.513 (c. 98r), all’interno di un passo in cui è descritta l’esplorazione delle costellazio-
ni fatta dal nocchiero della flotta troiana Palinuro, il nostro trascrisse un lungo brano 
da Macrobio, Saturn., 5.11.11-13 con l’esegesi dei versi virgiliani, ricordati anche in 
Secr., 3 p. 276, e Fam., 2.7.4 (Petrarca, Le postille del Virgilio, I, pp. 328-329, nr. 328).

111

“Eius caput stellis conspersum est frequentibus; ‘has Greci stellas Yadas (Hyadas 
ed.) vocitare consueverunt (suerunt ed.)’ a pluendo (hym [ὕειν ed.] enim est pluere), 
nostri imperite Suculas, quasi a suibus (subus ed.) essent non ab imbribus nominate”. 

144 Yadas] Yadas m. s.

Vd. commento a nr. 143. Il notabile non è perfettamente allineato al nome a cui si riferi-
sce, ma si colloca poco più in altro del rigo di scrittura. Si noti che Petrarca ripete il nome 
nella forma e nel caso in cui la trova in T, costruendo così la postilla con la parola Yades, 
-um (variante grafica del classico Hyades, -um) declinata all’accusativo, modalità che non 
rientra nelle sue normali abitudini ma che è sporadicamente attestata e spesso motivata 
dai termini rilevati o dal testo di base bisognoso di correzione (alcuni esempi in Petrarca, 
Le postille alla Naturalis historia, pp. LIX-LX; 181, nr. 1592; 268, nr. 2701; 282, nr. 
2857). È possibile che la nota avesse l’obiettivo di segnalare appunto l’accusativo del 
nome, che Petrarca poteva leggere anche in Virgilio, Aen., 3.516 e Orazio, Carm., 1.3.14.

c. 197rb

115

Hec omnis descriptio syderum atque hic tantus celi ornatus ex corporibus huc et 
illuc casu et temere concursantibus (cursantibus ed.) potuisse effici cuiquam sano 
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videri potest, aut vero aliqua (alia, quae ed.) natura mentis et rationis expers hec 
efficere potuit? Que non modo ut fierent ratione eguerunt sed intelligi qualia sunt 
(sint ed.) sine summa ratione non possunt? Nec vero hec solum admirabilia, sed 
nichil maius, quam quod ita stabilis est mundus atque ita choeret (choaeret ed.) ad 
permanendum ut nichil ne excogitari quidem possit aptius. 

145 Hec ~ aptius] redit ad increpationem athomorum epycureorum m. d.    146 aut 
~ possunt] * m. d.    147 Nec ~ aptius] hactenus de ornatu, deinceps de stabilitate 
mundi m. d. 

145. In Nat. deor., 1.66-67 Cotta aveva illustrato, confutandola, la “teoria atomica” 
di Democrito esposta da Velleio alla quale si era ispirato Epicuro, e Petrarca aveva 
dedicato una graffa al concetto epicureo di clinamen (nr. 55). Una critica a «atho-
morum turbae concursusque fortuiti» di Democrito e di Epicuro si legge in Ign., 
4.113.    147. Si noti nella postilla la ripresa, con variatio, dei termini ciceroniani 
«celi ornatus» e «stabilis […] mundus». Vd. anche Ign., 4.94 citato infra, nel com-
mento a Nat. deor., 2.130-132, dove si parla di «stabilitas […] terrarum».

c. 197va

118-119

Sunt autem stelle natura flammee; quocirca terre, maris, aquarum vaporibus 
(aquarum‹que reliquarum› vaporibus ed.) aluntur his (is ed.), qui a sole et ex aquis 
(a sole ex agris tepefactis et ex aquis ed.) excitantur; quibus alte renovateque stelle 
atque omnis ether refundat (effundunt ed.) eadem et rursum trahunt in idem 
(indidem ed.), nichil ut fere intereat aut admodum paululum, quod astrorum ignis 
et etheris flamma consumat. Ex quo eventurum nostri putant id, de quo Panecium 
addubitare dicebant, ut ad extremum omnis mundus ignesceret, cum humore 
consumpto neque terra ali posset nec remearet aer, cuius ortus omni aqua (aqua 
omni ed.) exausta esse non posset: ita relinquit (relinqui ed.) nichil preter ignem, a 
quo rursum animante ac deo renovatio mundi fieret atque idem ornatus oriretur 
(oreretur ed.). Nolo in stellarum ratione multus vobis videri, maximeque earum 
que errare dicuntur; quarum tantus est concentus ex dissimillimis motibus, ut, 
cum summa Saturni refrigeret, media Martis incendat, his (is ed.) interiecta Iovis 
illustret et temperet, inque Marti (infraque Martem ed.) due soli obediant, ipse 
sol mundum (mundum omnem ed.) sua luce compleat, ab eoque luna illuminata 
gravitates (graviditates ed.) et partus auferat materitatesque (adferat maturitatesque 
ed.) gignendi. Que copulatio rerum et quasi consentiens ad mundi || incolumitatem 
coaugmentatio (coagmentatio ed.) nature quem non movet, hunc horum nichil 
umquam reputavisse certe (certo ed.) scio.

148 Sunt ~ consumat] [a]limonia stellarum m. s.    149 Ex ~ ignesceret] [de f]ine 
mundi per ignem […] s(ed) perverse m. s.    150 Panecium] Panetius m. s.    151 ipse 
~ scio] * intercol.
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148. La postilla è tagliata dalla rifilatura e, per la prima parola, non è di palmare lettu-
ra perché l’inchiostro di alcune lettere è saltato (della prima lettera rimane un’asta alta 
sul rigo, che potrebbe essere di un’iniziale maiuscola; il primo tratto verticale della n 
è evanido): ringrazio Giulia Perucchi per l’aiuto nella proposta di decodifica.    149. 
Cicerone pone qui a contrasto la concezione paneziana, che nega la conflagrazione 
dell’universo e la palingenesi, con la concezione stoica ortodossa. Nolhac, Pétrarque, 
I, p. 241, trascrive «Nota de fine mundi per ignem, sed perverse», senza precisare se 
«Nota» sia frutto di un suo intervento congetturale (lo studioso doveva aver visio-
nato il codice già rifilato: vd. ivi, p. 227); l’inserimento di «nota» non pare tuttavia 
compatibile con la porzione di testo caduta per la rifilatura dei margini. La postilla 
è articolata su due righe: dopo «ignem», ultima parola della prima riga, si vede un 
puntino; sulla seconda pare leggersi «sed» in quella che sembra una s alta sul rigo con 
un ricciolo laterale; la congiunzione avversativa potrebbe presupporre un elemento 
perduto cui «perverse» si contrapponeva, verosimilmente della stessa categoria 
grammaticale. A questo passo ciceroniano allude Petrarca in Ign., 4.135, ultimo dei 
punti toccati da Petrarca nella digressione de aeternitate mundi iniziata con Ign., 
4.114-115 e ripresa in Ign., 4.127: «Addunt sane ingeniosi magis homines quam 
pii, ad eternitatem ipsam, de qua dictum est, mutationes rerum varias ex incendiis 
ac diluviis terrarum mundo invectas, quibus et temporalis et quodammodo novus 
videatur, cum eternus sit»; qui, come si vede, riferendo le teorie palingenetiche, 
Petrarca le attribuisce a «ingeniosi magis homines quam pii» e mi chiedo se nella 
postilla corrispondente non potesse esserci, a contrasto di «perverse», un avverbio 
di apprezzamento dell’immagine della fine del mondo per combustione che sarebbe 
dovuto essere di poche sillabe, considerato lo spazio caduto e la plausibile posizione 
centrata della seconda riga sulla prima. Sulle periodiche catastrofi e sulla palingenesi 
vd. anche Nat. deor., 2.51, con la nota nr. 243. In Secr., 3 p. 270, citando il Timeo pla-
tonico e Rep., 6, Petrarca fa riferimento alle opinioni degli antichi, i quali credevano 
che l’umanità fosse ridotta in maniera ricorrente ai minimi termini o distrutta da una 
serie di incendi e alluvioni per poi ricominciare un lento processo di civilizzazione; 
vd. anche Afr., 2.460-461 e Rem., 1.92.2 (De gloria) per le catastrofi che scandiscono 
il tempo e incombono sull’uomo. Potrebbe essere di Petrarca la linea curva premessa 
nel testo a «Ex quo». Allude a una conflagrazione cosmica TE, 19-24, versi sui quali 
hanno agito la tradizione biblica e la concezione stoica (vd. il commento dell’edizione 
di riferimento). In margine a Nat. deor., 1.19-21, dove Velleio critica la posizione di 
chi considera il mondo dotato di un inizio ma privo di una fine, Petrarca appone 
diverse postille e segni di attenzione (nrr. 20-25); vd. anche commento a nr. 171.

c. 197vb

121-123

Animantium vero quanta varietas est, quanta ad eam rem in suo quoque (quanta ad 
eam rem vis, ut in suo quaeque ed.) genere permaneat! Quorum (Quarum ed.) alie 
coriis tecte sunt, alie villis vestite, alie spinis hirsute; pluma alias, squama alias (alias 
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squama ed.) videmus obductas, alias esse cornibus armatas, alias habere effugia pen-
narum (pinnarum ed.). Pastum autem animantibus large et copiose natura eum, qui 
cuique aptus erat, comparavit. Enumerare possum ad eum pastum tapescendum et 
confitiendum (capessendum conficiendumque ed.) que sit in figuris animantium 
et quam solers subtilisque descriptio partium quamque admirabilis fabrica mem-
brorum. Omnia enim, que (quae quidem ed.) intus inclusa sunt, ita nata atque ita 
locata sunt ut nichil eorum supervacuum (supervacuaneum ed.) sit, nichil ad vitam 
retinendam non necessarium. Dedit autem eadem natura belluis et sensum et appe-
titum, ut altero conatum haberent ad naturales pastus capescendos (capessendos 
ed.), altero pestifera a salutaribus se cernerent (altero secernerent pestifera a saluta-
ribus ed.). Iam vero alia animalia gradiendo, alia serpendo ad pastum acedunt, alia 
volando, alia nando, cibumque partim oris iatu et dentibus ipsis capessunt, partim 
unguium tenacitate arripiunt, partim aduncitate rostrorum, alia fugiunt (sugunt 
ed.), alia carpunt, alia vorant, alia mandunt. Atque etiam aliorum alias humiliatas 
(aliorum east humilitas ed.) ut cibum terrestrem rostris facile contingant, que autem 
altiora sunt, ut anseres, ut cigni, ut grues, ut cameli, adiuvantur proceritate collo-
rum; manus etiam datas (data ed.) elefantis (elephantost ed.) quia propter magnitu-
dinem corporis difficiles aditus habebant (habebat ed.) ad pastum.

152 Animantium ~ pennarum] * intercol.    153 Dedit ~ cernerent] * intercol.   154 
Iam ~ contingant] * intercol.    155 Manus] puto promuscis m. inf.

Per altre postille sugli animali vd. il commento a nrr. 137-138.   153-154. Le graffe 
sono una di seguito all’altra.    153. Un concetto simile è evidenziato con la postilla 
nr. 220.    155. Sopra «manus» è posta una barretta obliqua seguita da un puntino 
che si ripete prima della postilla vergata sotto la colonna di scrittura. Per l’attenzione 
nei confronti degli elefanti vd. nrr. 76-77, 205 e relativo commento.

c. 198ra

123-125

Pina vero (sic enim grece dicitur) duabus grandibus patula conchis squilla (conchis 
cum parva squilla ed.) quasi societatem contrahit (coit ed.) comparandi cibi; itaque 
cum pisciculi parvi in concam iantem innataverunt, tum admonita asquilla pine (‹a› 
squilla pina ed.) morsu comprimit conchas: sic dissimilibus (dissimillimis ed.) bestiolis 
communiter cibus queritur; in quo admirandum est congressu ne aliquo inter se an 
iam inde ab ortu nature ipse (natura ipsa ed.) congregate sint. Est etiam admiratio 
nonnulla in bestiis aquatilibus his (is ed.), que ginguntur (gignuntur ed.) in terra; veluti 
corcodilli fluvialesque (crocodili fluviatilesque ed.) testudines quedamque serpentes 
orte extra aquam simul ac primum niti possunt aquam persecuntur (persequuntur 
ed.). Quin etiam anatum (anitum ed.) ova galinis (gallinis saepe ed.) subponimus; e 
quibus pulli orti primo aluntur ab his ut a matribus, a quibus exclusi et foti (fotique 
ed.) sunt, deinde eas relinquunt et effugiunt sequentes, cum primum aquam quasi 
naturalem domum videre potuerunt: tantam ingenuit igitur animantibus (ingenuit 
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animantibus ed.) conservandi sui natura custodiam. Legi etiam scriptum esse avem 
quandam que platanea (platalea ed.) nominaretur; eam sibi cibum querere advolantem 
ad eas aves que se in mari mergeretur (mergerent ed.), que cum emergissent (emersis-
sent ed.) piscemque cepissent, usque eo prement (premere ed.) earum capita mordi-
cans (mordicus ed.), dum ille captum amitterent, in quod ipsa invaderet. Eademque 
hec avis scribitur conchis se solere complere, easque (eas ed.) cum stomachi calore 
concoxerit evomere, atque ita ex his eligere (eligere ex his ed.), que sunt esculenta. Rane 
autem marine dicuntur obruere se (sese ed.) arena solere et moveri prope aquam, ad 
quas quasi ad escam pisces cum accesserint conficiaranis (confici a ranis ed.) atque 
consumi. Milvo est quoddam bellum quasi naturale cum corvo; ergo alter alterius 
ubicumque nactus (nanctus ed.) est ova frangit. Illum (Illud ed.) vero (ab Aristotele 
animadversum, a quo pleraque) ius non potest (quis potest non ed.) mirari: grues 
cum loca calidiora petentes mare (maria ed.) transineant (transmittant ed.), trianguli 
formam efficiunt (efficere formam ed.); eius autem summo angulo aer ab his (is ed.) 
adversus pellitur, deinde sensim ab utroque latere tamquam remis ita pennis (pinnis 
ed.) cursus avium levatur; basis autem trianguli, quam grues effitiunt (efficiunt grues 
ed.) ea tamquam a puppi ventis adiuvatur; eacque (eaeque ed.) in tergo prevolantium 
colla et capita reponunt; quod quia ipse dux facere non potest, quia non habet ubi 
nitatur, revolat ut ipso (ipse ed.) quoque quiescat, in eius locum succedit ex his que 
adquirunt (adquierunt ed.), eaque vicissitudo in omni cursu conservatur.

156 Pina ~ queritur] de conchis marinis et similibus m. sup.    157 Pina ~ sint] * m. s.    
158 Quin ~ custodiam] anas m. s.    159 platanea] platanea m. s.    160 Rane] rana 
m. s.   161 conficiaranis] corr. in confici a ranis in textu    162 Milvo] milvus m. s.    
163 ab Aristotele] Aristotiles m. s.    164 grues1] grus m. s.

Nel passo è rivolta un’attenzione particolare agli uccelli (vd. anche nrr. 80 e 165); per 
altre note sugli animali vd. il commento a nrr. 137-138.    156. La postilla, vergata sul 
margine superiore, sopra la colonna ‘a’, è collegata al passo tramite un sottile tratto di 
penna, che la connette alla riga di «conchis».    161. L’agevole correzione è eseguita trac-
ciando una lineetta tra «confici» e «a» e può essere riconducibile a Petrarca che nella 
serrata lettura del brano, come mostrano le numerose postille adiacenti, era armato di 
penna.    163. Il notabile (una sigla, qui come altrove: «AR» con taglio sulla r) non 
è allineato alle altre note, ma è ravvicinato alla colonna di testo. Il nostro rileva che la 
maggior parte egli esempi citati da Balbo è tratto da Aristotele (in realtà la dottrina qui 
esposta è ripresa attraverso Posidonio o Panezio); in Ign., 2.24 elenca una serie di belve, 
uccelli e pesci di cui uno degli aristotelici avversari sarebbe edotto. Per altri notabilia 
che rilevano il nome dello Stagirita vd. nrr. 132, 227, 230.    164. Cfr. M, nr. 14.

c. 198rb

126-128

Multa eiusmodi proferre possum, sed genus ipsum videtis. Iam natura (Iam vero 
ed.) illa etiam notiora quanto se opere custodiat (custodiant ed.) bestie, ut in pastu 
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circumspectent, ut in cubilibus delitescant (delitiscant ed.). Atque illa mirabilia, 
quod – ea que nuper, id est paucis ante sedis (saeclis ed.), medicorum ingeniis 
reperta sunt – vomitione canis (canes ed.), purgantes alvos ybes (purgando autem 
alvo se ibes ed.) egyptie curant. Auditum est pantheras, que in barbaria venenata 
carne caperentur, remedium quoddam habere, quo cum essent use non moreren-
tur, capras autem in Creta feras, cum essent confixe venenatis sagittis, herbam 
querere que dictammus vocatur (dictamnus vocaretur ed.), quam cum gustassent 
(gustavissent ed.) sagittas e corpore excidere dicunt (excidere dicunt e corpore ed.); 
cerveque paulo ante partum purgant (perpurgant ed.) se quadam herbula que 
seselis dicitur. Iam illa cernimus, ut contra vim et metum se suis (suis se ed.) armis 
queque defendant (defendat ed.): cornibus tauri, apri dentibus, cursu leones, alie 
fuga se, alie occupacione (occultatione ed.) tutantur, at tamen (atramenti ed.) effu-
sione sepie, torpore torpedines, multe etiam inscetantes odores (insectantes odoris 
ed.) intollerabili feditate depellunt. Ut vero perpetuus mundi ornatus esset (esset 
ornatus ed.) magna cura est adhibita deorum providentia (magna adhibita cura 
est a providentia deorum ed.), ut semper essent et bestiarum genera et arborum 
omniumque rerum, que a terre (terra ed.) stirpibus continentur (continerentur 
ed.); que quidem omnia eam vim seminis habent in se ut ex semine uno (ex uno ed.) 
plura generentur. Idque semen inclusum est intima (in intuma ed.) parte earum 
bacarum que ex quaque stirpe funduntur, hisdemque (isdemque ed.) seminibus 
et homines affatim vescuntur et terre eiusdem generis stirpium renovatione com-
plentur. Quid loquar quanta ratio in bestiis ad perpetuam conservationem earum 
generis appareat?

165 ybes] ibes m. d.   166 pantheras] panthe[re] m. d.    167 capras] capr[e] m. d.    
168 capras ~ dicitur] hinc Maro m. d.    169 cerveque] cer[ve] m. d.    170 cornibus 
~ depellunt] * m. d.    171 Ut ~ appareat] de perpetuitate mundi m. d.

Per altre postille sugli animali vd. il commento ai nrr. 137-138.    165. In margine a 
Nat. deor., 1.101 Petrarca aveva apposto la glossa «ibes» (nr. 80) che è fortemente 
indicativa del peculiare interesse naturalistico del nostro per questi uccelli: infatti 
in tale brano la descrizione del loro aspetto fisico e delle loro caratteristiche com-
portamentali è del tutto incidentale perché si colloca nel contesto della trattazione 
della deificazione, presso gli Egizi, degli animali che apportano benefici all’uomo 
all’interno della più ampia disquisizione sulla forma e sulle caratteristiche della 
divinità. Altre glosse indice dell’interesse per i volatili solo le nrr. 158-159, 162, 
164.     166. Cfr. M, nr. 15.    167. Cfr. M, nr. 16.    168. La postilla non è allineata 
alle precedenti e alla seguente, ma è spostata verso la colonna di scrittura. Il rife-
rimento è a Virgilio, Aen., 12.411-415; Petrarca ha riportato il passo ciceroniano 
sul Virgilio Ambrosiano a margine del commento di Servio (in Aen., 12.412, 
«DIPTAMNUM»): «“Capras autem in Creta feras, cum essent confixe venenatis 
sagittis, herbam querere, que dictamus vocatur, quam cum gustassent, sagittas e 
corpore excidere dicunt”. Tullius, De natura deorum 2°» (c. 226r; Petrarca, Le 
postille del Virgilio, I, p. 69 nota 21; II, p. 968, nr. 1849). Come si vede, sembra 
che il passo trascritto sia stato tratto da T, che presenta diverse lezioni peculiari a 
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livello di tempo verbale e di forma e un’inversione di ordo verborum («vocatur» 
per «vocaretur», «gustassent» per «gustavissent», «e corpore excidere dicunt» 
per «excidere dicunt e corpore»). La credenza antica secondo la quale la capra sel-
vatica di Creta (Capra aegagrus) ricorresse, se ferita, al dittamo per le sue proprietà 
curative è riferita da Petrarca in Sen., 4.2.12: «Contra illi autem te conspecto indi-
genarum more caprearum cita formidine circumventi magnique metus telo saucii 
atque confixi quasi ad dictamnum notam sibi et vulneribus salutarem herbam, ad 
victoris misericordiam confugerunt». Dall’apparato dell’ed. Rizzo-Berté si evince 
che «caprearum» è lezione dei testimoni TLNVenVa contro «caprarum» di ACPt 
e che per il nome della pianta (probabilmente l’Origanum Dictamnus L., endemico 
a Creta) i codici presentano grande varietà: «ad dictamnum» (accolto da Rizzo e 
presente solo nel testimone C), «ad dictamnium» (PtVen), «addattamum» (Va), 
«addictamum» (N), «ad dytamum» (A), «ad dictamum» (L, che si accorderebbe 
con la postilla autografa del Virgilio Ambrosiano). Sulla riproduzione digitale del 
ms. Toulouse, Bibliothèque Municipale, 818 (T nell’edizione di riferimento), anti-
co e importante codice discendente per via diretta dall’originale, la cui lezione Rizzo 
aveva scartato perché nel microfilm leggeva dubbiosamente «ad dittanium», c’è 
in realtà «ad dittamum» (c. 44v). Alla luce di questo mio controllo la studiosa mi 
comunicò che la lezione da mettere a testo sarebbe stata «ad dictamum» sul fon-
damento della postilla autografa del Virgilio Ambrosiano e delle lezioni, con lievi 
varianti grafiche, di LNAT. Come si vede (e come attesta anche Uguccione, Deriv., 
D 53.1, II, pp. 332-333: «Hec DICTIS -tis, quedam civitas in Creta, unde dicteus 
-a -um et hic et hec dictensis et hoc -se et hic Dictannus -ni idest Creta, unde hoc 
dictannum, quedam herba quia ibi abundat») la grafia e il genere (maschile o neu-
tro) del termine sono oscillanti. Sul dittamo Rizzo-Berté rinviano anche a Valerio 
Massimo, 1.8, ext. 18 (dove compare la forma capreas) e a Plinio, Nat. hist., 8.97, 
che parla però di cervi e dittamo senza la menzione di Creta. Petrarca leggeva noti-
zie sulla pianta anche in altri passi pliniani; sul Par. lat. 6802, in corrispondenza di 
Nat. hist., 25.8.94 (sul «diptamnum» che cresce a Creta) c’è una graffa; all’altezza 
di Nat. hist., 26.142 (sulle proprietà del dittamo) c’è una postilla riferita alla pianta 
ma tagliata dalla rifilatura (si conservano solo le prime due lettere, «di»): Petrarca, 
Le postille alla Naturalis historia, pp. 497, 502, nrr. 4411, 4437.    169. Cfr. M, nr. 
17.    170. Cfr. M, nrr. 18-20.    171. La postilla, che evidenzia un passo in cui si parla 
della conservazione delle specie animali e vegetali, fa parte del gruppo di glosse tese 
a segnalare brani sull’eternità del mondo e sulla sua natura divina. La questione de 
aeternitate mundi è affrontata da Petrarca in Ign., 4.114-135, dove sono presentate 
le teorie dei filosofi antichi, ed è uno dei principali punti di discussione nel trattato 
per il quale la lettura del De natura deorum è stata importante, come mostrano 
pure le glosse a Nat. deor., 1.19 (nrr. 20-21, a cui rinvio per un ulteriore commento 
e per la bibliografia sul tema), 149, 213, 223. Per fondamentali indicazioni sulla 
riflessione petrarchesca quale emerge dalle due fasi redazionali α e β di Inv. med., 
2.234-237, relativa a tematiche filosofiche centrali tra cui l’origine del mondo sulle 
quali Aristotele e Platone si erano espressi in maniera differente, vd. Francesco 
Bausi, Le Invective in quattro libri: tradizione e storia redazionale, in Id., Petrarca 
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antimoderno. Studi sulle invettive e sulle polemiche petrarchesche, Firenze, Franco 
Cesati, 2008, pp. 39-93: 40-54, ove la stesura finale delle Invective contra medicum 
è collegata agli anni veneziani, all’epoca delle polemiche antiaristoteliche di Petrarca 
e al De ignorantia.

c. 198va

129

Et si (Etsi ed.) pisces, ut aiunt, ova cum gemunt (genuerunt ed.) relinquunt, facile 
enim illa aqua et sustinentur et fetum fundunt; testudines autem et corcodrillos 
(crocodilos ed.) dicunt, cum in terra partum ediderint, obruere ova, deinde disce-
dere: ita et nascuntur et educantur ipsa per se (sese ed.). Iam galline avesque relique 
et quietum requirunt ad pariendum locum et cubilia sibi nidosque construunt 
eosque quam possunt mollissime substernunt, ut quam facile (facillume ed.) ova 
serventur; e quibus pullos cum excuderint (excuderunt ed.), ita tuentur, ut et pen-
nis foveant, ne frigore ledantur et, si est calor soli (a sole ed.), se opponant; cum 
autem pulli penulis uti possunt, tum volatus eorum matres prosequuntur, reliqua 
cura liberantur. 

172 pisces] pisces m. s.    173 Et ~ fundunt] * intercol.    174 testudines] testudines 
m. s.   175 galline] galline m. s.    176 Iam ~ construunt] * intercol.

Per altre postille sugli animali vd. il commento a nrr. 137-138.    172. Cfr. M, nr. 
22.    174. Cfr. M, nr. 23. Il notabile è molto compendiato («testud’»).    175-176. 
Cfr. M, nrr. 25-26.    175. La parola è abbreviata con un segno posto sopra la n 
(«gallin».)

130-132

Magnas (Magnae ed.) etiam oportunitates ad cultum hominum atque habundan-
tiam alie in aliis locis (aliis in locis ed.) reperiuntur. Egyptum Nilus irrigat, et cum 
tota estate obrutam opletamque tenuerit (tenuit ed.) tum recedit mollitosque et 
oblimatos agros ad serendum relinquit. Mesopotamiam fertilem facit (efficit ed.) 
Eufrates (Euphrates ed.), in quam quot annos (quotannis ed.) quasi novos agros 
invehit. Indus vero, qui est omnium fluminum maximus, non aqua solum agros 
letificat et mitigat, sed eos etiam conserit; magnam enim vim seminum frumenti 
dicitur (secum frumenti similium dicitur ed.) deportare. Multaque alia in aliis locis 
commemorabilia proferre possem (possum ed.), multos agros fertiles (fertiles agros 
ed.) alios aliorum fructuum. Set illa quanta benignitas nature, quod tam multa 
ad vescendum, tam varia (varie ed.), tam iocunda gingnit (gignit ed.), neque ea 
uno tempore anni, ut semper et novitate delectemur et copia! Quam tempestivos 
autem dedit, quam salutaris (salutares ed.) non modo hominum, sed etiam peccu-
dum generi, his (is ed.) denique omnibus que oriuntur ethera (e terra ed.), ventos 
ethesias; quorum flatu nimii temperantur calores, ab hisdem et (isdem etiam ed.) 
maritimi cursus celeres et certi diriguntur! Multa pretereunda sunt et tamen multa 
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dicuntur. Enumerari enim non possunt fluminum oportunitates, est (aestus ed.) 
maritimi multum († multum ed.) accedentes et recedentes, montes vestiti atque 
silvestres, saline ab ora maritima remotissime, modicamentorum (medicamentorum 
ed.) salutarium plenissime terre, artes denique innumerabiles ad victum et ad vitam 
necessarie. Nam (Iam ed.) diei noctisque || vicissitudo conservat animantes, tribuens 
aliud agendi tempus, aliud quiescendi. 

177 Nilus] [N]ilus m. s.    178 Eufrates] [Eu]frates m. s.    179 Indus] [In]dus m. 
s.    180 Set ~ copia] varietas ciborum temporumque m. s.    181 ventos] venti m. s.    
182 Multa ~ necessarie] oportunitas locorum m. s.    183 saline] saline m. s.    184 
modicamentorum] medicamenta m. s.    185 artes] artes m. s.    186 diei noctisque] 
dies et nox m. s.   

Tutto questo passo, nel quale si continua a mostrare la cura provvidenziale della divi-
nità nei confronti degli uomini con la predisposizione di risorse per la vita, può aver 
agito, insieme alle Sacre Scritture, sul quarto degli Psalmi mei VII, in particolare su 
Ps., 4.5-16; vd. anche Buc. carm., 1.91-103 (dove Monico esalta la voce di Davide che 
celebra un solo Dio, contrapposta ai poeti di Silvio che parlano di dei ed eroi) con il 
ricco commento di Enrico Fenzi, Verso il Secretum: Bucolicum carmen I, Parthenias, 
«Petrarchesca», 1, 2013, pp. 13-53: 48-50 (per le arti e il corpo donati all’uomo da 
Dio, elementi menzionati in entrambi i luoghi petrarcheschi testé citati, vd. nrr. 
185, 192, 204). Le postille nrr. 180-185 (ma anche le nrr. 188, 192, 204) sembrano 
appunti sui quali è costruito Ign., 4.94: «Hec enim fere disputationis illius [scil. di 
Cicerone] summa est, ut celestibus atque terrestribus pene cuntis expositis, celi sci-
licet speris ac sideribus, tum stabilitate ac fecunditate terrarum, maris ac fluminum 
oportunitatibus temporumque varietatibus ac ventorum, herbis quoque et plantis 
et arboribus atque animantibus, miris volucrum et quadrupedum et piscium natu-
ris, deque his omnibus commoditate multiplici, cibo, labore, vectura, remedioque 
morborum, venatuque et aucupio, et architectura, et navigatione, et artibus innu-
meris, omnibusque vel ingenio vel natura inventis, denique corporum ac sensuum 
et membrorum compage ac dispositione mirabili, ad ultimum ratione et industria, 
in quorum explicatione curiose admodum ac facunde versatur, sic ut nesciam, an 
scriptorum aliquis tam anxie unquam tamque acriter ista tractaverit, semper una sit 
conclusio: omnia quecunque cernimus oculis vel percipimus intellectu, pro salute 
hominum et divinitus facta esse et divina providentia ac consilio gubernari» (in B il 
passo fa parte di un’aggiunta posta sul m. inf. delle cc. 21v-22r). Per il brano di Ign. 
citato vd. anche nrr. 137-138, 147.      177-179. Faccio presente che i nomi di fiumi 
non sono sottolineati, come avviene in altri postillati come il Plinio, secondo una 
tecnica in parte mutuata dalle mappe medievali funzionale a “riprodurne” l’alveo 
(vd. Petrarca, Le postille alla Naturalis historia, p. LXI). Non è infrequente rilevare 
tra i margini dei codici di Petrarca l’interesse per nomi geografici che poi ricorrono 
nella sua opera: per i fiumi vd., ad esempio, RVF, 148.1-4, dove, all’interno dell’elen-
co di ventiquattro corsi d’acqua, al v. 2, che riunisce i fiumi asiatici e africani, sono 
citati «Eufrate, […] Nilo, […] Indo» (vd. il commento dell’edizione di riferimento 
e Carla Maria Monti, Mirabilia e geografia nel Canzoniere di Petrarca: Pomponio 
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Mela e Vibio Sequestre [RVF CXXXV e CXLVIII], «Studi petrarcheschi», n.s., 6, 
1989, pp. 91-123: 121-123, saggio ripubblicato in Ead., «In confinio duorum popu-
lorum». Studi su Petrarca, a cura di Sofia Brusa, Chiara Ceccarelli, Marco Petoletti, 
Angelo Piacentini, Emanuele Romanini, Valentina Rovere, Gent, Lysa, 2024, pp. 
29-56). In Fam., 10.1.18 all’imperatore Carlo IV, all’interno di un nutrito elenco 
di fiumi compaiono quelli delle postille in questione: «Indum […] Eufratem […] 
Nilum». Per altre considerazioni riguardanti le postille sui fiumi presenti sul Par. 
lat. 8082 con Claudiano e i collegamenti con l’opera petrarchesca rinvio a Chines, 
Per Petrarca e Claudiano, pp. 59-61.    179. Cfr. M, nr. 27. Il passo nel quale è citato 
l’Indo può aver influito sulla descrizione di Sen., 5.1.13 nell’impiego del verbo lae-
tifico ‘rendo fecondo’.    180. La glossa è disposta a grappolo e si estende per tutta 
la lunghezza del passo che va ad evidenziare; la prima riga è allineata a sinistra alle 
note nrr. 177-179 che sono tagliate dalla rifilatura; nonostante questo, non credo 
sia necessaria un’integrazione (la più probabile sarebbe «nota:») anche in conside-
razione della formulazione della nr. 182, a cui essa è assimilabile; è possibile che sia 
semplicemente caduto il segno di paragrafo.    181. L’annotazione non è allineata 
alle precedenti, ma è spostata verso la colonna di testo.    182. La postilla non è per-
fettamente allineata alla nr. 181.    183. Questa nota e le seguenti nrr. 184-186 sono 
allineate alla nr. 182.    184. La nota comporta una correzione implicita. Il notabile 
è fortemente compendiato («medic» con trattino sulla c).   185. Cfr. Ps., 4.16; 
Buc. carm., 1.99-100 citati supra, nel commento generale a questo brano. Sulle arti 
manuali vd. nr. 204.    186. La postilla è connessa alla manicula nr. 187.

c. 198vb

132-134

Nam (Iam ed.) diei noctisque || vicissitudo conservat animantes, tribuens aliud 
agendi tempus, aliud quiescendi. Sic undique omni ratione concluditur mente 
conscilioque divino omnia in hoc mundo ad salutem omnium conservationemque 
admirabiliter administrari. Sin queret quispiam, cuius iam (cuiusnam ed.) causa 
tantarum rerum molitio facta sit – arborum ne et herbarum, que quamquam sine 
sensu sunt tamen a natura sustinentur? At id quidem absurdum est. An bestiarum? 
Nichilo probabilius deos mutarum et nichil intelligentium causa tantum laborasse. 
Quorum igitur causa quis dixerit effectum esse mundum? Eorum scilicet animan-
tium, que ratione utuntur; hii sunt dii et homines; quibus profecto nichil est melius, 
ratio est enim que prestat (prestet ed.) omnibus. Itaque (Ita ed.) fit credibile deo-
rum et hominum causa facum (factum ed.) esse mundum queque in eo sunt (in eo 
mundo sint ed.) omnia. Faciliusque intelligitur a diis immortalibus hominibus esse 
provisum, si erit tota hominis fabricatio perspecta omnisque humane nature figura 
atque perfectio. Nam cum tribus rebus animantium vita teneatur, cibo, potione 
et spiritu (potione spiritu ed.), ad hec omnia percipienda os est aptissimum, quod 
adiunctis naribus spiritu augetur, dentibus autem in ore constructis manditur atque 
ab his (iis ed.) extenuatur et molitur cibus. Adversi acuto (Eorum adversi acuti ed.) 
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morsu dividunt escas, intimi autem confitiunt qui genuini vocantur; que confectio 
etiam a lingua adiuvari videtur.

187 Nam ~ quiescendi] manicula m. sup.    188 Sic ~ administrari] conclusio longe 
persuasionis m. sup.    189 Sin ~ omnia2] hactenus mundum divinitus creatum, 
divinitus regi, hinc iam cuius causa interlin.    190 Sin ~ laborasse] questio m. d.    
191 Quorum ~ omnia2] solutio m. d.    192 Nam ~ spiritu] de situ corporis nostri 
curiose admodum m. inf.

Nella trascrizione del passo di riferimento ho ripetuto un periodo già offerto supra 
in considerazione della posizione del segno di attenzione petrarchesco.    187. La 
manicula punta la parola «vicissitudo», che è la prima della riga, ed è connessa 
con la nr. 186.    188-189. Parole chiave di queste glosse sono riprese in Ign. 4.94 
trascritto supra, commento a Nat. deor., 2.130-132.    188. La postilla, vergata sopra 
la colonna di scrittura, è richiamata al testo tramite una barretta obliqua seguita da 
un puntino posta sul m. d. e riprende «concluditur» del testo ciceroniano.    189. 
Si noti la costruzione con un’infinitiva retta da un verbo sottinteso del tipo «nota» 
o «attende» (se ne possono vedere esempi anche nelle glosse al Plinio: Petrarca, Le 
postille alla Naturalis historia, p. 266, nr. 2681; p. 452, nr. 4135, e qui ai nrr. 225, 
233).    192. Nolhac, Pétrarque, I, p. 238 nota 2, trascrive come «cordis» la parola 
abbreviata «cor» e «is» soprascritto. La postilla è vergata in fondo alla colonna ed è 
richiamata al testo tramite un segno, posto nell’intercolunnio in corrispondenza del 
segmento indicato, costituito da due barrette oblique unite da una lineetta verticale. 
Nei paragrafi seguenti (Nat. deor., 2.134-152) viene data una minuziosa descrizione 
del corpo umano e dei suoi organi derivata da Posidonio, che utilizzerebbe a sua 
volta materiale aristotelico. Per l’espressione «situs membrorum», ‘disposizione 
delle membra’, vd. Nat. deor., 2.153; «curiose admodum» della glossa è ripreso in 
Ign., 4.94, passo trascritto supra, nel commento a Nat. deor., 2.130-132, che appun-
to si ispira a questi brani ciceroniani. Altrove nel De ignorantia, invece, «curiose» ha 
una sfumatura negativa: vd. Ign., 4.71, dove Petrarca scrive che Aristotele ha discus-
so «multa de minimis curiose admodum», con il commento di Fenzi, p. 404 nota 
275. Questo passo può aver agito su Ps., 4.14. Per la conformazione fisica dell’uomo, 
superiore a quella degli altri animali, vd. anche nr. 194 e relativo commento. 

c. 199va

138

Quem ad modum autem reliqui (reliquiae ed.) cibi depellantur, tum astringentibus 
se intestinis, tum relaxantibus, haud sane difficile dictu est, sed tamen pretereun-
dum est, ne quid habeati iocunditatis (habeat iniucunditatis ed.) oratio. Illa potius 
explicetur incredibilis fabrica nature: nam que spiritu in pulmones anima ducitur, 
ea calescit primum ab ipso spiritu (ipso ab spiritu ed.), deinde contagione pulmo-
num, ex ea que (ex eaque ed.) pars redditur respirando, pars concipitur cordis parte 
quadam quam ventriculum cordis appellant, cui similis alter adiunctus est, in quem 
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sanguis a iecore per venam cavam illam (illam cavam ed.) influit. Eoque modo ex 
his (ex is ed.) partibus et sanguis per venas in omne corpus infunditur (diffunditur 
ed.) et spiritus per arterias; utreque autem crebre multeque toto corpore intexte vim 
quandam incredibilem artificiosi operis divinique testantur. 

193 haud ~ spiritu2] * intercol.

Cfr. M, nr. 29. Potrebbe essere di Petrarca il segno di paragrafo a forma di S, simile 
a quello che precede le postille, vergato davanti a «Illa». 

140

Ad hanc providentiam nature tam diligentem tamque solentem (sollertem ed.) 
adiungi multa (multa possunt ed.), e quibus intelligatur quante res hominibus a diis 
quamque eximie tribute sunt (sint ed.). Qui primum eos humi (humo ed.) excitatos, 
celsos et erectos constituit, ut deorum cognitionem celum intuentes capere possent. 

194 Qui ~ possent] hinc Naso m. inf.

Nolhac, Pétrarque, I, p. 243 nota 5. Vd. nrr. 192, 196. Cfr. M, nr. 30. La postilla è 
vergata sotto la colonna di scrittura ed è legata a «intuentes» da un tratto di penna. 
Il rinvio è a Ovidio, Met., 1.85-86 «os homini sublime dedit celumque tueri / iussit 
et erectos ad sidera tollere visus», che agisce, insieme a questo passo ciceroniano, 
in Ps., 4.15 «os illi imperiosum ac serenum spiritumque tui capacem et contem-
platorem celestium statuisti» (la connessione della Metamorfosi di Ovidio con i 
Salmi petrarcheschi è stata istituita da Martellotti in Francesco Petrarca, Rime, 
Trionfi e poesie latine, a cura di Ferdinando Neri, Guido Martellotti, Enrico Bianchi, 
Natalino Sapegno, Milano-Napoli, Ricciardi, 1951, p. 841, ma Fera, Petrarca e 
la poetica, p. 86, ha sottolineato per il medesimo passo la significativa influenza 
esercitata anche da segmenti scritturali quali Gn., 41.38 e 40; Ps., 8.4, Lam., 4.20); 
vd. anche supra, commento a Nat. deor., 2.130-132. Per la stazione eretta quale 
caratteristica donata all’uomo dalla divinità ci sono spunti anche in Lattanzio, Inst., 
7.9.11; Ambrogio, Hex., 6.10 e nel Corpus hermeticum (Asclep., 8). In Rem., 2.93.10 
(De tristitia miseriaque) Petrarca, per parlare di ciò che rende superiore l’uomo 
agli altri animali, cita i versi di Ovidio, Met., 1.84-86, e nomina Cicerone: «Ratio. 
[…] Et, ad summam, animalia quedam robustiora sunt homine, quedam velociora, 
quedam sensibus vegetiora, nullum dignitate prestantius, nullum cuius par cura 
Creatori fuerit: dedit spericam capitis figuram effigiemque sideream, “pronaque 
cum spectent animalia cetera terram, / os homini sublime dedit celumque videre 
/ iussit et erectos ad sidera tollere vultus”, ut preclare ait Naso, dictum licet prius 
a Tullio» (vd. la postilla nr. 237 per il rilievo che Petrarca dà alla trattazione della 
forma sferica, considerata la più bella tra le altre). Perucchi, Petrarca e le arti figu-
rative, p. 243, richiama Nat. deor., 2.140 per commentare «altum aliquid quod 
spectaret optare et querere debuisset» di Rem., 1.38.58 (De gemmarum poculis). 
In Rem., 1.40.11-12 (De tabulis pictis) Ratio rimprovera gli uomini che non levano 
gli occhi al cielo e, dimentichi di Dio, si concentrano sulle pitture: «At vos, graves, 
humi acclines affixique, celum suspicere non audetis et obliti opificem Illum solis 
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ac lune, tanta cum voluptate tenuissimas picturas aspicitis, atque unde transitus 
erat ad alta dispositis, illic metam figitis intellectus»; di tenore simile Rem., 1.42.3-4 
(De vasis corinthiis): «Ratio. […] quomodo autem animus memor originis cavernis 
terrestribus inhiet aut magni faciat quod ex illis effoditur, dum celum solemque ac 
stellas et seipsum videt supremumque horum omnium artificem contemplatur?» 
(su questo passo potrebbe aver agito anche il ricordo di Nat. deor., 2.95, evidenziato 
dalle glosse nrr. 132-133). In Fam., 4.1.13 Petrarca ricorda che la vita beata è posta 
in alto e la meta del viaggio dell’uomo è la cima.

c. 199rb

140

Sunt enim ex terra homines non || ut in colle (incolae ed.) atque habitatores sed 
quasi spectatores superarum rerum atque celestium, quarum spectaculum ad ullum 
(nullum ed.) aliud genus pertinet animantium (animantium pertinet ed.). 

195 in colle] corr. in incole in textu    196 sed ~ animantium] * m. d.

195. La correzione, che ritengo sia di Petrarca, è effettuata apponendo un punto 
sotto la l.     196. Vd. nr. 194 e cfr. M, nr. 30. Come nota Reynolds, Petrarch and a 
Renaissance Corpus, p. 425, che commenta le note nrr. 194 e 196, Petrarca riflette 
sulla superiorità degli uomini rispetto agli animali in Fam., 1.8.6-8, dove discute 
l’opinione di Cicerone che in Inv., 1.5 considera l’eloquio la facoltà che distingue 
gli esseri umani; tale passo ciceroniano è ricordato anche in una glossa del ms. 
Paris, Bibliothèque Nationale de France, Par. lat. 2201, c. 13v, «Tullius: “Ac michi 
quidem videntur homines, cum multis in rebus infirmiores sint belluis, in hoc vel 
maxime prestare quod loqui possunt” et reliqua» (mi discosto in alcuni punti dalla 
lettura di Reynolds); la postilla non è trascritta ma solo citata in Agnese Bellieni, Le 
postille del Petrarca a Cassiodoro, De anima (Par. lat. 2201), «Studi petrarcheschi», 
n.s., 23, 2010, pp. 1-43: 14 nota 32. In Fin., 2.45 l’oratore romano parla invece della 
ragione come facoltà che distingue l’uomo dagli animali, passo ricordato da Petrarca 
in una nota al Par. lat. 7748 con il commento di Vittorino al De inventione (Nolhac, 
Pétrarque, I, pp. 249-250); M, in corrispondenza di Fin., 2.45 (c. 198r, m. d.), pre-
senta due graffe e una postilla – la quale era stata presumibilmente vergata nell’an-
tigrafo in due tempi, a giudicare dalla sua disposizione grafica – recante tre rinvii a 
brani ciceroniani sullo stesso argomento: Off., 1.107, Inv., 1.5, De orat., 1.32-33 (in 
T quest’ultimo passo non è presente).

c. 199va

144-145

Auditus autem semper patet, eius enim sensu etiam dormientem (dormientes ed.) 
egemus, a quo || cum sonus est acceptus etiam e somno excitamur. Flexuosum iter 
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habet, ne quid intrare possit si simplex et directum patent (pateret ed.); provisum 
etiam ut si qua minima bestiola conaretur irrumpere in sordibus aurium tamquam 
in visco inheresceret. Extra autem eminent que appellantur aures, et tegendi (regendi 
ed.) causa facere (factae ed.) tutandique sensus, et ne adiecte voces laberentur atque 
errarent prius quam sensus ab his pulsus esset. Sed duros et quasi corneolos habent 
introitus multisque cum flexibus, quod his naturis relatus ampliatur (amplificatur 
ed.) sonus; quocirca et in fidibus testudine resonatur aut cornu, et ex tortuosis locis 
et inclusis referuntur ampliores. Similiter nares, que semper propter necessarias 
utilitates patent, contractiores habent introitus, ne quid in eas quod noceat possit 
pervadere; humoremque semper habent ad pulverem multaque alia depellenda; 
num in utilem locum gustatus (non inutilem. Gustatus ed.) preclare septus est; ore 
enim continetur et ad usum apte et ad incolumitatis custodiam. 

197 tamquam ~ inheresceret] * m. s.   198 Sed ~ sonus] * m. s.    199 humoremque 
~ depellenda] * m. s.

Continua la sezione sul corpo umano che era stata riassunta da Petrarca con la nota 
nr. 192.    197. Cfr. M, nr. 37.    198. Cfr. M, nr. 38.    199. Cfr. M, nr. 39.

146-147

Nariumque item et gustandi et parte († parte ed.) tangendi magna iuditia sunt. Ad 
quos sensus capiendos et perfruendos plures etiam quam vellem artes reperte sunt; 
perspicuum est enim quo compositiones unguentorum, quo ciborum conditiones, 
quo corporum lenocinia processerint. Iam vero animum ipsum mentemque homi-
nis, rationem, conscilium, prudentiam qui non divina cura perfecta esse perspicit. 
His ipsis rebus (perspicit, is his ipsis rebus ed.) mihi videtur carere. De quo cum 
(dum ed.) disputarem tuam michi dare vellim (dari vellem ed.), Cotta, eloquentiam.

200 Ad quos ~ sunt2] * m. s.    201 De quo ~ eloquentiam] * intercol.

200. Sulle arti vd. nr. 185.    201. In tutta la tradizione il passo presenta delle criticità 
variamente risolte dagli editori. Per segni di attenzione a brani che rilevano le abilità 
oratorie di Cotta vd. nrr. 97-98; per altre postille sull’eloquenza e sulla tecnica reto-
rica nrr. 202-203, 214.

c. 199rb

148

Iam vero domina rerum, ut vos soletis dicere, eloquendi vis, quam (quam est ed.) 
preclara quamque divina!

202 Iam ~ divina] * intercol.    203 Iam ~ divina] eloquenter de eloquentia m. sup.

Per note e graffe che segnalano passi sulle abilità oratorie vd. nrr. 97-98, 201, 214. In 
M, in corrispondenza di questo passo (c. 29r, m. s.), si legge la postilla «nota quod 
eloquencia est “domina rerum”», con graffa (segnalata anche da Reynolds, Petrarch 
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and a Renaissance Corpus, p. 427 nota 85), vergata da una mano apparentemente 
diversa da quella del copista del manoscritto e del corpus di note principale.    203. 
Nolhac, Pétrarque, I, p. 239. La glossa è posta sopra la colonna di scrittura ed è 
richiamata al testo mediante una barretta obliqua seguita da un punto; nell’inter-
colunnio il segno di richiamo è vergato accanto al segmento «quamque divina».

150

Quam vero aptas quamque multarum artium ministras manus natura homini dedit. 
Digitorum enim contractio facilisque (facilis facilisque ed.) porrectio propter molles 
commissuras et artus nullo in motu laborat. Itaque ad pingendum, fingendum, ad 
scalpendum, ad nervorum ellitiendos sonos, ad tibiarum apta manus est admotione 
digitorum. Atque hec oblectationis, illa necessitatis, cultus dico agrorum extruc-
tioneque (extructionesque ed.) tectorum, tegumenta corporum vel texta vel suta 
omnemque fabricam eris et ferri; ex quo intelligitur ad inventa animo, percepta 
sensibus, adhibitis opificum manibus, omnia nos consecutos ut tecti, ut vestiti, ut 
salvi esse possimus (possemus ed.), urbes, muros, domicilia, delubra haberemus. 

204 Quam ~ haberemus] de manibus et operibus earum interlin.

Cfr. M, nr. 42. La postilla è vergata nello spazio bianco tra un paragrafo e l’altro. Le 
attività svolte dall’uomo con le mani sono descritte anche nel paragrafo 151, qui non 
trascritto. Vd. Ign., 4.94 (supra, nel commento a Nat. deor., 2.130-132). In Rem., 
1.37.8 (De gemmis et margaritis, passo menzionato anche nel commento a nr. 250), 
1.39.2 (De gemmarum signis), 1.41.20 (De statuis) la natura creatrice personificata 
è artefice di opere straordinarie che l’uomo tenta di imitare; nell’ultimo brano citato 
si fa riferimento all’arte manuale chiamata plastica, che opera con il gesso, le cere e 
l’argilla, ritenuta più amica della virtù rispetto alle altre. Sulle arti necessarie al nutri-
mento e alla vita vd. nr. 185.

c. 200ra

151-152

Efficimus etiam domitu nostro quadrupedum (quadripedum ed.) vectiones, quo-
rum celeritas atque vis nobis ipsis affert vim et celeritatem. Nos onera quibus||dam 
bestiis, quibusdam iuga (bestiis nos iuga ed.) imponimus; nos elefantorum acutis-
simis sensibus, nos sagacitate canum ad utilitatem nostram abutimur; nos e terre 
cavernis ferrum elicimus, rem ad colendos agros necessariam, nos metallorum venas 
(necessariam, nos aeris, argenti, auri venas ed.) penitus abditas invenimus et ad usum 
aptas et ad ornatum decoras. Arborum autem confectione omnique materia et culta 
et silvestri partim ad calefaciendus (calficiendum ed.) corpus igni adhibita (adhibito 
ed.) et ad mitigandum cibum utimur partim et ad (utimur, partim ad ed.) edifican-
dum, ut tectis septi frigora caloresque pellamus; magnos vero usus affert ad navigia 
fatienda, quorum cursibus suppeditantur omnes undique ad vitam copie; quasque 
res violentissimas natura genuit earum moderationem non (nos ed.) soli habemus, 
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maris atque ventorum propter nauticarum rerum scientiam, plurimis (plurimisque 
ed.) maritimis rebus fruimur atque utimur. 

205 Nos ~ abutimur] * m. s.     206 moderationem ~ utimur] * m. s.

205. Cfr. M, nr. 43; T, nr. 155. In Nat. deor., 1.97 Petrarca aveva segnalato con una 
manicula un passo sulla prudentia dell’elefante e sulla sua mole, qualità nelle quali 
questo pachiderma eccelle tra gli altri animali; in Ign., 2.24 ne elenca altre caratteristi-
che (il brano, nel quale si ricorda tale «docile vivaxque animal et humano proximum 
ingenio», è stato citato nel commento a nr. 77 a cui rinvio); in Rem., 1.60.4 (De 
elephantibus et camelis) Ratio, parlando degli elefanti, ricorda il giudizio degli auctores 
(con probabile riferimento a Cicerone, ma anche a Plinio, Nat. hist., 8.1.1, passo non 
segnalato nel Par. lat. 6802) sul loro intellectus, aggiungendo però la propria opinione 
negativa: «Ego hanc beluam, etsi humani emulam intellectus ab auctoribus proditam 
et moribus miris insignem, habendo tamen inutilem et ineptam, et regie potius luxu-
rie quam private fortune habilem dico: que domum impleat, horreum exhauriat».

153-154

Quid vero? Hominum ratio non in celum usque penetravit? Soli enim ex animanti-
bus nos astrorum ortus, obitus, cursusque cognovimus, ab hominum genere finitus 
est dies, mensis, annus, defectiones solis et lune cognite predicteque in omne poste-
rum tempus, que, quante, quando future sint. Que contuens animus accipit (accedit 
ad ed.) cognitionem deorum, ex (e ed.) qua oritur pietas, cui cum coniuncta (cui 
coniucta ed.) iustitia est relique (reliquaeque ed.) virtutes, e quibus vita beata existit, 
par et similis deorum, nulla alia re nisi immortalitate, que nichil ad bene vivendum 
pertinet, celestibus cedens (cedens caelestibus ed.). Quibus rebus expositis satis docu-
isse videor hominis natura quanto omnis anteiret animantes. Ex quo intelligi debet 
(debet intellegi ed.) nec figuram situmque membrorum nec ingenii mentisque vim 
talem effici potuisse fortuna. Restat ut doceam per orem (doceam atque aliquando 
perorem ed.) omnia que sint in hoc mundo, quibus utantur homines, hominum 
causa facta esse et parata. Principio ipse mundus deorum hominumque causa factus 
est, queque in eo sunt omnia (ea ed.) parata ad fructum hominum et inventa sunt.

207 Quid ~ cedens] de artibus rerum celestium interlin.    208 e quibus ~ cedens] 
* intercol.     cave m. s.    209 Restat ~ sunt2] omnia que in mundo sunt parata sunt 
homini interlin. 

207. La postilla è vergata nello spazio bianco tra un paragrafo e l’altro. Per una connes-
sione con il De ignorantia, vd. il passo citato nel commento a nr. 209.    208. Postilla 
e graffa sono intimamente connesse e dunque ricadono sotto un’unica numerazione.    
209. La postilla è vergata nello spazio bianco tra un paragrafo e l’altro. Si noti la ripresa 
con variatio del testo ciceroniano. La glossa, che ha un suo parallelo nella nr. 288, si 
riflette in Ign., 4.94, passo trascritto supra, nel commento a Nat. deor., 2.130-132. 
Ricordo che il testo ciceroniano prosegue nella colonna ‘b’ fino a «que cum maxina» 
di Nat. deor., 2.156, poi si legge 2.16, che trascrivo nella sezione sottostante.
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c. 200rb

16-18

“Et enim si dii non sunt, quid esse potest in rerum natura homine melius; in eo 
enim solo est ratio, qua nichil potest esse prestantius; esse autem hominem, qui 
nichil in omni mundo melius esse quam se putet, desipientis arrogantie est; ergo 
est aliquid melius est (melius ed.). Est igitur profecto deus”. An vero, si domum 
magnam pulcramque videris, non possis adduci ut, etiam si dominum non videas, 
muribus illam et mustellis edificatam putes –; tantum vero (ergo ed.) ornatum 
mundi, tantam varietatem pulcritudinemque rerum celestium, tantam vim et 
magnitudinem maris atque terre (terrarum ed.) si tuum ac non deorum domici-
lium (deorum inmortalium domicilium ed.) putes, nonne plane desipere videare? 
Ac (An ed.) ne hoc quidem intelligimus, omnia super esse (supera esse ed.) meliora, 
terram autem esse infimam, quam crassissimus circumfundat aer: ut ob eam ipsam 
causam, quod etiam quibusdam regionibus atque urbibus contingere videmus, 
hebetiora ut sint hominum ingenia propter celi pleniorem naturam, hoc idem 
generi humano evenerit, quod in terra, hoc est in crassissima regione mundi, collo-
cati sint. Et tamen ex ipsa hominum sollertia esse aliquam mentem et eam quidem 
acriorem et divinam existimare debemus. Unde enim hanc homo “arripuit”, ut ait 
apud Xenofontem Socrates? Quin et humorem et calorem, qui est fusus in corpo-
re, et terrenam ipsam viscerum soliditatem, animum denique illum spirabilem si 
quis querat unde habemus (habeamus ed.), apparet quod alium (quorum aliud ed.) 
a terra sumpsimus, aliud ab humore, aliud ab igne (igni ed.), aliud ab aere eoque 
(eo quem ed.) spiritum dicimus. Illum (Illud ed.) autem, quod vincit hec omnia, 
rationem dico et, si placet pluribus verbis, mentem, conscilium, cogitationem, pru-
dentiam, ubi invenimus, unde sustulimus? An cetera mundus habebit omnia, hoc 
unum quod plurimum (plurimi ed.) est non habebit? Atqui certe omnium rerum 
nichil (nihil omnium rerum ed.) melius est mundo, nichil prestabilius, nichil pul-
crius, nec solum nichil est sed nec (ne ed.) cogitari (cogitari quidem ed.) quicquam 
melius potest. Et si ratione et sapientia nichil est melius, necesse est hec inesse in eo 
quod optimum esse concedimus. 

210 esse3 ~ putes] * eleganter m. d.    211 Et2 ~ Socrates] * nota m. d.    212 mentem 
~ habebit2] * nota m. d.   213 Atqui ~ mundo] cave m. d.   

210. Cfr. M, nr. 48. Il brano del medesimo paragrafo che precede quello trascritto 
(che è la citazione di un pensiero di Crisippo) si trova a c. 195va ed è oggetto della 
nota nr. 121; in questo punto non ci sono elementi che avrebbero consentito al 
lettore di attribuire la citazione al filosofo di Soli.    211. Cfr. M, nr. 49. Il rinvio 
di Cicerone è a Senofonte, Mem., 1.4.8 («arripuit» traduce il greco συναρπάσαι).    
213. C’è una netta presa di distanza da un’affermazione che si riconnette alla que-
stione della divinità del mondo, che Petrarca non poteva condividere: per altre 
postille su questo tema e su quello, strettamente connesso, de aeternitate mundi, vd. 
nrr. 20-21, 149, 171, 223 e relativo commento.
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c. 200va

20-21

Atque hec cum uberius disputantur et fusius, ut michi (mihi est ed.) in animo 
facere, facilius effugiunt Achademicorum calumniam; cum autem, ut Zeno solebat, 
brevius angustiusque concluduntur, tum apertiora sunt ad reprehendendum. Nam 
aut (ut ed.) profluens amnis aut vix aut nullo modo, conclusa autem aqua facile 
corrumpitur, sic orationis flumine reprehensoris vitia (convicia ed.) dilluuntur, 
angustia autem concluse orationis (rationis ed.) non facile se ipsa tutatur. Hec enim 
que dilatantur a nobis Zeno sic premebat: “Quod ratione utitur illud (id ed.) melius 
est quam id quod ratione non utitur; nichil autem mundo melius; ratione igitur 
mundus utitur”. Similiter effici potest sapientem esse mundum, similiter beatum, 
similiter eternum; omnia enim hec meliora sunt quam ea que sunt his carentia, nec 
mundo quicquam melius. Ex quo efficietur esse mundum deum.

214 Nam ~ tutatur] * nota similitudinem m. s.   215 Zeno2] Zeno stoicus m. s.

214. Cfr. M, nrr. 51, 53. Con la postilla Petrarca evidenzia il confronto tra un’ar-
gomentazione ampia e una concisa, formulato da Balbo tramite la similitudine con 
l’acqua corrente e l’acqua ferma (seguono paragrafi in cui sono riferiti sillogismi di 
Zenone, di cui in TF, 3.117 è ricordata la concettosa stringatezza; vd. commento a 
nr. 215). Per note e graffe che segnalano passi sulle abilità oratorie vd. nrr. 97-98, 
201.    215. Il notabile è apposto alla seconda occorrenza del nome probabilmente 
perché lo spazio accanto alla prima era occupato dalla postilla nr. 214. Cfr. M, nr. 
52 (in corrispondenza della prima occorrenza). A Zenone di Cizio (IV-III sec. a.C.) 
Petrarca ha dedicato la postilla «Zeno mordaciter et falso contra Socratem» a Nat. 
deor., 1.94 (nr. 75), dove sono menzionate le ingiurie del filosofo contro Socrate, 
ricordate in Ign., 6.214. In Ign., 4.101-102 Petrarca rimprovera a Cicerone di aver 
dotato di sensibilità e di vita il sole, la luna e le stelle e il mondo materiale, dando 
la responsabilità allo stoico Balbo, che sostiene la divinità del mondo rifacendosi 
al pensiero di Crisippo e di Zenone (il brano è trascritto infra, nel commento a 
nr. 223); vd. anche nrr. 30-31 a Nat. deor., 1.36-40. Un altro notabile (nr. 250) 
evidenzia il nome del personaggio in margine alla teoria della natura artifex. Per la 
rappresentazione di Zenone accanto a Crisippo e a Cleante in TF, 3.113-119 vd. 
commento a M, nrr. 90-92.

c. 200vb

24

Quod quidem Cleantes (Cleanthes ed.) his etiam argumentis docet, quanta vis insit 
caloris in omni corpore: negat enim esse ullum cibum tam gravem quin is die et 
nocte (nocte et die ed.) concoquatur; cuius etiam in reliquiis inest calor his (iis ed.) 
quas natura respuerit. Iam vero vene et artarie (arteriae ed.) micare non desinunt 
quasi quodem (quodam ed.) igneo motu, animadversumque sepe est cum cor ani-
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mantis alicuius evulsum ita mobiliter palpitaret ut imitaretur celeritatem (igneam 
celeritatem ed.). Omne igitur quod vivit, sive animal, sive terra editum, id vivit 
propter inclusum in eo calorem. Ex quo intelligi debet eam caloris naturam vim in 
se habere (habere in se ed.) vitalem per omnem mundum pertinentem. 

216 Cleantes] Cleantes m. s.

Vd. nr. 114; M, nrr. 56, 62, 91.

c. 201rb

32

Audiamus (audiamus enim ed.) Platonem quasi quendam deum || phylosophorum; 
cui duo placet esse motus, unum suum, alterum externum, esse autem divinius 
quod ipsum ex se sua sponte moveatur quam quod pulsu agitetur alieno. Hunc 
autem motum in solis animis esse ponit, ab his qua (isque ed.) principium motus 
esse ductum putat. Qua propter quoniam ex mundi ardore motus omnis oritur, 
is autem ardor non alieno pulsu (inpulsu ed.), sed sua sponte impellitur (movetur 
ed.), animus sit necesse est; ex quo efficitur animantem esse mundum. Atque ex hoc 
quoque intelligi poterit in eo inesse intelligentiam, quod certe est mundus melior 
quam ulla natura. Ut enim nulla pars corporis nostri est (est corporis nostri ed.) que 
non sit minor (minoris sit ed.) quam nosmet ipsi sumus, sic mundum universum 
pluris esse necesse est quam partem aliquam universi. Quod si ita est, sapiens sit 
mundus necesse est. Nam ni ita esset, hominem, qui esset pars mundi (mundi pars 
ed.), quoniam rationis esset participes (particeps ed.), pluris esse quam mundum 
omnem oporteret. 

217 Audiamus ~ phylosophorum] Plato quasi quidam philosophorum deus m. d.    
218 Ut ~ oporteret] attende argumentum m. d.

217. Cfr. M, nr. 58. La glossa è posta accanto alla prima riga della colonna ‘b’. Vd. 
Rem., 1.69.38 (De gratis amoribus): «Ratio. […] Ad Platonem venio, qui philoso-
phorum princeps, imo, ut aiunt, philosophorum deus – etsi in hoc multi litigent; 
in omni autem questione non plurium, sed maiorum meliorumque iudicium stan-
dum est –». Una postilla del Vitt. Em. 1632 apposta accanto a Tusc., 1.79, dove 
Platone è chiamato «Homerus philosophorum» (c. 10rb), rinvia a questo passo: 
«alibi dicit “deum philosophorum”, 2° De natura deorum longe post medium». 
In M lo stesso passo delle Tusc. presenta la glossa, con graffa, «nota: Plato 
Homerus philosophorum, idest princeps. Id[em] princeps Elyconis Homerus» 
(c. 114v, m. d.; Reynolds, Petrarch and a Renaissance Corpus, p. 422, a cui si deve 
l’ipotesi di scioglimento di «Id.»; vd. Fam., 18.2.11 a Nicola Sigero, in ringra-
ziamento di un volume di Omero: «Plato, philosophorum princeps […]. Nunc 
tandem tuo munere philosophorum principi poetarum graius princeps accessit», 
con il commento alla nota nr. 295). Sebbene il rinvio «longe post medium» della 
postilla del Vitt. Em. 1632 sia molto generico e sia difficile dedurre a quale volume 
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della sua biblioteca Petrarca si stesse referendo, ricordo che in T il libro II del De 
natura deorum è trascritto tra c. 194va e c. 205rb, quindi sulla quattordicesima 
facciata di una sezione che ne conta in tutto ventidue, e dunque il brano in oggetto 
si colloca ben oltre la metà della parte considerata se intendiamo l’espressione in 
riferimento alla collocazione materiale del passo sia all’interno del libro II del De 
natura deorum, sia all’interno dell’opera complessiva come la leggeva Petrarca. In 
M il brano, che è postillato con il notabile «Plato», è tra c. 18r e c. 41v, dunque 
sulla trentesima facciata di quarantotto, e la situazione dell’antigrafo si può solo 
immaginare. In Fam., 24.2.10 a Enrico Pulice (1351) il nostro osserva: «Platonem 
Cicero suum deum vocat» (l’espressione «deus ille noster Plato» ricorre anche in 
Att., 4.16.3, che Petrarca cita esplicitamente in Fam., 4.15.8: vd. infra). In Mem., 
1.25.10 (Plato) l’umanista preferisce un’altra definizione del filosofo greco, sem-
pre tratta da Tusc. ma presente anche in Fin.: «Itaque iure optimo, non Greci 
tantum, sed Marcus Cicero et omnes doctiores latinorum uno ore vel Platonem 
“philosophorum principem” [Tusc., 1.22; Fin., 5.7] appellant, vel, qui minus, 
hunc vel illum glorie sibi tribuunt collegam: alii Plotinum ut Macrobius [Comm., 
1.8.5], alii Xenophontem ut Agellius [Gellio, 14.3.11]. Ita de collega fortassis ali-
qua, de Platone nulla questio est»; tuttavia nel capitolo successivo, Mem., 1.26.2 
(Aristotiles), il nostro recupera l’accostamento al dio, definendo Platone «divi-
nus» per singolare altezza d’ingegno, per contrapporlo ad Aristotele, «demonius» 
per l’abbondanza di scienza: «Accepimus a Grecis hodie etiam apud eos Platonem 
propter ingenii singularem quandam altitudinem divinum, Aristotilem vero prop-
ter scientie ubertatem demonium dici»; vd. anche Ign., 4.163 «quod nec Greci, 
quamvis hodie literarum nescii, dissimulant, maiorum per vestigia Platonem divi-
num, Aristotilem demonium nuncupantes», con le note di commento di Fenzi, 
pp. 488-489; Fam., 24.5.3: «Plutarchus […], suos claros viros nostris conferens, 
cum Platoni et Aristotili – quorum primum divinum, secundum demonium Graii 
vocant – Marcum Varronem […] obiecisset». L’ingegno di Platone è ricordato 
in termini simili anche in Rem., 1.23.40 (De dulcedine musica): «divini Plato 
vir ingenii». Petrarca ricorda le varie definizioni ciceroniane di Platone e l’acco-
stamento con Omero in Fam., 4.15.8 a Giovanni d’Andrea (datata al 1342 da 
Arnaldo Foresti, Petrarca, Terenzio e Plauto, in Id., Aneddoti della vita di Francesco 
Petrarca, nuova edizione ampliata e corretta dall’autore, a cura di Antonia Tissoni 
Benvenuti, con una premessa di Giuseppe Billanovich, Padova, Antenore, 1977, 
pp. 140-153: 144): «De Platone quid dicam, qui maximorum hominum consensu 
philosophie meruit principatum, cum Cicero et Augustinus et alii quamplures, 
in omni sermone ubi Aristotilem ceteris philosophis preferunt, Platonem semper 
excipiant? Non intelligo quid Platonem faciat poetam, nisi unum forte Panetii 
verbum a Tullio relatum, qui Homerum philosophorum illum vocat; quod nichil 
est aliud quam philosophorum principem ac talem inter eos qualis inter poetas 
est Homerus [Tusc., 1.79]. Alioquin quid ipsi Tullio dicemus, qui in epystolis ad 
Athicum quodam loco Platonem suum deum vocat [Att., 4.16.3]? Omnibus qui-
dem modis id agunt, ut Platonem divinitatem ingenii attribuant; hinc et Homeri 
et, quod est expressius, dei nomen» (la citazione delle Epistule ad Atticum, com’è 
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noto scoperte da Petrarca nel 1345, è considerata un’aggiunta fatta al momento 
dell’inserimento della lettera nella raccolta). Platone è definito “principe dei filo-
sofi” anche in Fam., 17.1.11 al fratello Gherardo (1353). In Ign., 4.154, la più 
tarda delle testimonianze che ho qui addotto, Petrarca recupera la definizione 
di Platone quale “principe della filosofia”, pur avendo sotto mano il passo di 
Nat. deor. con quella di “dio della filosofia”, coerente con l’atteggiamento che gli 
aveva fatto porre estrema attenzione al lessico usato da Cicerone nella disquisi-
zione sulla divinità: «Scio in libris eius multa disci posse, sed et extra sciri aliquid 
posse credo, et antequam Aristotiles scriberet, antequam disceret, antequam 
nasceretur, multa aliquos scisse non dubito: Homerum, Hesiodum, Pithagoram, 
Anaxagoram, Democritum, Dyogenem, Solonem, Socratem, et philosophie prin-
cipem Platonem. “Et quis” inquient “principatum hunc Platoni tribuit?”. Ut pro 
me respondeam, non ego, sed veritas, ut aiunt, etsi non apprehensa, visa tamen illi, 
propiusque adita, quam ceteris. Dehinc magni tribuunt auctores, Cicero primum 
et Virgilius, non hic quidem nominando illum, sed sequendo, Plinius preterea, et 
Plotinus, Apuleius, Macrobius, Porphirius, Censorinus, Iosephus, et ex nostris 
Ambrosius, Augustinus et Ieronimus, multique alii» (con le note di Fenzi, pp. 
471-482).    218. La postilla, che evidenzia un brano in cui si dimostra che il 
mondo è sapiente, è connessa alla nr. 223, che rileva la conclusione del ragiona-
mento secondo il quale il mondo è divino proprio perché sapiente.

33-34

Atque etiam si a primis inchoatisque naturis ad ultimas perfectasque volumus 
procedere, ad deorum naturam perveniamus necesse est. Primo (Prima ed.) enim 
animadvertimus a natura sustineri ea que ginguntur a (gignantur e ed.) terra, 
quibus natura nichil tribuit amplius quam ut ea alendo atque augendo tueretur. 
Bestiis autem sensum et motum dedit, et cum quodam appetitu accessum ad res 
salutares, a pestiferis recessum. Hoc homini amplius, quod addidit rationem, qua 
animi appetitus regerentur (regerentur animi adpetitus ed.), qui tum remitterentur, 
tum continerentur. Quartus autem est gradus et altissimus eorum qui natura boni 
sapientesque ginguntur (gignuntur ed.), quibus a principio innascitur ratio recta 
constansque, que supra hominem putanda est deoque tribuenda, id est mundo, in 
quo necesse est perfectam illam atque absolutam inesse rationem.

219 Primo ~ tueretur] plante m. d.   220 bestiis ~ recessum] bestie m. d.    221 Hoc 
~ continentur] homines m. d.    222 Quartus ~ rationem] dii m. d.

Nel glossare il passo Petrarca segue la classificazione degli esseri secondo il loro 
grado nella scala della natura (piante, animali, uomini, divinità), attestata per la 
prima volta in Aristotele (fr. 16 Rose). In M la glossa «de natura» (nr. 59) pone 
invece l’accento sulla forza sostentatrice che provvede a questi esseri.    220. Petrarca 
sottolinea un passo simile con la nr. 153.    222. L’identificazione del quarto livello, 
che prosegue nei paragrafi 35-36, non si fonda, come i tre precedenti, su un proce-
dimento induttivo, ma su un’argomentazione deduttiva.
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c. 201va

39

Est autem nichil mundo perfectius, nichil virtute melius; igitur mundi est propria 
virtus. Nec vero homines (hominis ed.) natura perfecta est, et efficitur tamen in 
homine virtus; quanto igitur multo (igitur in mundo ed.) facilius; est ergo in eo 
virtus; sapiens est igitur et propterea deus. Atque hac mundi divinitate perspecta 
tribuenda est sideribus eadem divinitas; que ex nobilissima puraque (mobilissima 
purissimaque ed.) etheris parte ginguntur (gignuntur ed.) neque ulla preterea sunt 
admixta natura totaque sunt calida atque perlucida, ut ea quoque rectissime et ani-
mantia esse et sentire atque intelligere dicantur. 

223 sapiens ~ deus] conclusio quod mundus sit deus m. s.    224 Atque ~ dicantur] 
hactenus de mundi totius divinitate disseruit, hinc de astrorum interlin.

Si noti che entrambe le postille al brano trascritto sono caratterizzate da una sintassi 
ellittica.    223. In Ign., 4.101-102 Petrarca critica l’Arpinate che, «quasi dormitans», 
a suo giudizio molte volte venera gli stessi dèi che aveva prima deriso: «quin et solem 
et lunam et stellas et postremo palpabilem hunc mundum ipsum, quem videmus, 
quem tangimus, quem calcamus, sensu preditum, animantem, et – quo nichil est 
stultius – deum facis. Idque licet non tu tibi, sed Balbo tribuas apud te loquenti, 
quod ipsum achademice fuerit cautele, in fine tamen libri illius, Balbi disputatio-
nem non ausus, ne in Achademie legem pecces, veriorem dicere, verisimiliorem 
dixisti [Nat. deor., 3.95], ut quicquid ille disputaverat approbando tuum fecisse 
videaris, vere autem tuum sit, quod platonicum secutus morem alteri tribuere tuas
que sententias proferre ficto alterius ore malueris». Si richiamano alla postilla in 
discussione due note vergate accanto a Nat. deor., 2.80 dove Petrarca leggeva «neces-
se est ergo eum [scil. mundum] deorum conscilio et providentia administrari» (c. 
204rb); lì, rilevando un’incoerenza con quanto il personaggio afferma in questo 
punto del trattato, Petrarca rimprovera a Balbo di aver sostenuto poco prima (qui, 
a c. 201va) che il mondo stesso era dio, lì (a c. 204rb) di affermare che il mondo era 
governato dagli dèi (nr. 284) e, più sotto, dove il mondo è citato tra i corpi celesti 
considerati dèi, di farlo di nuovo (nr. 285). In M, in margine a Nat. deor., 2.80, si 
legge una postilla che richiama nella formulazione quella petrarchesca: «nota: hic 
concluditur quod omnia mente divina reguntur» (nr. 110); simile nella struttura 
è in M anche la glossa posta accanto a 3.20, «opinio quod mundus esset deus» (c. 
44r). Per il tema della divinità ed eternità del mondo vd. anche nrr. 20-21, 149, 171, 
213 e relativo commento.    224. La postilla è vergata nello spazio bianco lasciato tra 
un paragrafo e l’altro; nella seconda parte della nota è sottinteso «divinitate». 

40

Atque ea quidem tota esse ignea duorum sensuum testimonio confirmari Cleantes 
(Cleanthes ed.) putat, tactus et oculorum. Nam solis candor et calor (calor et candor 
ed.) illustrior est quam ullus (ullius ed.) ignis, || quippe qui inmenso mundo tam 
longe lateque colluceat, et is eius tactus est, ut non (non ut ed.) tepefaciat solum, 
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sed etiam sepe comburat, quorum neutrum faceret nisi esset igneus. “Ergo” inquit 
“cum sol igneus sit Occeanique alatur humoribus” (quia nullus ignis sine aliquo 
pastu permanere possit [pastu aliquo possit permanere ed.]), “necesse est aut ei simi-
lis sit gni (igni ed.) quem adhibemus ad usum atque victum, aut ei qui corporibus 
animantium continetur”.

225 Nam ~ continetur] solem esse igneum et id qualiter m. s.

Si noti l’uso dell’accusativo iniziale «solem», soggetto dell’infinitiva, retta da un 
verbo sottinteso del tipo «nota» o «attende» oppure da un verbo di dire come 
leggiamo nella nr. 284; per altri casi di postille costruite con l’infinitiva vd. nrr. 189, 
233, 279. La citazione del pensiero di Cleante continua nel paragrafo successivo.

c. 201vb

41-44

“Atque (Atqui ed.) hic noster ignis, quem usus vite requirit, confector est et 
consumptor omnium ideo (idemque ed.) quocumque invasit, cuncta conturbat 
(disturbat ed.) ac dissipat; contra ille corporeus, vitalis et salutaris, omnia conservat, 
alit, auget et sustinet (auget sustinet ed.) sensuque afficit”. Negat ergo esse dubium 
horum ignium sol uti (utri ed.) similis sit, cum is quoque effitiat ut omnia floreant 
et in suo queque genere pubescant. Quare cum solis ignis similis eorum ignium 
sit qui sunt in corporibus animantium, solem quoque animantem esse oportet, et 
quidem reliqua astra que oriantur in ardore celesti qui ether vel celum nominatur. 
Cum igitur aliorum animantium ortus in terra sit, aliorum in aqua, in aere aliorum, 
absurdum esse Aristotili videtur in ea parte que sit ad gingenda animalia (gignen-
da animantia ed.) aptissima animal gingi (gigni ed.) nullum putare. Sidera autem 
etherium locum optinent; qui quoniam tenuissimus est et semper agitatur et viget, 
necesse est quod animal in eo gingatur (gignatur ed.), id est (id et ed.) sensu acerrimo 
et mobilitate celerima esse. Quare cum in ethere astra gignantur, consentaneum est 
in his sensum esse (inesse ed.) et intelligentiam, ex quo efficitur in deorum numero 
astra esse ducenda. Et enim licet videre acutiora ingenia et ad intelligendum aptiora 
eorum, qui terras incollant eas in quibus aer sit purus ac tenuis quam illorum qui 
utantur crasso celo atque concreto. Quin etiam cibo quo utare interesse aliquid ad 
atiem mentis (mentis aciem ed.) putant. Probabile est igitur prestantem intelligen-
tiam in sideribus esse, que etheream (et aetheriam ed.) partem mundi incolant et 
marinis terrenisque humoribus longo intervallo extenuatis utantur (alantur ed.). 
Sensum autem astrorum atque intelligentiam maxime dederat (declarat ed.) ordo 
eorum atque constantia (nichil est enim quod ratione et numero moveri possit 
sine conscilio), in quo nichil est temerarium, nichil varium, nichil fortuitum. Ordo 
autem siderum et in omni eternitate constantia neque naturam significat (est enim 
plena rationis) neque fortunam, que amica varietate (varietati ed.) constantiam 
respuit. Sequitur ergo ut ipsa sua sponte, suo sensu ac divinitate moveantur. Nec 
vero Aristotiles non laudandus in eo quod omnia que moventur aut natura moveri 
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censuit, aut vi, aut voluntate; moveri autem solem et lunam et sidera (sidera omnia 
ed.); que autem natura moveant (moverentur ed.), hec aut pondere deorsum aut 
levitate in sublime ferri, quorum neutrum || astris contingeret, propterea quod 
eorum motus in orbem circumque fertur (ferretur ed.); nec vero dici potest vi qua-
dam maiore fieri ut contra naturam astra moveantur (que enim potest maior esse?); 
restat igitur ut motus astrorum sit voluntarius. 

226 contra1 ~ pubescant] * intercol.    227 Aristotili] Aristotiles m. d.    228 Quin ~ 
utantur] * intercol.    229 in quo ~ fortuitum] * intercol.    230 Aristotiles] Aristotiles m. 
d.    231 Nec ~ voluntarius] * intercol.    232 aut1 ~ voluntate] de triplici motu m. inf.

Continua la citazione del pensiero di Cleante.    226. Vd. Ign., 4.101 citato nel com-
mento a nr. 223. In Secr., 1 p. 36 Agostino dice a Francesco che la sua meditazione 
è ostacolata dal degrado che la sua anima, rispetto alla nobiltà originaria, ha subìto 
in seguito al contagio del corpo dal quale è rivestita, diventando immemore della 
propria origine celeste; poi, per dimostrare che le passioni nascono dalla commi-
stione con il corpo, causando l’oblio della parte più nobile della natura umana, cita 
Virgilio, Aen., 6.730-734 (Petrarca, Le postille del Virgilio, I, p. 384, nr. 427), passo 
sul fuoco che rivela l’origine celeste dell’anima. Rinvio al commento di Fenzi, Secr., 
p. 313 nota 139, il quale, citando Antonietta Bufano, per il brano addotto richia-
ma la teoria di origine greca (pitagorica, platonico-neoplatonica e stoica) secondo 
cui la sostanza dell’anima è una parte della sostanza celeste identificata nell’aether. 
L’anima sarebbe essa stessa aether e sostanza ignea.    227, 230. Per altri notabilia 
che rilevano il nome dello Stagirita vd. nrr. 132, 163. Cfr. M, nrr. 63-64.    231. 
La graffa scende oltre la colonna di scrittura e sembra segnalare anche la porzione 
di testo collocata su c. 202ra che quindi è considerata nella sezione di riferimento.   
232. La postilla evidenzia il brano in cui è esposto il concetto aristotelico sul moto 
provocato o dalla natura, o dalla forza, o dalla volontà; secondo il ragionamento 
di Balbo l’unica possibilità per giustificare il movimento degli astri è che essi siano 
mossi da volontà.

c. 202ra

44-47

Que qui videat non indocte solum, verum etiam impie fatiat si deos esse neget. 
Nec sane multum interest utrum id neget an eos omni procreatione (procuratio-
ne ed.) atque actione privet; michi enim qui nichil agit esse omnino non videtur. 
Esse igitur deos ita perspicuum est ut id qui neget vix eum sane mentis existimem. 
Restat ut qualis eorum natura sit consideremus; in quo nichil est difficilius quam 
a consuetudine oculorum atiem (aciem ed.) mentis abducere. Ea difficultas induxit 
et vulgo imperitos et similes phylosophos imperitorum ut nisi figuris hominum 
constitutis nichil possent de diis immortalibus cogitare; cuius opinionis levitas 
confutata a Cotta non desiderat orationem meam. Sed, cum talem esse deum certa 
animi notione (notione animi ed.) presentiamus, primum ut sit animans, dein-
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de ut in omni natura nichil sit eo (eo sit ed.) prestantius, ad hanc presensionem 
notionemque nostram nichil video quod potius accommodem quam ut primum 
hunc ipsum mundum, quo excellentius nil (nihil excellentius ed.) fieri potest, ani-
mantem (animantem esse ed.) et deum iudicem. Hic quam volet Epicurus iocetur, 
homo non aptissimus ad iocandum minimeque respiciens (resipiens ed.) patriam, 
et dicat se non posse intelligere qualis sit volubilis et rotundus deus, tamen ex hoc, 
quod etiam ipse probat, numquam me movebit. Placet enim illi esse deos, quia 
necesse sit aliquam prestantem naturam esse (praestantem esse aliquam naturam 
ed.) qua nichil sit melius. Mundo autem certe nichil est melius; nec dubium quin 
quod animans sit habeatque sensum, rationem (et rationem ed.) et mentem, id 
sit melius quam illum (id ed.) quod his (is ed.) careat. Ita efficitur animantem, 
mentis, sensus (sensus mentis ed.), rationis compotem esse mundum (mundum 
esse compotem ed.); qua ratione deum esse mundum concluditur. Sed hec paulo 
post facilius cognoscentur ex his (is ed.) rebus ipsis quas mundus efficit. Interea, 
Vellei, noli, queso, pre te ferre vos plane expertes esse doctrine. Conum tibi ais 
et chilindrum (cylindrum ed.) et pyramidem pulcriorem esse quam speram (pul-
chriorem quam sphaeram ed.) videri. Novum etiam oculorum iuditium habetis. 
Sed sint ista pulcriora dum taxa (dumtaxat ed.) aspectu – quod michi tamen ipsum 
non videtur; quid enim pulcrius ea figura, que sola omnes alias figuras complexa 
continet, queque nichil asperitatis habere, nichil offensionis potest, nichil incisum 
angulis, nichil anfractibus, nichil eminens, nichil lacunosum? Cumque due forme 
prestantes (praestantissimae ed.) sint, ex solidis globus (sic enim speram [σφαῖραν 
ed.] interpretari placet), ex planis autem circulus aut orbis, qui ciclus (κύκλος ed.) 
grece dicitur, his duabus || formis contingit solis ut omnes earum partes inter se 
sint (sint inter se ed.) similime a medioque tantum absit extremum, quo nichil fieri 
potest aptius – […].

233 Restat ~ consideremus] hactenus deos esse, nunc que ipsorum sit natura inter-
lin.    234 in quo ~ abducere] * intercol.    235 Hic ~ patriam] * intercol.    236 Placet 
~ melius1] * necesse est deum esse m. s.    237 Novum ~ aptius] de rotundo m. s.

Tutto il passo è tenuto presente da Petrarca in Ign., 4.101-102 citato nel commento 
al nr. 223.    233. Si noti la costruzione della postilla con due proposizioni di tipo-
logia diversa e la variatio rispetto al testo ciceroniano «qualis eorum natura sit»; 
per una glossa con struttura simile vd. nr. 279; per altre note con l’infinitiva a cui 
è sotteso il verbo reggente vd. nrr. 189, 225.   234. In Ign., 4.94 Petrarca sembra 
rispondere a questa riflessione di Balbo secondo cui nella considerazione della natu-
ra divina niente è più difficile «a consuetudine oculorum atiem mentis abducere»: 
per il poeta «semper una sit conclusio: omnia quecunque cernimus oculis vel per-
cipimus intellectu, pro salute hominum et divinitus facta esse et divina providentia 
ac consilio gubernari».    235. Epicuro fu cittadino di Atene e celebre era l’arguzia 
ateniese. Cfr. M, nr. 66. Per altre glosse su Epicuro nel libro II del De natura deorum 
vd. nrr. 238, 282; per il libro I vd. il quadro riassuntivo offerto in Refe, Le postille 
petrarchesche al primo libro, pp. 58-60.    236. Si noti che Petrarca nella postilla, la 
quale ricalca il passo, trasforma «deos» del testo ciceroniano in «deum».    237. Cfr. 
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M, nr. 67. Il brano riprende Tim., 17 (Platone, Tim., 33B). In Rem., 2.93.10 Ratio 
sostiene che Dio ha dato alla testa dell’uomo l’aspetto di una sfera a somiglianza delle 
stelle: il passo è citato nel commento a nr. 194.

c. 202rb

48-51

Sed si hec non videtis, quia numquam eruditum R (eruditum ed.) illum pulverem 
attigistis, ne hoc quidem phisici intelligere potuistis, hanc equalitatem (aequabi-
litatem ed.) motus constantiamque ordinum in alia figura non potuisse servari? 
Itaque nichil potest esse (potest ed.) indoctius quam quod a vobis affirmari solet. 
Nec enim hunc ipsum mundum pro certo rotundum dicitis (esse dicitis ed.), nam 
posse fieri ut sit alia figura innumerabilesque mundos (mundos alios ed.) aliarum 
esse formarum. Que si bis bina quod (quot ed.) essent didicisset Epycurus certe non 
diceret; sed dum plato (palato ed.) quid sit optimum iudicat, “celi palatium (pala-
tum ed.)”, ut ait Ennius, non suspexit. Nam cum duo sint genera siderum, quorum 
altum (alterum ed.) spatiis immutabilibus ab ortu ad occasum commeans nullum 
umquam cursus sui vestigium infleclat, alterum autem continuas conversiones duas 
isdem spatiis cursibusque confectat (conficiat ed.), ex utraque re et mundi volubili-
tas, quam (quae ed.) nisi in globosa forma esse non possit (posset ed.), et stellarum 
rotundi ambitus cognoscuntur. Primusque sol, qui astrorum tenet principatum, 
ita movetur ut, cum terras larga luce compleverit, easdem modo his modo illis ex 
partibus opacet; ipsa enim umbra terre soli offitiens noctem efficit. Nocturnorum 
autem spatiorum eadem est equabilitas que diurnorum. Eiusdemque solis tum 
accessus modici, tum recessus frigoris (et frigoris ed.) et caloris modum temperat 
(temperant ed.). Circuitus (Circumitus ed.) enim solis orbium quinque defectibus 
est et sexaginta (solis orbium quinque et sexaginta ed.) et trecentorum, quarta fere 
diei parte addita (addita conversionem ed.), confitiunt annuam; inflectens autem 
cursum (sol cursum ed.), tum ad septemtriones (septem triones ed.), tum ad meri-
diem estates et yemes conficit (efficit ed.) et duo ea (ea duo ed.) tempora quorum 
alterum senescenti hyemi proximum (alterum hiemi senescenti adiunctum ed.) 
est, alterum estati: ita ex iiiior temporum mutationibus omnium que terra marique 
ginguntur (gignuntur ed.) initia causeque ducuntur. Iam solis annuos cursus spatiis 
menstruis luna consequitur, cuius tenuissimum lumen facit proximus accessus ad 
solem, digressus autem longissimus quisque plenissimum. Neque solum eius species 
et (ac ed.) forma mutatur, tum crescendo, tum defectibus in initia recurrendo, sed 
etiam regio, que cum est aquilonalis (aquilonia ed.) aut australis, in lune quoque 
cursu est et brume quedam et solstitii similitudo, multaque ab ea manant et fluunt 
quibus et animantes aluntur augescuntque et pubescunt (alantur augescantque et 
pubescant ed.) maturitatemque assequuntur (adsequantur ed.) que oriuntur e terra. 
Maxime vero sunt admirabiles motus earum || quinque stellarum que falso vocantur 
errantes; nichil enim errat quod in omni eternitate conservat progressus et regressus 
reliquosque motus constantes et ratos.
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238 Que ~ Epycurus] * acriter in Epycurum m. d.    239 ipsa ~ efficit] umbra terre 
noctem efficit m. s.    240 Circuitus ~ ducuntur] sol m. d.    241 Iam ~ terra] luna 
m. d.    242 Maxime ~ errantes] quinque errantes m. d. 

Alla disquisizione sulla divinità dei corpi celesti, dei pianeti, delle stelle fisse di Nat. 
deor., 49-56 Petrarca fa cenno in Ign., 4.101-102 citato nel commento a nr. 223.    
238. Cfr. M, nr. 68. La stessa espressione è nella postilla nr. 282. Il nome è compen-
diato («Epy»); nel libro II non si nota l’oscillazione nella grafia rilevata nelle glosse 
al libro I e nell’autografo V del De ignorantia, dove si trovano tanto «Epicurus» (e 
derivati: cc. 3v, 14v, 22r-v), quanto «Epycurus» (cc. 20r, 36r); nell’altro autografo 
B, invece, che – ricordo – fu il primo a essere esemplato, la forma regolarmente 
attestata è «Epycurus» e derivati (cc. 6r, 19r, 24v, 26v, 27r, 41r). Per un fiorellino a 
un passo su Epicuro vd. nr. 235.    239. Sul Par. lat. 6802, in corrispondenza di Nat. 
hist., 2.10.47, Petrarca graffa il passo in cui si spiega che la notte è l’ombra proiettata 
sulla terra per il movimento del sole e appunta «quid sit nox» (Petrarca, Le postille 
alla Naturalis historia, p. 38, nr. 253). Alla successione giorno-notte v’è cenno in 
RVF, 50.15-18.    240. Cfr. M, nr. 70.    241. Cfr. M, nr. 71.    242. «Quinque» 
è abbreviato con il numero romano «V» e «que» soprascritto. Cfr. M, nr. 72; la 
divisione tra sole-luna e i cinque pianeti (Saturno, Giove, Marte, Mercurio e Venere) 
risale a Posidonio, ma Cicerone ne muta l’ordine: Petrarca segnala tutti gli elementi 
nominati dall’autore con glosse (nrr. 244-248).

c. 202va

51-55

Quod eo est admirabilius in his (is ed.) stellis quas errantes dicimus (quas dicimus 
ed.), quia tum occultantur, tum rursus aperiuntur, tum abeunt (adeunt ed.), tum 
recedunt, tum antecedunt, tum subsequuntur (tum autem subsecuntur ed.), tum 
celerius moventur, tum tardius, tum omnino moventur (ne moventur ed.) quidem 
sed ad quoddam tempus insistunt. Quarum ex disparibus motionibus magnum 
annum mathematici nominaverunt, qui tum efficitur cum solis et lune et quinque 
errantium ad eandem inter se comparationem confectis omnium spatiis est facta 
conversio; que quam longa sit magna questio est, esse vero certam et definitam 
necesse est. Nam ea que Saturni stella dicitur Feenom que (Φαίνωνque ed.) a Grecis 
nominatur, que a terra abest plurimum, XXX fere annis cursum suum conficit, 
in quo cursu multa mirabiliter efficiens, tum antecedendo, tum retardando, tum 
vespertinis temporibus delitiscendo, tum matutinis rursum se aperiendo, nichil 
inmutat sempiternus (sempiternis ed.) seclorum etatibus, quin eadem hisdem (isdem 
ed.) temporibus efficiat. Infra hanc autem (autem hanc ed.), proprius (propius ed.) 
a terra, Iovis stella fertur, que Fethon (Φαέθων ed.) dicitur, eaque eundem duodecim 
signorum orbem annis XIIcim conficit easdemque quas Saturni stella efficit in cursu 
varietates. Huic autem proximum inferiorem orbem tenet Pyrois (Πυρόεις ed.), que 
stella Martis appellatur, ea que (eaque ed.) quatuor et XX mensibus, VI, ut opinor, 
diebus minus, eundem lustrat orbem quam (quem ed.) due superiores. Infra hanc 
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autem stella Mercuri est (ea Stilbon [Στίλβων ed.] appellatur a Grecis), que anno fere 
vertente (vertenti ed.) signiferum lustrat lustrat orbem (signiferum lustrat orbem 
ed.) neque a sole longius umquam unius signi intervallo discedit, tum antevertens, 
tum subsequens. Infima est quinque errantium terreque proxima stella Veneris, que 
Fosforos (Φωσφόρος ed.) grece, Lucifer latine dicitur cum antegreditur solem, cum 
subsequitur autem Hesperos (Ἕσπερος ed.); ea cursum anno conficit et latitudinem 
lustrans signiferi orbis et longitudinem, quod idem faciunt stelle superiores, neque 
(neque umquam ed.) ab sole duorum signorum intervallo longius discedit, tum 
antecedens, tum subsequens. Hanc igitur in stellis constantiam, hanc tantam tam 
variis cursibus in omni eternitate convenientiam temporum non possum intelligere 
sine mente, ratione, conscilio. Que cum in sideribus inesse videamus, non possumus 
ea ipsa non in deorum numero reponere. Nec vero stelle hee (eae stellae ed.) que 
inerrantes || vocantur non significant eandem mentem atque prudentiam. Quarum 
est cottidiana conveniens constansque conversio, nec habent etherios cursus neque 
celo inerrentes (inhaerentes ed.), ut plerique fisice rationi signari (plerique dicunt 
physicae rationis ignari ed.); non est enim etheris natura ea (ea natura ed.) ut vi sua 
stellas complexa contorqueat, nam tenuis ac perlucens et equabili calore subfusus 
ether non satis aptus ad stellas continendas videtur; habent igitur suam speram 
(sphaeram ed.) stelle inerrantes ab etherea coniunctione secretam et liberam. Earum 
autem perennes cursus atque perpetui cum ammirabili incredibilique constantia 
declarant in his vim et mentem esse divinam, ut hec ipsa qui non sentiat deorum 
vim habere is nichil omnino sensurus esse videatur.

243 Quarum ~ est4] magnus annus m. s.    244 Saturni stella] Saturnus m. s.    245 
Iovis stella] Iuppiter m. s.   246 stella Martis] Mars m. s.    247 stella Mercuri] 
Mercurius m. s.    248 stella Veneris] Venus m. s.   249 stelle ~ inerrantes] fixe m. s.

243. Secondo la visione antica il mondo, di per sé eterno, sarebbe stato soggetto a 
periodiche catastrofi; il magnus annus, come ritorno alla fine di un ciclo accompa-
gnato dalla palingenesi, è concetto stoico e la sua lunghezza era variamente fissata 
(vd. anche Nat. deor., 2.118 e nr. 149). Sul ms. Paris, Bibliothèque Nationale de 
France, Par. lat. 5054 contenente i primi undici libri della versione latina delle 
Antiquitates iudaicae di Giuseppe Flavio, in margine a Ant. iud., 1.106, dove lo 
storico discute della lunga vita degli antichi padri e sostiene che il magnus annus 
si estende per seicento anni, Petrarca glossa «de magno anno aliter quam nostri» 
(Laura Refe, Le postille del Petrarca a Giuseppe Flavio, Codice Parigino lat. 5054, 
Firenze, Le Lettere, 2004, p. 100, nr. 48). Chi siano i «nostri» (cioè gli autori latini) 
che discordano da Giuseppe Flavio sulla durata del magnus annus è chiarito da una 
postilla al Virgilio Ambrosiano posta accanto Servio, in Aen., 3.284 «magnum sol 
circumvolvitur annum» (c. 93v). Qui Petrarca, che è interessato appunto alla que-
stione della longevità, accanto alla sezione «Unde invenitur vita in aliquibus dcccc 
annorum lunarium» postilla «huic opinioni videtur Plinius consentire libro 7° 
Naturalis ystorie [Nat. hist., 7.48.155], ubi de longissimis quorundam etatibus agit. 
Iosephus contra Geneseos 9 c° [Ant. iud., 1.106] et Augustinus libro De civitate 
Dei 15°, c. 12° cum sequentibus [Civ., 15.12-14]» (Petrarca, Le postille del Virgilio, 
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II, pp. 709-710, nr. 887; il Par. lat. 6802 non presenta postille per il passo indicato, 
che è a c. 59v; per la definizione del libro di Giuseppe come Genesi, vd. Refe, ivi, p. 
21). Nel commento di Servio Petrarca trovava il rinvio anche al De natura deorum: 
«nam in libris De deorum natura III [sormontato da lineetta] annorum dixit tenere 
magnum annum», quindi completa il riferimento indicando un altro passo cicero-
niano in cui si parla dell’argomento, Rep., 6.24 (Petrarca, Le postille del Virgilio, II, 
pp. 710-711, nr. 889). Alle discordanti opinioni sull’età della vita dei padri Petrarca 
accenna anche in Fam., 6.3.8 a Giovanni Colonna. Per le catastrofi che affliggereb-
bero ciclicamente il mondo vd. Ign., 4.135 citato nel commento al nr. 148.     244. 
Cfr. M, nr. 73.    245. Per una postilla che rileva l’etimologia del nome «Iuppiter» 
vd. nr. 258.    246. Cfr. M, nr. 74.    247. Cfr. M, nr. 75.    248. Cfr. M, nr. 76. Sul 
Virgilio Ambrosiano, in margine a Servio, in Aen., 2.801 (c. 87r), c’è una nota di 
commento a un rinvio a Varrone sulla stella Lucifero detta Venere: «eademque 
Hesperus pro varietate precedentis aut subsequentis lucis sueque apparitionis; mane 
enim Lucifer, vespere Hesperus: quod ipsa nominis affinitas indicat. De hoc Cicero, 
2° De natura deorum: “Stella – inquit – Veneris, que Phosphoros grece dicitur, 
Lucifer latine dicitur cum antegreditur solem, cum subsequitur autem Hesperos; 
ea cursum anno conficit” et cetera» (Petrarca, Le postille del Virgilio, II, p. 685, nr. 
794; va rettificata l’indicazione ivi data «il passo è assente a causa di una lacuna nel 
testo del codice» in quanto il brano è presente in T ma, per la trasposizione di para-
grafi comune al ramo della tradizione a cui appartiene, in punto diverso da quello 
nel quale ce lo si aspetterebbe). Il testo potrebbe essere stato prelevato da T; Petrarca 
avrebbe reso f con il digramma ph ripristinando la grafia classica «Phosphoros» e 
avrebbe operato l’integrazione di «dicitur» dopo «grece», che determina la ripeti-
zione del termine a poca distanza ma crea anche un parallelismo nella costruzione 
della frase (questo «dicitur» non è attestato negli apparati delle edizioni prese a 
riferimento). Il Virgilio Ambrosiano fornisce una buona prova per individuare una 
matrice petrarchesca nella postilla che compare in M accanto allo stesso passo (nr. 
76); l’antigrafo di M è comunque escluso dalle fonti della citazione petrarchesca. 
La postilla del Virgilio Ambrosiano è presa in esame anche da Fera, La revisione, 
p. 170, nel commento ad «attende sententiam de Hespero» ad Afr., 5.249-252; lo 
studioso fa presente che l’attenzione di Petrarca al doppio nome della stella emerge 
pure da Buc. carm., 11.27 «nomen Venus positura vicissim» e dalla glossa «Lucifer. 
Hesperus» a Servio, in Aen., 8.590, c. 173r (Petrarca, Le postille del Virgilio, II, p. 
912, nr. 1657).    249. Nella postilla è sottinteso «stelle».

c. 202vb

57

Haud ergo, ut opinor, erravero si a principe investigande veritatis huius disputa-
tionis principium duxero. Zeno igitur naturam ita deffinit ut eam dicat ignem esse 
artificiosum ad gingendum (gignendum ed.) progredientem via. Censet enim artis 
maxime proprium esse creare et gingere (gignere ed.), quodque in operibus nostra-
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rum artium manus efficiat id multo artificiosius ut naturam (artificiosius naturam 
ed.) efficere, idem (id est ed.), ut dixi, ignem artificiosum, magistrum artium reli-
quarum. Atque hac quidem ratione omnis natura artificiosa est, quod habet quasi 
via (viam ed.) quandam et sectam quam sequatur. 

250 Zeno] Zeno m. d.

Cfr. M, nr. 79. Zenone formula la teoria della natura artifex. In Rem., 1.37.8 
Petrarca racconta l’aneddoto di un tale che si vantava di aver tentennato nel costoso 
acquisto di un rubino perché un suo consigliere sospettava che, dato il suo straor-
dinario splendore, non si trattasse di una gemma vera ma di qualcosa di artefatto, 
opposizione tra ars e natura che ricorre altrove nell’opera (Rem. 1.39.2 e 1.41.20, 
menzionati anche nel commento a nr. 204). Un altro notabile a Zenone, con l’ag-
giunta di «stoicus», era stato apposto in corrispondenza di un sillogismo sul mondo 
dotato di ragione (nr. 215).

c. 203ra

60-62

Multe autem alie nature deorum ex magnis beneficiis eorum non sine causa et a 
Grecie sapientissimis et a maioribus nostris constitute nominateque sunt. Quicquid 
enim magnam utilitatem generi afferret et humano (adferret humano ed.), id non 
sine divina bonitate erga homines fieri arbitrabantur. Itaque tum illum (illud ed.) 
quod erat a deo natum nomine ipsius dei nuncupabant, ut cum fruges Cererem 
appellamus unum (vinum ed.) autem Liberum, ex quo illum (illud ed.) Terrentii 
(Terenti ed.) “sine Cerere et Libero friget Venus”; tum autem res ista (ipsa ed.), in 
qua vis inesse (inest ed.) maior aliqua, sic appellatur ut ea ipsa vis nominetur deus, 
ut Fides, ut Mens, quas in Capitolio dedicatas videmus proxime a Marco Emilio 
(M. Aemilio ed.) Scauro, ante autem ab (‹A.› ed.) Atilio Calatino erat Fides conse-
crata. Vides Virtutis templum, vides Honoris a Marco Marcello (M. Marcello ed.) 
renovatum, quod multis ante annis erat bello Ligusticon (Ligustico ed.) a Quinto 
(Q. ed.) Maximo dedicatum. Quid Opis, quid Salutis, quid Concordie, Libertatis, 
Victorie; quarum omnium rerum quia vis erat tanta ut sine deo regi non posset, 
ipsa res deorum nomen optinuit. Quo ex genere Cupidinis et Voluptatis et Libitine 
vel Lubentine Veneris (Voluptatis et Lubentinae Veneris ed.) vocabula consecrata 
sunt, vitiosarum rerum neque naturalium – quamquam Velleius aliter existimat, 
set tamen ea ipsa vitia natura (naturam ed.) vehementius sepe pulsant. Utilitatum 
igitur magnitudine constituti sunt ei dii qui utilitates quasque gingebant (gignebant 
ed.), atque his (is ed.) quidem nominibus que paulo (paulo ante ed.) dicta sunt a 
me que (dicta sunt quae ed.) vis sit in quoque declaratur deo. Suscepit autem vita 
hominum consuetudoque communis ut benefitiis excellentes viros in celum fama 
ac || voluntate tolerent. Hinc Hercules, hinc Castor et Pollux, hinc Esculapius, hinc 
liberent (Liber etiam ed.) (hunc dico Liberum Semele [Semela ed.] natum, non eum 
quem nostri maiores auguste sancteque Liberum cum Cerere (Cerere et Libera ed.) 
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consecraverunt, quod quale sit ex misteriis intelligi potest; sed quod ex nobis natos 
liberos appellamus, idcirco Cerere nati nominati sunt Liber et Libera, quod in 
Libera servant, in Libero non item) – hinc etiam Romulum, quem quidam eundem 
esse Quirinum putant. Quorum cum remanerent animi atque eternitate fruerentur, 
rite dii sunt habiti, cum et optimi essent et eterni. 

251 Terrentii] Terrentius m. s.   252 Marco Emilius] M. Emilius m. s.    253 Marco 
Marcello] M. Marcellus m. s.    254 Suscepit ~ eterni] proxime de corporeis et incor-
poreis sed immortalibus, sequitur de mortalibus interlin.

251. Il verso di Publio Terenzio Afro riportato da Cicerone è Eun., 732.    252-253. 
Cfr. M, nr. 84.    252. Il personaggio del notabile è il console Marco Emilio Scauro 
(163/2-90 a.C.), che nel 115 a.C. aveva restaurato il tempio di Fides consacrato da 
Aulo Atilio Calatino nel 254 o nel 250 a.C. Fu padre del M. Emilio Scauro difeso 
da Cicerone nella Pro Scauro.    253. Il console Marco Claudio Marcello, vincitore 
a Clastidium (222 a.C.), aveva avanzato l’idea di consacrare durante la battaglia un 
tempio a Honos e Virtus, proposta che incontrò l’opposizione dei pontefici.    254. 
La postilla è vergata nello spazio che divide una sezione dall’altra. Gli eroi citati da 
Cicerone – Ercole, i Dioscuri o Tindaridi, Esculapio, Romolo – fanno parte di un 
canone attestato anche da altri autori. Ercole era considerato dagli stoici un filosofo 
e i suoi benefici nei confronti del genere umano fanno riferimento a episodi noti 
(l’uccisione del leone di Nemea, dell’idra di Lerna); Castore e Polluce, figli di Zeus e 
Leda, mostravano la loro beneficienza sul mare e nelle battaglie; secondo la tradizione 
Esculapio fu un medico deificato per i suoi meriti; Libero è divinità italica, identi-
ficata con Dioniso, e rappresentava il potere generativo e riproduttivo della natura. 
Accanto a questo passo e a quello seguente compaiono in M diversi notabilia tesi a 
segnalare alcuni dei personaggi nominati, ossia Ercole, Castore, Romolo-Quirino 
(nrr. 86-88). Petrarca dedica una sezione del libro II del De otio a una rassegna di 
personaggi antichi elevati al cielo per ricchezze, potere, guerre, credulità dei sudditi 
e, dopo aver nominato Romolo ed Ercole, Castore e Polluce, gli imperatori romani, 
citando e commentando innanzitutto Cicerone, Cat., 3.2 (segue poi la discussione 
di passi di Lucano, del De officiis ciceroniano, di Livio e Agostino), si sofferma lun-
gamente su Romolo-Quirino, innalzato agli dèi immortali «benivolentia famaque» 
(Ot., 2.7.5-39). Dopo aver discusso l’affermazione secondo cui la lingua e l’ingegno 
dei poeti concedono sacralità e immortalità, adducendo l’esempio di Ercole, dei 
Tindaridi e di Libero (e poi dei Cesari e di Augusto) nelle parole di Orazio, Lucano 
e Virgilio, Petrarca confessa di ritenere opportuno tralasciare altre testimonianze 
sull’argomento e citare piuttosto il De natura deorum; menziona quindi il passo 
evidenziato da questa postilla e anche Nat. deor., 3.50 (non segnalato in T da nota 
specifica), estraendoli da Lattanzio, Inst., 1.15.3-6, per mostrare il parere concorde 
di due autori diversi sulla medesima questione (Ot., 2.7.58-65). Petrarca ricorda la 
divinizzazione di Ercole per i meriti nei confronti dell’umanità in Vir. ill., Adam-
Hercules, 12.6 e 12.20 (Hercules, con il commento di Malta alle pp. 280-282). Nel 
De viris l’atteggiamento nei confronti della divinizzazione di Ercole è scettico ma 
non tagliente come in Ot., 2.7.5, dove l’eroe è accostato a Romolo ed è criticato. Due 
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glosse a Plinio, Nat. hist., 2.7.18 recano traccia della medesima riflessione evemeristi-
ca secondo cui gli antichi avevano eletto al rango di dèi uomini che si erano distinti 
per meriti particolari (Petrarca, Le postille alla Naturalis historia, p. 28, nrr. 163 e 
168). Per l’utilizzazione nell’opera petrarchesca del mito in chiave storica, che porta 
a vedere nelle divinità pagane uomini di eccezionale forza e valore esistiti realmente, 
vd. anche Carlo Vecce, La rinascita degli dei antichi, in Il mito nella Letteratura 
Italiana, opera diretta da Pietro Gibellini, I, Dal Medioevo al Rinascimento, a cura 
di Gian Carlo Alessio, Brescia, Morcelliana, 2005, pp. 177-228: 189-200, saggio a cui 
rinvio anche per le numerose testimonianze nell’opera petrarchesca di citazioni, a vari 
livelli e con varie funzioni, degli dèi antichi che sono oggetto delle postille seguenti.

c. 203rb

63-66

Alia quoque ex ratione et quidem phisica magna fluxit multitudo deorum, qui 
induti specie humana fabulas poetis suppe ditaverunt (suppeditaverunt ed.), 
hominum autem vitam superstitioni (superstitione ed.) omni referunt (referserunt 
ed.). Atque hic locus a Zenone tractatus post a Cleante (Cleanthe ed.) et Crisippo 
(Chrysippo ed.) pluribus verbis explicatus (explicatus est ed.). Nam vetus hec opi-
nio Greciam opplevit, exsectum (esse exsectum ed.) Celium (Celum ed.) a filio 
Saturno, vinctum autem Saturnum (Saturnum ipsum ed.) a filio Iove: fisica ratio 
non inelegans inclusa est in impias fabulas. Celestem enim altissimam ethereamque 
(aetheriamque ed.) naturam id est igneam, que per se (sese ed.) omnia gingeret 
(gigneret ed.), vacare voluerunt ea parte corporis que coniunctione alterius valeret 
(egeret a ed.) ad procreandum. Saturnum autem eum esse voluerunt qui cursum et 
conversionem spatiorum ac temporum contineret. Qui deus grece id ipsum nomen 
habet: Cronos (Χρόνος ed.) enim dicitur, qui est idem spatium temporum (idem 
χρόνος id est spatium temporis ed.). Saturnus autem est appellatus quod saturetur 
(saturaretur ed.) annis; ex se enim natos commesse fingitur solitus, quia consumit 
etas temporum spatia annisque preteritis insaturabiliter expletur. Vinctus est autem 
(Vinctus autem ed.) a Iove, ne immodatos (inmoderatos ed.) cursus haberet, atque 
ut eum siderum vinclis alligaret. Sed ipse Iupiter, idest iuvans pater, quem conversis 
casibus appellamus a iuvando Iovem, a poetis “pater divum (divumque ed.) homi-
numque” dicitur, a maioribus autem nostris Optimus Maximus, et quidem ante 
optimus id est beneficentissimus quam maximus, quia maius est certeque gratius 
prodesse omnibus quam opes magnas habere – hunc igitur Ennius, ut predixi 
(supra dixi ed.), nuncupat ita dicens “aspice hoc sublime candens, quem invocant 
omnes Iovem” planiusque (planius quam ed.) alio loco idem “cui quod in me est 
execrabor hoc quod lucet quicquid est”; hunc etiam augures nostri cum dicunt 
“Iovem fulgentem tonantem” (“Iove fulgente tonante” dicunt enim “caelo fulgente 
et tonante” ed.). Euripides autem ut multa preclare sic hoc breviter: “vides sublime 
fusum immoderatum ethera, / qui te vero terra (qui terram tenero ed.) circumiectu 
amplectitur: / hunc summum habeto divum, hunc perhibeto Iovem”. Aer autem, 
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ut Stoici dicunt (disputant ed.), interiectus inter mare et celum Iunonis nomine 
consecratur, que est soror et coniunx (coniux ed.) Iovis, quod (quod ‹ei› ed.) et 
similitudo est etheris et cum eo summa coniunctio. Effeminaverunt eum autem 
(Effeminarunt autem eum ed.) Iunonique tribuerunt, quod nichil est eo || mollius. 
Sed Iunonem ad iuvando credo nominatam. 

255 Alia ~ referunt] de diis phisica ratione susceptis m. d.    256 Nam ~ procre-
andum] * m. d.    257 Saturnus ~ annis] Saturnus satur annis m. d.    258 Iupiter 
~ pater] Iuppiter iuvans pater m. d.    259 quidem2 ~ habere] * m. d.    260 Aer ~ 
nominatam] Iuno m. d.

Nel passo è discussa l’etimologia dei nomi delle divinità, interesse caratteristico del 
pensiero stoico, ma vi si ricavano anche dettagli sul pantheon antico. Le etimologie 
ciceroniane seguono principalmente le teorie di Elio Stilone, che in generale faceva 
derivare le parole latine da altrettante parole latine. Com’è noto in Afr., 3.136-264 è 
presentato un lungo catalogo di dèi ed eroi. Petrarca, rifacendosi a una pluralità di 
fonti mitografiche ma ripristinando una sequenza “gerarchica” degli dèi, secondo la 
loro importanza effettiva nell’Olimpo, presenta quattordici divinità (Giove, Saturno, 
Nettuno, Apollo, Mercurio, Marte, Vulcano, Pan, Giunone, Minerva, Venere, 
Diana, Cibele, Plutone), cui si legano le figure minori di eroi e personaggi mitici 
tradizionalmente associate a essi. Per una disamina del ritratto dedicato a ciascuna 
divinità, dove rilievo assoluto è conferito all’aspetto fisico, e per l’indicazione delle 
relative fonti, vd. Vecce, La rinascita degli dei antichi, pp. 177-189, con Fera, La 
revisione, pp. 89-100. Petrarca pensava a Nat. deor., 2.63-72 (vd. nrr. 255-270) e 3.39-
60 al momento di apporre sul Virgilio Ambrosiano, in margine a Servio, in Aen., 
7.180 («SATURNUSQUE SENEX antiqui reges nomina sibi plerumque vendica-
bant deorum») questa postilla: «[…] Deinde de diis plurimis hoc generale dictum 
singulariter exemplificat, ab Hercule incipiens. Que singula suis locis ascripsimus. Et 
est attendendum in principio Georgicon [Servio, in Georg., 1.24] et in Yside et in 
Osiri et in Carmenti et in omnibus fere diis quod hic dicitur ac deabus. Omnes enim 
vel magnitudine vel rebus gestis vel ingenio atque novitate artium repertarum hoc 
sibi grave, aliis periculosum nomen assecuti sunt. Huic sententie accedit Horatius in 
oda “Iustum et tenacem” [Carm., 3.3.9-12] et Tullius, 2° et 3° De natura deorum» 
(c. 151v; Petrarca, Le postille del Virgilio, II, p. 865, nr. 1464).    255. Il segno di para-
grafo premesso ad «Alia» è verosimilmente di Petrarca. Si noti che la postilla ripren-
de sia il testo a cui si riferisce, sia l’espressione «fisica ratio non inelegans inclusa est 
in impias fabulas» del brano evidenziato dalla graffa nr. 256. In Coll. laur., 9.4-8, nel 
discorso sulla professione del poeta, dopo aver citato la testimonianza di Lattanzio, 
Inst., 1.11.24-25 e di Macrobio, Somn., 2.10.11 per mostrare che il compito del poeta 
è quello di dare un diverso aspetto alla realtà sotto il velo dell’invenzione poetica, 
Petrarca sostiene: «Sed, si tempus non deforet, nec vererer auribus vestris inferre 
fastidium, possem facile demonstrare poetas, sub velamine figmentorum, nunc fisi-
ca, nunc moralia, nunc hystorias comprehendisse, ut verum fiat quod sepe dicere 
soleo: inter poete et ystorici et philosophi, seu moralis seu naturalis, officium hoc 
interesse, quod inter nubilosum et serenum celum interest, cum utrobique eadem sit 
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claritas in subiecto, sed, pro captu spectantium, diversa» (vd. anche la già citata Sen., 
4.5, dove Petrarca parla del senso fisico, storico e morale delle favole di Virgilio, e il 
commento a Nat. deor., 1.42-43, nr. 32). A mio giudizio si riferisce a questo passo la 
postilla a Servio, in Aen., 4.638 «Stoicorum opinio de uno deo, sed multinomio, quo 
velut clipeo errorum uti solent ad excusandam insaniam turbas deorum introducen-
tem. Quam quidem opinionem Balbus apud Ciceronem astruit 2° De natura deo-
rum. Cuius sententie et ipse Cicero in fine illius operis videtur accedere [Nat. deor., 
3.95]. Nobis tamen omnia hec ex equo repudianda sunt, ut repudiantur atque 
dampnantur a nostris […]» (c. 113v), che in Petrarca, Le postille del Virgilio, II, p. 
757, nr. 1071, è ricollegata invece a 2.71, dove pure compaiono segni di attenzione 
(nrr. 277-278); lo conferma la successiva nota a «duplicis sexus» del medesimo passo 
di Servio: «hoc etiam ibidem est [2.63-69], sed cum irrisione iustissima ipsius Balbi 
[2.70, nr. 276]» (c. 113v; ivi, p. 758, nr. 1073). Si noti «turbas deorum» della postilla 
ambrosiana, che riprende con variatio «multitudo deorum» del testo ciceroniano 
(l’espressione ricorre spesso in Petrarca: vd. Afr., 3.192; Buc. carm., 1.91, menzionato 
nel commento a Nat. deor., 2.130-132; Fam., 15.9.16; Secr., 2 p. 162; Ot., 1.4.316; 
vd. anche Fam., 21.10.10 citata supra, nr. 126; la condanna della pluralità degli dèi 
affiora anche nella postilla «pluralitas deorum dampnatur hic» a Plinio, Nat. hist., 
2.7.14-15: Petrarca, Le postille alla Naturalis historia, p. 26, nr. 152). La nota al 
Virgilio Ambrosiano presenta singolari coincidenze con Ign., 4.103: «Quanquam 
sane quodam loco dicti operis deum unum plurinomium Balbus idem afferre videa-
tur; quo velut errorum clipeo uti solent stoici ad excusandas insanias deorum turbe, 
quasi diversis vocabulis non nisi rem unicam designari velint et intelligi, ut sit scilicet 
exempli gratia deus unus, isque in terra Ceres dictus, Neptunus in pelago, in ethere 
Iupiter, in igne Vulcanus»; a Cerere, Nettuno, Giove sono rispettivamente dedicati 
i notabili nrr. 264, 261, 258. Il paragrafo di Ign. che segue quello trascritto (104) 
ricalca invece Nat. deor., 2.70 (vd. nr. 275).    256. Vd. commento a nr. 255.    257. 
Sulla metafora del consumere riferita al tempo vd. Secr., 3, p. 248; sulla rappresenta-
zione in Petrarca di Saturno, che raffigura il tempo, vd. Luca Marcozzi, La biblioteca 
di Febo. Mitologia e allegoria in Petrarca, Firenze, Franco Cesati, 2002, p. 169. Sul 
Par. lat. 7880 I, in corrispondenza di Il., 1.498 «Invenit magnivocum Cronidem sine 
sedentem aliis», sopra «Cronidem» Petrarca aggiunge la nota «patronimicum a 
Saturno idest Iovem» e, sul m. s., cita Nat. deor., 2.64: «“Saturnum autem eum esse 
voluerunt qui cursum et conversionem spatiorum continet. Qui deus grece id ipsum 
nomen habet: Cronos enim dicitur, idest spatium temporum. Saturnus autem est 
appellatus quod saturetur annis” et cetera. Cicero, De natura deorum, libro 2°» (c. 
8v). Come si vede, il testo trascritto da Petrarca e quello di T presentano qualche 
differenza: rispettivamente «spatiorum continet» e «spatiorum ac temporum conti-
neret», «dicitur, idest spatium temporum» e «dicitur, qui est idem spatium tempo-
rum»; tuttavia in due punti coincidono perché notiamo in entrambi «spatium 
temporum» a fronte di «spatium temporis» dell’edizione critica (nulla è registrato 
negli apparati) e «saturetur» (attestato dalla tradizione) in luogo di «saturaretur». 
Petrarca potrebbe aver omesso «ac temporum» volutamente o per distrazione, e 
avrebbe lievemente variato rispetto alla fonte, cambiando il modo del verbo contineo 
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e snellendo la frase che fornisce la spiegazione del nome Crono. Le numerose diver-
genze di M rispetto al testo menzionato da Petrarca escludono che l’antigrafo di quel 
codice possa esserne la fonte.    258. Si noti la grafia della postilla «Iuppiter» a fronte 
di «Iupiter» del testo di base; la forma scempia è usata da Petrarca negli autografi del 
De ignorantia (B, c. 17r; V, c. 13r).    258-259. Nel Virgilio Ambrosiano questo passo 
è citato in due postille: a Servio, in Aen., 1.47 («Iovem autem a iuvando dixerunt»): 
«“Iuppiter, idest iuvans pater. Iunonem a iuvando credo nominatam”. Tullius, 2° 
De natura deorum» (c. 54v): Petrarca, Le postille del Virgilio, II, p. 620, nr. 620 (per 
«Iunonem […] nominatam» vd. infra, nr. 260); a Virgilio, Aen., 1.65 («pater»): 
«“ipse Iuppiter a poetis ‘pater divum hominumque’ dicitur, a maioribus autem 
nostris Optimus Maximus, et quidem ante optimus idest beneficentissimus quam 
maximus, quia maius est certeque gratius prodesse omnibus quam opes magnas 
habere” et reliqua. Cicero, 2° De natura deorum» (c. 55r): ivi, I, p. 277, nr. 226 (qui 
la citazione è fatta iniziare con «a poetis»; poiché anche il soggetto «ipse Iuppiter» 
è ripreso dal testo ciceroniano, lo includo nel brano menzionato letteralmente anche 
se privo dell’inciso, peraltro riportato in parte nella postilla di c. 54v). Come si vede, 
il testo di T differisce da quello delle edizioni critiche in un punto del verso riferito 
(«divum» invece di «divumque») ed è probabile che Petrarca stesse citando da que-
sto manoscritto, come pare faccia anche per le note del Virgilio Ambrosiano discusse 
al nr. 167 e al nr. 278. L’espressione «pater divum hominumque» è enniana (Ann., 
175 Vahlen), come rivela Cicerone in Nat. deor., 2.4 (qui a c. 194vb), passo che 
Petrarca aveva letto (vd. nrr. 100-101). Il nostro prestò costante attenzione all’etimo-
logia classica Iuppiter a iuvando, vulgata da Isidoro, Orig., 8.11.34 «Iovis fertur a 
iuvando dictus, et Iuppiter quasi iuvans pater» (il poeta leggeva il passo nel ms. Paris, 
Bibliothèque Nationale de France, Par. lat. 7595, che però non è contrassegnato da 
glosse: Marco Petoletti, Petrarca, Isidoro e il Virgilio Ambrosiano. Note sul Par. lat. 
7595, «Studi petrarcheschi», 16, 2003, pp. 1-48); vd. anche Petrarca, Le postille alla 
Naturalis historia, pp. 28-29, nr. 164: «[deu]s e mortali [iuv]ando mortalem».     
260. Vd. nr. 258. Su Giunone vd. Isidoro, Orig., 8.11.69, che distingue l’opinione dei 
poeti sulla dea da quella dei filosofi; i primi offrono la spiegazione fisica, i secondi 
quella etimologica: vd. Marcozzi, La biblioteca di Febo, p. 188, che rinvia, per 
Giunone rappresentata come elemento naturale, l’aria, insieme a Nettuno, l’acqua, a 
RVF, 41.12. Per l’etimologia riferita da Cicerone vd. Varrone, Ling., 5.67. Testimonia 
l’attenzione per la divinità una postilla a Servio, in Aen., 1.47, con una citazione di 
Macrobio, Comm., 1.17.15 (Petrarca, Le postille del Virgilio, II, p. 620, nr. 619); vd. 
anche Afr., 3.200: «Cara Iovis soror et coniunx augusta sedebat»; Ign., 4.69: 
«Iunonem illam suam coniugem ac sororem reginamque deum».

c. 203va

66-69

Aqua restabat et terra, ut essent ex fabulis tria regna divisa. Datum est igitur 
Neptuno altero (alterum ed.), Iovis ut volumus fratri, maritimum omne regnum, 
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nomenque productum ut Portunus a porta sic Neptunus a nando, paulum primis 
literis immutatis. Terrena autem vis omnis atque natura Diti patri dedicata est, qui 
dives ut apud Grecos Pluton (Πλούτων ed.), quia et recidunt omnia in terram sed 
(in terras et ed.) oriuntur e terris. Cui (†Cui ed.) Proserpinam (quod Grecorum 
nomen est, ea enim est que Perse fone [Περσεφόνη ed.] grece nominatur) – quam 
frugum semen esse volunt absconditamque queria (quaeri a ed.) matre fingunt. 
Mater autem est a gerendis frugibus Ceres tamquam geres, casuque prima littera 
itidem immutata a (ut a ed.) Grecis; nam ab illis quoque Demeter (Δημήτηρ ed.) 
quasi gemeter (γῆ μήτηρ ed.) nominata est. Iam qui magna verteret Mavors, Minerva 
autem que vel minueret vel minueretur (minaretur ed.). Cumque in omnibus 
rebus haberent (vim haberent ed.) maximam ex prima extrema (maxumam prima 
et extrema ed.), principem in sacrificando Ianum esse voluerunt, quod ab eundo 
nomen est ductum, ex quo transitiones pervie iam (iani ed.) fores que (foresque ed.) 
in liminibus profanarum edium ianue nominantur. Nam Veste nomen a Grecis (ea 
est enim que ab illis Estia [Ἑστία ed.] dicitur); visas eius (vis autem eius ed.) ad aras 
et focos pertinet, itaque in ea dea, quod est rerum custos intumarum, omnis et pre-
catio et sacrificatio extrema est. Nec longe absunt ab hac vi dii Penates, sive a penu 
ducto nomine (est enim omne quo vescuntur homines penus) si ut (sive ed.) ab eo 
quod penitus insident; ex quo etiam penetrales a poetis vocantur. Nam Appollinis 
(Iam Apollinis ed.) nomen est grecum, quem solem esse volunt, Dianam autem et 
lunam eandem esse putant, cum sol dictus sit vel quia solus ex omnibus sideribus 
in tantus (est tantus ed.) vel quia cum est exortus obscuratis omnibus solus apparet, 
luna a lucendo nominata est (sit ed.); eadem est enim Lucina, itaque ut apud Grecos 
Dianam eam quam (eamque ed.) Luciferam sic apud nostros Iunonem Lucinam in 
pariendo invocant. Que eadem Diana Omnivaga dicitur non a venando sed quod 
in septem numeretur (numeratur ed.) tamquam vagantibus; Diana dicta quia quasi 
noctu (noctu quasi ed.) diem efficeret. Adhibetur autem ad partus, quod hii (i ed.) 
maturescunt aut septem non numquam aut (aut ut ed.) plerumque novem lune 
cursibus, qui quia mensa spatia confitiunt menses nominantur; concinneque, ut 
multa, Tymeus (Timaeus ed.), qui cum in ystoria dixisset qua nocte natus Alexander 
esset eadem Diane Ephesie templum deflagravisset (deflagravisse ed.), adiunxit id 
minime (minime id ed.) esse mirandum, quod Diana, cum (quom ed.) in partu 
Olimpiadis adesse voluisset, domo obfuisset (afuisset domo ed.). Que autem Diana 
(autem dea ed.) ad res omnes veniret || Venerem nominaverunt (nostri nominave-
runt ed.), atque ex ea potius venustas quam Venus ex venustate.

261 Neptuno] Neptunus m. s.    262 Pluton] Pluto m. s.    263 Proserpinam] 
Proserpina m. s.    264 Ceres] Ceres m. s.    265 Mavors ~ Minerva] Mavors. Minerva 
m. s.    266 Ianum] Ianus m. s.   267 Veste] Vesta m. s.     268 Penates] Penates m. s.    
269 Appollinis] Apollo m. s.    270 Dianam1] Dyana m. s.    271 sed2 ~ efficeret] * 
Dyana unde m. s.   272 qui3 ~ nominantur] mensis unde m. s.    273 concinneque ~ 
obfuisset] * [Ty]meus m. s.    274 Que ~ venustate] eadem Venus m. s.

261, 264. Cfr. Ign., 4.103, trascritto nel commento a nr. 255.    261. Differente 
l’etimologia offerta da Varrone, Ling., 5.72.    262. Si noti la grafia del nome diversa 
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da quella del testo di base.    263. La a di «Proserpina» è abbreviata tramite un 
segno apposto sopra la n.    264. Vd. Varrone, ivi, 5.64.    265. Cfr. M, nr. 93. In 
una nota a Virgilio, Aen., 8.700 (c. 175v) Petrarca rinvia a questo passo del De 
natura deorum: «dictus quia magna vertat, ut 2° De natura deorum» (Petrarca, 
Le postille del Virgilio, I, p. 414, nr. 489). L’etimologia fornita da Varrone, Ling., 
5.73 è «Mars ab eo quod maribus in bello praeest».    266. Cfr. M, nr. 94. Un’altra 
etimologia collega Ianus a ianua: Ovidio, Fast., 1.125-127.    267. Per un’etimologia 
alternativa vd. Ovidio, ivi, 6.299.    269. Cfr. M, nr. 95. L’identificazione di Apollo 
con il sole è stoica. Il passo ciceroniano potrebbe aver agito, insieme a Varrone, 
Ling., 5.68, e a Isidoro, Orig., 8.11.53, su TT, 94-96: «Contra costor colui che 
splende solo / s’apparecchiava con maggiore sforzo, / e riprendeva un più spedito 
volo»; secondo Marcozzi, La biblioteca di Febo, p. 186, risalirebbero a Cicerone e a 
Fulgenzio, Myth., 1.12, le annominationes di gusto mediolatino sola-sole presenti in 
RVF, 133.7-8; 225.2-3; 248.2-3. Vd. Ign., 4.107 («At que circulatio, quis hic ludus, 
quenam he fabelle? quinque soles facere, cum ab eo quod solus luceat solem dici 
velint […]»; si noti «fabelle», che riprende il ciceroniano «fabulas» del paragrafo 
63) e Nat. deor., 3.54, con il commento alla nota corrispondente, dove trascrivo più 
ampiamente il passo menzionato con la polemica di Petrarca sui cinque soli e sul 
sole chiamato così perché è il solo che risplende.    270. Si noti la grafia del nome 
diversa rispetto a quella del testo di riferimento. Cfr. M, nr. 96. Vd. Varrone, Ling., 
5.68: «luna vel quod sola lucet noctu». Lucina è epiteto di Giunone, poi trasferito 
a Diana.    271-272. Le postille, che segnalano l’etimologia di due parole, sono una 
sotto l’altra, più vicine alla colonna di testo rispetto alle precedenti, e non presenta-
no segno di paragrafo.    271. Cfr. M, nr. 99. Ho notato l’interesse petrarchesco per 
le etimologie anche tra le postille del Par. lat. 5054, formulate, nella maggior parte 
dei casi, con unde: Refe, Le postille del Petrarca, p. 54. Piras, Nuove testimonianze, 
p. 846, segnala glosse di questo genere in codici del De lingua latina di Varrone 
probabilmente discesi da un esemplare petrarchesco.     273. Cfr. M, nr. 100. La 
postilla non è allineata alle precedenti, ma spostata a sinistra, e presenta le prime 
lettere, compresa parte della m, tagliate dalla rifilatura. Il personaggio di cui parla 
Cicerone è lo storico Timeo di Taormina (III sec.), famigerato per l’invenzione 
di coincidenze cronologiche ottenute alterando le date o facendo affidamento 
su quelle già falsamente stabilite. Questa glossa sembrerebbe trovare rispondenza 
in un passo di Div., 1.47 (in T a c. 215ra), dove si parla del sincronismo tra i due 
avvenimenti, l’incendio del tempio di Diana Efesia, messo a fuoco il 21 luglio 367 
a.C., e la nascita di Alessandro Magno, senza l’attribuzione del racconto a Timeo, 
in corrispondenza del quale Petrarca verga, nello spazio bianco tra un paragrafo 
e l’altro, la glossa «verum hic illusit Thimeus ut 3 De natura deorum»; c’è però 
apparentemente un errore di rinvio perché il libro del De natura deorum in cui si 
parla di Timeo è appunto il II e non il III. Integro dubitativamente «[Ty]» e non 
«[Thi]», come porterebbe a fare la postilla al De divinatione, in considerazione del 
testo di base e del fatto che la porzione caduta a seguito della rifilatura, confrontata 
con la postilla nr. 271 alla quale sembra allineata, dovrebbe essere di circa due let-
tere.    274. Cfr. M, nr. 101.
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c. 203vb

70-73

Videtis ne (Videtisne ed.) igitur ut a phisicis rebus bene atque utiliter inventis tracta 
ratio sit ad commentivos (commenticios ed.) et fictos deos? Que res genuit falsas opi-
niones erroresque turbulentos et superstitiones pene aniles. Et forme enim deorum 
(enim nobis deorum ed.) et etates et vestitus ornatusque noti sunt, genera preterea, 
coniugia, cognationes, omniaque traducta ad similitudinem conditionis (similitudi-
nem inbecillitatis ed.) humane. Nam et perturbatis animis inducuntur: accepimus 
enim deorum cupiditates, egritudines, iracundias; nec vero, ut fabule ferunt, dii bellis 
(ferunt, bellis ed.) preliisque caruerunt, nec solum, ut apud Homerum, cum duos 
(duo ed.) exercitus contrarios alii dii (dei ed.) ex alia parte defenderent, sed etiam cum 
(ut cum ed.) tyranis (Titanis ed.), cum (ut cum ed.) Gigantibus, propria (sua propria 
ed.) bella gesserunt. Hec et dicuntur et creduntur stultissime et plena sunt futilitatis 
summeque levitatis. Sed tamen his (is ed.) fabulis spretis atque (ac ed.) repudiatis 
deus pertinens per naturam cuiusque rei, per terras Ceres, per maria Neptunus, alii 
per alia, poterunt intelligi qui qualesque sunt (sint ed.) quoque eos nomine consue-
tudo nuncupaverit. Quos deos et venerari et collere (colere ed.) debemus. Cultus 
autem deorum est optimus idemque castissimus (idemque castissimus atque sanctis-
simus ed.) plenissimusque pietatis, ut eos semper pura, integra, incorrupta mente (et 
mente ed.) et voce veneremur. Non enim phylosophi solum, verum etiam maiores 
nostri superstationem (superstitionem ed.) a religione separaverunt. Nam qui totos 
dies precabantur et immolabant ut filii eorum aut sui liberi sibi superstites (ut sibi sui 
liberi superstites ed.) essent, superstitiosi sunt appellati, quod nomen postea latius 
patuit (patuit postea latius ed.); qui autem omnia que ad cultum deorum pertine-
rent diligenter retractarent et tamquam relegerent, sunt dicti religiosi ex relegendo, 
elegantes ex eligendo, tamquam legendo de legendis, ex intelligendo intelligentes 
(relegerent, ‹i› sunt dicti religiosi ex relegendo ‹tamquam› elegantes ex eligendo, 
[tamquam] ‹ex› diligendo diligentes ex intelligendo intelligentes ed.); his enim in ver-
bis omnibus inest vis legendi eademque (eadem quae ed.) in religioso. Ita factum est 
in superstitioso et religioso alterum vitii nomen, alterum laudis. Ac michi videor satis 
et esse deos et quales essent ostendisse. Proximum est ut doceam deorum providentia 
mundum administrari. Magnus sane locus est et a vestris, Cotta, vexatus, ac nimirum 
vobiscum omne certamen est. Nam vobis, Vellei, minus notum est, quem ad modum 
quidque dicatur; vestra enim solum legitis vestra amatis, ceteros causa incognita con-
demnatis. Velut ante ipso (a te ipso ed.) hesterno die dictum est (dictumst ed.) anum 
fatidicam Pronoean || a Stoicis induci, id est Providentiam. Quod eo errore dixisti, 
quia existimas ab his (is ed.) providentiam fingi quasi quandam deam singularem, 
que mundum omnem gubernat (gubernet ed.) et regat.

275 Videtis ~ levitatis] de falsis et ineptis opinionibus circa deos interlin.    276 Hec ~ 
levitatis] * intercol.   277 Cultus ~ separaverunt] * intercol.    278 Non ~ laudis] de supersti-
tione et religione et unde quelibet m. inf.    279 Ac ~ administrari] hactenus et esse deos 
et quales sunt, nunc quod mundum regunt interlin.    280 Nam ~ Providentiam] * m. d.
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275. Fenzi in Ign., p. 415. Si noti la ripresa, nella postilla, di «falsas opiniones» del 
testo ciceroniano e la resa di «superstitiones pene aniles» con «inepte opiniones». 
Cfr. Ign., 4.104: «Tamen hec excusatio et veritatis adumbratio quam sit frivola, quis 
non videt, qui, ut reliqua sileam, apud scriptores gentium preeminentiam inter se 
deorum discordiasque et bella sacrorumque diversitatem viderit?» («excusatio et 
veritatis adumbratio […] frivola» sembra rendere in altre parole il concetto eviden-
ziato dalla graffa nr. 276). Il brano è citato anche da Lattanzio, Inst., 1.17.2. Petrarca 
allude al passo ciceroniano in una postilla a Servio, in Aen., 8.699 («CONTRA 
NEPTUNUM Homerum sequitur, qui deos dicit contra se diversis partibus habere 
certamen»): «[…] De his sane deorum bellis vide quod in principio 10 libri scripsi. 
Tractatur de eisdem 2° De natura deorum apud Ciceronem» (c. 176r; Petrarca, 
Le postille del Virgilio, II, p. 916, nr. 1668; ivi, I, pp. 425-426, nr. 523 per il rinvio 
interno petrarchesco a Aen., 10.17). Anche una postilla a Virgilio, Aen., 1.36 rende 
manifesta la critica al politeismo degli antichi e alle caratteristiche troppo umane degli 
dèi: Petrarca, ivi, I, p. 274, nr. 222, con la ricca nota di commento. Si veda anche la 
prima glossa a Nat. deor., 3.53.    276. Per la connessione con Ign. vd. nr. 275. Petrarca 
fa riferimento al brano evidenziato in una postilla al Virgilio Ambrosiano citata nel 
commento a nr. 255.     277. Cfr. M, nr. 102. Dopo avere lodato Cicerone per aver 
detto cose serie e vicine alla sensibilità religiosa dei cristiani, in Ign., 4.98 Petrarca lo 
critica, citando letteralmente il passo in cui si prescrive il culto degli dèi: «Ecce idem 
Cicero ibidem, ubi multa pergraviter disseruit et pietati simillima, mox ad deos suos 
ut ad vomitum redit, expeditisque nominibus et qualitatibus singulorum, nec iam de 
unius dei, sed deorum providentia acturus, audi, queso, quid interserat: “Quos (Hoc 
M) deos et venerari” inquit “et colere (collere T) debemus. Cultus autem deorum est 
optimus, idemque castissimus, plenissimusque pietatis (idemque castissimus atque 
sanctissimus plenissimusque pietatis M ed.), ut eos semper pura, integra, incorrupta 
et mente (incorrupta mente T) et voce veneremur”». Il testo riportato da Petrarca, 
che presenta l’omissione di «atque sanctissimus» come T, sembra prelevato da questo 
codice. Facile per il poeta l’integrazione di et in «et mente et voce»; vd. Ign., 4.103, 
passo citato nel commento a nr. 255 (ma vd. anche Nat. deor., 2.62 con la postilla nr. 
254). Una parte del brano evidenziato è trascritta in una glossa al Virgilio Ambrosiano 
che offro nel commento successivo (nr. 278).      278. La postilla è richiamata al testo 
da due sbarrette oblique unite da un trattino verticale che si ripetono nell’intercolun-
nio, a lato del passo. Il brano nel quale si colloca la sezione evidenziata è riportato sul 
Virgilio Ambrosiano in margine a Servio, in Aen., 8.349 («RELIGIO id est metus, 
ab eo quod mentem religet dicta religio»), apparentemente nelle lezioni di T, che, 
rispetto alla tradizione, presenta un segmento aggiunto («filii eorum aut») e, in due 
punti, un diverso ordo verborum; «enim» è stato omesso e «superstationem» è stato 
corretto: «“Non philosophi solum, verum etiam maiores nostri superstitionem a reli-
gione separaverunt. Nam qui totos dies precabantur et immolabant ut filii eorum aut 
sui liberi sibi superstites essent, superstitiosi sunt appellati, quod nomen postea latius 
patuit; qui autem omnia que ad cultum deorum pertinerent diligenter retractarent et 
tanquam relegerent, sunt dicti religiosi ex relegendo”. Cicero, 2° De natura deorum» 
(c. 169r; Petrarca, Le postille del Virgilio, II, p. 904, nr. 1635); il medesimo passo 
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ciceroniano è riferito anche da Lattanzio, Inst., 4.28.4, ma non nelle lezioni peculiari 
della citazione nel codice Ambrosiano; vd. anche Isidoro, Orig.., 10.234. Su religione 
e superstizione vd. Rem., 1.13.1-6 (De religione).

c. 204ra

74

Sed id precise dicitur: ut, si quis dicat Atheniensium rem p. (rem publicam ed.) con-
scilio regi, desit illum (illud ed.) “Ariopagi” (“Arii pagi” ed.), sic, cum dicimus pro-
videntia mundum administrari, deesse arbitrato “deorum”, plene autem et perfecte 
sic dici existimato, providentia deorum mundum administrari. Ita salem istum, quo 
caret vestra natio, in irridendis nobis nolite (nolitote ed.) consumere, et me hercle 
(mercule ed.) si me audiatis ne experiamini quidem; non decet, non datum est, non 
potestis. Nec vero hoc in te uno (unum ed.) convenit in omnibus (convenit moribus 
ed.) domesticis ac nostrorum hominum urbanitate limato (limatum ed.), sed cum 
reliquos (in reliquos ed.) vestros tum in eum maxime qui ista peperit, hominem sine 
arte, sine litteris, insultantem in omnes, sine auctoritate, sine acumine (sine acumine 
ullo sine auctoritate ed.), sine lepore. 

281 providentia2 ~ quidem] * intercol.    282 Nec ~ lepore] acriter in Epycurum m. s.

281. Vd. Ign., 4.98 citato nel commento alla nota nr. 277.    282. La stessa espres-
sione è nella postilla nr. 238; anche in questo caso il nome è fortemente abbreviato 
(«Epy»). Epicuro non è nominato nel testo, ma dalle parole di Balbo il personaggio 
è chiaramente individuabile. Per una graffa a un brano che riguarda il filosofo vd. 
nr. 235.

77 

Non est igitur natura deorum prepotens neque excellens, si quidem ea subiecta est 
vel ei (ei vel ed.) necessitati vel nature qua celum, maria, terre regantur. Nichil autem 
est (est autem ed.) prestantius deo; ab eo igitur necesse est mundum (mundum 
necesse est ed.) regi; nulli igitur nature est (est nature ed.) obediens aut subietus 
deus; omnem ergo regit ipse naturam. 

283 Non ~ naturam] * nota argumentum m. s.

Cfr. M, nr. 107; si rilevi che nella seconda parte della sezione evidenziata dalla graffa 
Balbo parla di deus al singolare; vd. Ign., 4.103, trascritto nel commento a nr. 255.

c. 204rb

80-81

Nichil autem nec maius non (nec ed.) melius mundo; necesse est ergo eum deorum 
conscilio et providentia administrari. Postremo cum satis docuerimus hos esse deos 
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quorum insignem vim et illustrem faciem videmus (videremus ed.), solem dico et 
lunam et vagas stellas et inerrantes et celum et mundum ipsum et earum rerum vim 
que inessent in omni mundo cum magno usu et commoditate generis humani, effi-
citur omnia regi divina providentia (divina mente atque prudentia ed.). Ac de prima 
quidem parte satis dictum est. Sequitur ut doceam omnia subiecta esse nature, eaque 
ab ea pulcherime geri. Sed quid sit ipsa natura explicandum est ante ea breviter (ante 
breviter ed.), quo facilius id quod docere volumus possit intelligi (intellegi possit 
ed.). Namque alii naturam censent esse (esse censent ed.) vim quandam sine ratione 
cientem motus in corporibus necessariis (necessarios ed.), alii autem vim participem 
rationis atque ordinis tamquam via progredientem declarantemque, quid cuiusque 
rei causa efficiat, quid sequatur, cuius solertiam nulla ars, nulla manus, nemo opi-
fex consequi possit imitando; seminis enim vim esse tantam ut id, quamquam sit 
perexiguum, tamen, si inciderit in concipientem conprehendentemque naturam 
nactumque sit materiam qua ali augerique possit, ita fingat et efficiat in suo quidque 
genere, partim ut tantum modo per stirpes alantur suas, partim ut moveri etiam et 
sentire || et appetere possint et ex sese similia sui gipnere (gignere ed.).

284 Nichil ~ administrari] paulo ante dicebas, Balbe, ipsum mundum esse deum, 
nunc a diis administrari affirmas m. d.    285 mundum] hic rursum m. d.    286 cuius 
~ naturam] * m. d.

284-286. Cfr. M, nr. 110.     284. Nolhac, Pétrarque, I, p. 239 nota 3. Il punto 
richiamato con «paulo ante» è Nat. deor., 2.39, qui a c. 201va, dove Petrarca aveva 
vergato la postilla «conclusio quod mundus sit deus» (nr. 223). Per il tema della 
divinità ed eternità del mondo vd. nrr. 20-21, 149, 171, 213.   285. Sopra «mun-
dum» Petrarca appone un segno di richiamo costituito da una lineetta obliqua 
seguita da un punto, che ripete prima della postilla collocata a margine per segnalare 
l’incongruenza nell’argomentazione di Balbo che, subito dopo aver affermato che il 
mondo è governato dalla saggezza e dalla provvidenza degli dèi, sostiene che i corpi 
celesti, che specifica essere il sole, la luna, le stelle erranti, le stelle fisse, il cielo, il 
mondo stesso e gli esseri che lo popolano, sono dèi.    286. Cfr. M, nr. 111.

c. 204vb

157-158

Ut fides igitur et tibias eorum causa factas dicendum est qui illis uti potuerunt 
(possent ed.), sic ea que dixi solis his (is solis ed.) confitendum est esse parata qui 
utuntur, nec, si que bestie furantur aliquid ex his (is ed.) aut rapiunt, illarum quo-
que causa ea nata esse dicemus. Neque enim murium (homines murum ed.) aut 
formicarum causa frumenta conduntur (frumentum condunt ed.), sed coniugum 
et liberorum et familiarum suarum; itaque ut dixi bestie furtim fruuntur (itaque 
bestiae furtim ut dixi fruuntur ed.), domini palam et libere; hominum igitur causa 
eas rerum copias comparatas fatendum est. Nisi forte tanta ubertas et varietas 
(varietas‹que› ed.) pomorum eorumque iucundus non gustatus solum, sed etiam 
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odoratus (sed odoratus etiam ed.) et aspectus dubitationem affert quin hominibus 
solis ea natura donaverit. Tantumque abest ut hec etiam bestiarum (bestiarum etiam 
ed.) causa parata sint ut ipsas bestias hominum gratia generatas esse videamus. Quid 
enim oves aliud nisi ut ex earum eximiis (aliud adferunt nisi ut earum villis ed.) con-
fectis atque contextis homines vestiantur; que quidem neque alii, neque sustentari, 
neque ullum fructum edere ex se sine hominum curatione potuissent et cultu (sine 
cultu hominum et curatione potuissent ed.). Canum vero tam fida custodia est 
tamquam (custodia tamque ed.) amans dominorum adulatio tantumque odium 
in externos et tam incredibilis ad investigandum sagacitas narium, tanta alacritas in 
venando, quid aliud significat (significat aliud ed.) nisi se ad hominum commodi-
tates esse generatos? 

287 Neque ~ est3] * intercol.    288 Quid1 ~ vestiantur] elegantissime de animalibus 
ad usum nostrum procreatis m. inf.    289 Canum ~ generatos] * intercol. 

Per altre postille sugli animali vd. il commento ai nrr. 137-138.    287. Cfr. M, nr. 114.    
288. Cfr. M, nr. 115. La postilla è vergata sotto la colonna di scrittura ed è richiamata 
al testo tramite due barrette oblique unite da una linea, ripetute nell’intercolunnio 
all’altezza di «enim». Riferisco la nota al brano indicato in considerazione della ripre-
sa, in essa, delle ultime parole ciceroniane, ma il passo sull’utilità degli animali prose-
gue fino al paragrafo 161. Vd. anche postilla nr. 209.    289. Cfr. M, nr. 116. Petrarca 
nutriva una vera e propria passione per i cani, che ebbero un posto rilevante nella sua 
vita. Silvia Rizzo, Il cane spagnolo di Petrarca, articolo pubblicato on-line all’indirizzo 
https://www.academia.edu/8997022/Il_cane_spagnolo_di_Petrarca, ha analizzato 
l’Epyst., 3.5 a Giovanni Colonna (1338), che Petrarca dedica alla descrizione della 
sua vita con il molossoide bianco donatogli dal cardinale, e ha fornito una rassegna 
di altri passi in cui il nostro parla dei suoi cani, compagni fedeli a Valchiusa, luogo 
dal quale tutte queste testimonianze sono scritte: l’Epyst., 1.6 a Giacomo Colonna 
(1347, dove, ai vv. 160-161, sono citati i compagni della solitudine valchiusana: 
«Villicus est servus, michi sum comes ipse canisque, | fidum animal; reliquos locus 
hic exterruit omnes»); la Fam., 13.11 a Matteo Longhi da Bergamo (1351); la Fam., 
13.8 a Francesco Nelli (1351), la Fam., 15.12 a Philippe Cabassole che si apre con la 
descrizione di tre doni che il poeta inviava all’amico, una lettera accompagnata da un 
pesce e da un’anatra cacciata da un cane di razza (1351; vd. nr. 290, manicula a un 
passo sul piacere che si ricava da pesci e uccelli); Mem., 4.116.3 (1343-1345), dove 
Petrarca racconta di essere stato difeso dal suo cane durante un’aggressione avvenuta 
in Francia. Delle testimonianze sui cani addotte da Rizzo, la più significativa da acco-
stare all’annotazione in oggetto è Fam., 13.11.3-8 a Longhi, che ha per argomento 
«de natura et fide canum». Cogliendo lo spunto offerto dal racconto dell’episodio 
dell’adozione del cane «pice nigrior vento levior cane fidelior» un tempo appartenu-
to a Longhi e poi rimasto con Petrarca, l’umanista elogia le qualità di questi animali 
documentandole con straordinari aneddoti ricavati da Plinio, Nat. hist., 8.40.142, 
e da Solino, 15.9-10, ma aggiungendo anche un ricordo personale di un evento 
che lo aveva colpito (vd. anche Petrarca, Le postille alla Naturalis historia, p. 370). 
Nell’Epyst., 3.5 c’è la descrizione del rapporto del cane spagnolo con gli altri animali 
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(in particolare ai vv. 70-78), osservati e descritti «con la finezza di un etologo ante 
litteram» (Rizzo, ivi, p. 1; rinvio al contributo della studiosa anche per il testo della 
lettera metrica, rivisto, corretto e integrato rispetto a quello delle edizioni correnti, e 
per un’artistica traduzione in endecasillabi).

c. 205ra

160-165

Quid multitudinem suavitatemque piscium dicam, quid avium? || Ex quibus tanta 
percipitur voluptas ut interdum Pronoea nostra epicurea fuisse videatur, atque hee 
(eae ed.) ne caperentur quidem nisi hominum ratione atque sollertia; quamquam 
aves (avis ed.) quasdam, et alites et oscines, ut nostri augures appellant, rerum 
augurandarum causa esse natas putemus (putamus ed.). Iam vero immanes et feras 
belluas nanciscimur venando, ut et vescamur his (is ed.) et exerceamur in venando 
ad similitudinem bellice discipline et utamur domitis et condocefactis, ut elefantis, 
multaque ex eorum (ex earum ed.) corporibus remedia morbis et vulneribus eliga-
mus, sicut ex quibusdam stirpibus et herbis, quarum utilitates longinqui temporis 
usu et periclitatione percepimus. Totam licet animis tamquam oculis lustrare terram 
mariaque omnia: cernes iam spacia frugifera atque immensa camporum vestitusque 
densissimos montium, pecudum pastus, tum incredibili cursus maritimos celeri-
tate. Nec vero supra terram, sed etiam in intimis eius tenebris plurimarum rerum 
latet utilitas, que ad usum hominum orta ab hominibus solis invenitur. Illud vero, 
quod uterque vestrum arripiet fortasse ad reprehendendum, Cotta quia Carneades 
libenter Stoicos (lubenter in Stoicos ed.) invehebatur, Velleius quia nichil tam 
irridet Epycurus quam predictionem rerum futurarum, michi videtur vel maxime 
confirmare deorum prudentia consuli rebus humanis. Est enim profecto divinatio, 
que multis locis, temporibus (locis rebus temporibus ed.) apparet, tum (cum ed.) 
in privatis, tum maxime in publicis (maxime publicis ed.): multa cernunt aruspices, 
multa augures provident, multa oraclis declarantur, multa vaticinationibus, multa 
somniis, multa portentis; quibus cognitis multe sepe res hominum (res ‹ex› homi-
num ed.) sententia et (atque ed.) utilitate parte (partae ed.), multa etiam pericula 
depulsa sunt. Hec etiam (Haec igitur ed.) sive vis sive ars sive natura ad scientiam 
rerum futurarum homini profecto est nec ab aliquo quam (nec ali cuiquam ed.) a 
diis immortalibus data. Que si singula vos forte non movent, universa tamen (uni-
versa certe tamen ed.) inter se conexa atque coniuncta movere debeant (debebant 
ed.). Nec vero universo generi hominum solum, sed singulis (sed etiam singulis ed.) 
a diis immortalibus consuli et provideri solet. Licet enim contrahere universitatem 
generis humani eamque gradatim ad pauciores, postremo deducere ad singulos. 
Nam si omnibus hominibus, qui ubique sunt quacumque in ora ac parte terra-
rum ab huiusce terre quam nos incolimus continuatione distantium, deos colere 
(consulere ed.) censemus ob has causas, quas ante diximus, his quoque hominibus 
consulunt qui has nobiscum terras incolunt ab oriente ad occidentem (ab oriente ad 
occidentem colunt ed.). Sin autem consulunt qui quasi quandam magnam insulam 
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(magnam quandam insulam ed.) incolunt quam nos orbem terre vocamus, etiam 
illis consulunt qui partes eius insule tenent, Europam, Asiam, Africam. 

290 Quid ~ videatur] manicula m. sup.    291 sicut ~ celeritate] * intercol.     292 
Illud ~ data] hinc iam vibrat liber De divinatione m. inf.    293 Nam ~ tenent] * m. s. 

In corrispondenza di «Nec vero universo generi hominum solum, sed singulis a diis 
immortalibus consuli et provideri solet», sul m. d., è vergata una rozza manicula di 
forma diversa da quella tracciata di solito da Petrarca, che quindi non attribuisco 
alla sua mano.    290. Per questa postilla, e la successiva nr. 291, vd. Ign., 4.94 citato 
supra, nel commento a Nat. deor., 2.130-132. Cfr. M, nrr. 119-120; su un dono di 
pesci e uccelli inviato a Philippe Cabassole vd. Fam., 15.12.1, passo menzionato nel 
commento al nr. 289.    291. Cfr. M, nr. 121. La prima parte della sezione evidenzia-
ta dalla graffa è citata sul Virgilio Ambrosiano in margine a Servio, in Aen., 12.208, 
in una postilla di commento al genere maschile di stirps nel significato di arbor che 
documenta gli interessi grammaticali di Petrarca (c. 223r): «Stirps masculini generis, 
vaut 2° De natura deorum: “Sicut ex quibusdam stirpibus atque herbis” et cetera 
Tulliuscat». Petrarca, accortosi che l’esempio addotto non era pertinente – in quanto 
dall’estratto menzionato non si poteva evincere in assoluto se stirps fosse maschile o 
femminile, ma solo che aveva il significato di arbor –, lo espunge. T ha, come l’edi-
zione critica e come M, «et herbis» (Petrarca, Le postille del Virgilio, II, p. 967, nr. 
1843).    292. Nolhac, Pétrarque, I, p. 243. La postilla è sotto la colonna di scrittura, 
richiamata da una barretta obliqua seguita da un punto, che si ripete accanto al testo, 
in corrispondenza di «preditionem rerum futurarum»; Petrarca rileva il fatto che il 
passo sembra ricalcare la distinzione di Div., 1.11-12 tra divinazione come prodotto 
dell’ars (attraverso l’extispicina, oppure l’interpretazione dei portenti, o ancora l’a-
strologia) e divinazione come prodotto della natura (sogni, invasamento profetico), 
brano che in T è a c. 212va ed è glossato con «divinatio artis et nature»; si vedano le 
postille a Nat. deor., 3.15 e 19, con rinvii al De divinatione e di nuovo pure al De fato 
in formulazioni simili a quella in oggetto («iam hinc vibrat liber De fato», e «clarius 
hinc iam et Divinatio et Fatum emicant»). Ricordo che il De divinatione compare, 
insieme al De natura deorum, nella lista dei libri peculiares tracciata sull’ultimo 
foglio del Par. lat. 2201, sotto la sezione «moral(es)»; sul significato di tale elenco 
vd. Vincenzo Fera, I ‘libri peculiares’, in Petrarca, l’Umanesimo e la civiltà europea. 
Atti del Convegno internazionale. Firenze, 5-10 dicembre 2004, a cura di Donatella 
Coppini, Michele Feo, in «Quaderni petrarcheschi», 17-18, 2007-2008, pp. 1077-
1101. In M, per la prima parte del passo, troviamo notabilia ai filosofi menzionati e 
a uno dei personaggi del dialogo (nrr. 122-124).

c. 205rb

165-168

Ergo et earum partes diligunt (diligunt ut Romam Athenas Spartam Rhodum et 
earum urbium separatim ab universis singulos diligunt ed.), ut Phirri (Pyrrhi ed.) 
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bello Curium, Fabritium, Coruncanium, pri||mo punico Calatinum, Duellium, 
Metellum, Lutatium, secundo Maximum, Marcellum, Africanum, post hos Paulum, 
Grachum, Catonem, patrumve memoria Scipionem, Lelium; multosque preterea et 
nostra civitas et Grecia tulit singulares viros, quorum neminem nisi iuvante deo 
talem fuisse credendum est. Que ratio poetas maximeque Homerum impulit ut 
principibus eroum, Ulixi, Achilli, Agamenoni (Ulixi Diomedi Agamemnoni Achilli 
ed.) certos deos discriminum et periculorum comites adiungerent (adiungeret ed.). 
Preterea ipsorum deorum sepe presentie, quales supra memoravi (commemoravi 
ed.), declarant ab his (is ed.) et (et [in] ed.) civitatibus et singulis hominibus consuli, 
quod quidem intelligitur etiam significationibus rerum futurarum, que tum vigi-
lantibus, tum dormientibus (tum dormientibus tum vigilantibus ed.) portendun-
tur; multa preterea ostentis, multa in extis admonemur multisque rebus (rebus aliis 
ed.), quas diuturnus usus ita notavit ut artem divinationis efficeret. Nemo igitur 
vir magnus sine aliquo afflatu divino umquam fuit. Nec vero ita refelendum est ut, 
si segetibus aut vinetis cuiuspiam tempestas nocuerit, aut si quid e vite commodis 
abstulerit casus (casus abstulerit ed.), eum cui quid horum acciderit aut invisum deo 
aut neglectum a deo iudicemus. Magna dii curant, parva negligunt. Magnis autem 
viris prospere semper omnes res, si quidem satis a nostris et a principe phylosopho-
rum (philosophiae ed.) Socrate dictum est. De ubertatibus virtutis et copiis hec (dic-
tum est de ubertatibus virtutis et copiis. Haec ed.) michi fere in mentem veniebant 
que dicenda putarem de natura deorum. Tu autem, Cotta, si me audias, eandem 
causam agas teque et principem civem putes et pontificem (principem civem et 
pontificem ed.) esse cogites, et, quoniam in utramque partem vobis licet disputare, 
hanc potius sumas, eamque facultatem disserendi, quantum (quam tibi ed.) a retho-
ricis exercitationibus acceptam amplificavit Achademia, huc potius (potius huc ed.) 
conferas. Mala enim et impia consuetudo est contra deos disputandi, sive ex animo 
id sive simulate (id fit sive simulate ed.).

294 Curium ~ Lelium] aliquot preclara nomina diversarum etatum m. d.    295 
Homerum] Hom[erus] m. d.    296 Nemo ~ iudicemus] * m. d.    297 Magna ~ est3] 
* m. d.    298 Mala ~ simulate] * nota memoriter m. d. 

294, 296. In Ign., 4.92 Petrarca parla delle numerose citazioni dal De natura deorum 
e le motiva dicendo che nell’opera Cicerone ha intelligentemente riassunto molti 
concetti allo scopo di convincerci che Dio è il creatore e il rettore dell’universo. 
Dopo aver sintetizzato i nuclei fondanti della trattazione ciceroniana, in Ign., 
4.95 cita letteralmente due passi, il primo dal paragrafo 165, il secondo dal 167: 
«Imo etiam ad individua condescendens, cum quattuordecim, nisi fallor, insignes 
Romanos duces nominasset, addidit [scil. Cicero]: “Quorum neminem, nisi adiu-
vante Deo, talem fuisse credendum est”. Et post pauca: “Nemo” inquit “vir magnus 
sine aliquo afflatu divino unquam fuit”» (anche questo passo fa parte della giunta 
marginale di B, c. 22r, di cui ho parlato nel commento a Nat. deor., 2.130-132); 
l’«homo pius» (in cui Petrarca si identifica: vd. il «pius lector» della nota nr. 43 
a 1.54) non può non intendere l’«afflatus» di cui parla l’Arpinate se non come lo 
Spirito Santo. I personaggi nominati nel testo ciceroniano sono quindici: Manio 
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Curio Dentato, Gaio Fabrizio Luscino, Tiberio Coruncanio (vd. infra), Aulo Atilio 
Calatino (citato anche in 2.61), Gaio Duilio (console nel 260 a.C., riportò la prima 
vittoria navale sui cartaginesi), Lucio Cecilio Metello (console nel 251 a.C., il suo 
nome è legato alla battaglia di Palermo combattuta in quell’anno), Gaio Lutazio 
Catulo (vittorioso nella battaglia navale delle isole Egadi), Quinto Fabio Massimo, 
Marco Claudio Marcello, Publio Cornelio Scipione l’Africano, Lucio Emilio Paolo, 
Tiberio Sempronio Gracco, Catone il Censore, Scipione Emiliano e Gaio Lelio (a 
due di essi Petrarca ha dedicato dei notabilia altrove: vd. nrr. 110, 117). L’inesattezza 
«quattuordecim» con la precisazione «nisi fallor» è da intendersi come espediente 
retorico per conferire naturalezza al discorso (Fenzi, in Ign., p. 414 nota 315).    294. 
In Rem., 1.18.4 (De lauto victu) Petrarca ricorda quali celebri esempi dell’antica fru-
galità romana Manio Curio Dentato, Fabrizio Luscino e Tiberio Coruncanio (men-
zionati da Cicerone anche in Lael., 18, 28, 39, e Cato, 15, 43). Di Curio Dentato, 
console e generale vittorioso sui Sanniti, sui Lucani e su Pirro, e di Fabrizio Luscino, 
anche lui console, Petrarca traccia due biografie in Vir. ill., 13 e 14 e li cita insieme 
in Sen., 6.7.13 (vd. anche Valerio Massimo, 4.3.5 e 6).    295. In Ign., 4.155, dove 
Petrarca discute di Aristotele, riconoscendo i suoi meriti ma ponendo un limite alla 
sua autorità in quanto uomo e in quanto una delle tante fonti da cui apprendere, 
Omero è il primo della lista di altri autori da prendere in considerazione, insieme 
a Esiodo, Pitagora, Anassagora, Democrito, Diogene, Solone, Socrate, Platone.    
296. Un’espressione del brano evidenziato dalla graffa è citata in Rem., 2.39.1-3 
(De indocto preceptore): «Dolor. Est michi preceptor indoctus. Ratio. Etsi doctum 
facere non possit indoctus verumque sit commune illud, “signum scientis est posse 
docere”, sub indocto tamen preceptore doctus aliquis fieri potest, vel per se ipsum 
vel, quod est verius, influentia celesti atque inspiratione et, ut Ciceronis utar verbo, 
“aliquo afflatu divino”, sine quo nec doctum certe, nec bonum virum fieri posse 
credendum est. Hoc enim non solum vera religio sentit, sed gentilis quoque philoso-
phie consentit autoritas». La prima citazione da Aristotele, Metaph., A 1, 981b 7-8, 
nella traduzione di Guglielmo di Moerbeke, è usata anche in Ign., 4.123.      297. Cfr. 
M, nr. 125.    298. Fenzi in Ign., p. 428. Cfr. M, nr. 127. Per rafforzare l’accusa ai suoi 
detrattori di cercare il vero dopo aver espulso la verità, ossia la fede, e di formulare 
ragionamenti contrari a essa, ma anche discorsi ironici di pessimo gusto, Petrarca 
in Ign., 4.119 offre questa massima pronunciata da Balbo: «Atque magno audien-
tium assensu apud ipsum Ciceronem loquens Balbus: “Mala (Mala enim T M ed.)” 
inquit “et impia consuetudo est contra (consuetudo contra M) deos disputandi, sive 
ex animo id sive simulate (id fit sive simulate M ed.)”, loquebatur ut deorum cultor 
pie, quanquam pietas illa impia esset ac pestifera. Quam ergo mala quamque impia 
consuetudo veri Dei cultoribus videri debet, contra deum suum, hoc est contra 
unum, verum, vivum celi Deum disputandi quocunque proposito?». Il testo sem-
bra prelevato da T; ovvia la soppressione del connettivo «enim», che non avrebbe 
senso nella citazione; da notare nel testo di Petrarca, come in T, l’omissione di «fit» 
in «id sive simulate» a fronte di «id fit sive simulate» della tradizione. In Ign., 4.68 
Petrarca polemizza contro la superbia e l’arroganza con la quale gli aristotelici tenta-
no di strappare i segreti della natura e i misteri di Dio, che i cristiani accettano invece 
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con umile fede. L’espressione usata nella postilla è diffusa nei codici petrarcheschi 
e spesso segnala passi letti secondo una prospettiva salvifico-morale: vd. Vincenzo 
Fera, Scintille, aculei e uncini della memoria. Petrarca lettore dei classici, in Tra lo stil 
de’ moderni e ’l sermon prisco. Studi di allievi e amici offerti a Giuseppe Frasso, a cura 
di Edoardo R. Barbieri, Marco Giola, Daniele Piccini, Pisa, ETS, 2019, pp. 37-54: 
53; vd. anche Andrea Torre, Petrarcheschi segni di memoria. Spie, postille, metafore, 
Pisa, Edizioni della Normale, 2007, pp. 179-208.
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Marci Tulli Ciceronis De natura deorum 
Liber secundus

c. 19v

9-10

Sed neglegentia nobilitatis augurii disciplina obmissa veritas auspiciorum spreta est, 
species tamen (tantum ed.) retenta; itaque maxime rei p. (publice ed.) partes, in hiis 
bellis (is bella ed.) quibus rei publice salus continetur, nullis auspiciis administran-
tur, nulla perhennia (peremnia ed.) servantur, nulla et communibus (ex acuminibus 
ed.), nulli viri vocantur, ex quo in preventu (procinctu ed.) testamenta proiecerunt 
(perierunt ed.); cum (tum ed.) enim bella gerere nostri duces incipiunt, tum (cum 
ed.) auspicia posuerunt. At vero apud maiores tanta vis religionis (religionis vis ed.) 
fuit ut quidam imperatores etiam se ipsos diis immortalibus capite velato verbis 
certis pro re publica devoverunt (devoverent ed.).

9 cum ~ devoverunt] ystoria m. d.

Questo specifico passo non è segnalato in T, ma i paragrafi tra i quali si colloca sono 
annotati da Petrarca con graffe e notabilia (nrr. 107-113). «Ystoria» contraddistingue 
– qui come altrove (nrr. 13, 84, 100) – brani che narrano dettagli sulla storia antica.

11

Augures rem ad senatum; senatus ut censuit ut abdicarent se consules abdicaverunt 
(senatus ut abdicarent consules; abdicaverunt ed.).

10 rem] tulerunt m. d. 

Si tratta di una nota esegetica posta sul margine, accanto alla parola di riferimento 
che chiude la riga. La tradizione non tramanda il verbo e gli editori sottintendono 
«rettulerunt» (vd. ed. Pease, p. 577). In T il passo nel quale si colloca la frase interes-
sata da questa integrazione è stato letto, come mostrano le annotazioni nrr. 111-112. 

c. 20r

12

Quorum enim interpretes sunt, eos ipsos esse certe necesse est; deorum autem inter-
pretes sunt; deos igitur esse fateamur.
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11 igitur] necesse est m. d. 

La postilla, vergata sul margine, accanto alla parola di riferimento che chiude la riga, 
completa la frase «deos igitur» con un segmento che le consentirebbe di essere spe-
culare alla precedente «eos ipsos esse certe necesse est».

c. 21r

91

Humane (Hunc ed.) rursus amplectitur inmensus ether, qui constat ex altissimis 
ignibus (mutuemur hocque [hoc quoque ed.] verbum et dicatur [dicaturque ed.] 
tam ether latine, quam dicitur aer […].

12 quam] add. grece m. d.

Nel testo è inserita tra «quam» e «dicitur» una piccola v rovesciata che si ripete 
davanti a «grece». L’edizione critica non reca traccia della parola nella tradizione.

c. 22r

96

Nos autem tenebras cogitemus tantas quantas condam Ethne eorum ignium (quan-
tae quondam eruptione Aetnaeorum ignium ed.) finitimas regiones obscuravisse 
dicuntur, ut pro biduo (per biduum ed.) nemo hominem cognosceret (hominem 
homo agnosceret ed.), cum autem tercio die sol illuxisset, tum revixisse (tum ut 
revixisse ed.) sibi viderentur. 

13 Nos ~ viderentur] historia m. d. 

Cfr. T, nr. 134; vd. M, nrr. 9, 84, 100.

c. 26r

125-127

Grues cum loca callidiora petentes maria transmeant (transmittant ed.), trianguli 
efficiunt (efficere ed.) formam; […] Auditum est panthereasque (pantheras, quae 
ed.) in barbaria venenata (venenata carne ed.) carperentur, remedium quoddam 
habere, quo cum essent use non morerentur, capras autem in certa (in Creta ed.) 
feras, cum essent confixe venenatis sagictis, herbam querere que diptamus (dic-
tamnus ed.) vocaretur, quem (quam ed.) cum gutavissent (gustavisset ed.) sagittas 
excidere dicunt e corpore; cerveque paulo ante partum purgant (perpurgant ed.) se 
quadam herbula que seselis dicitur. Iam illa cernimus, ut contra vim et metum suis 
se armis quoque defendant (quaeque defendat ed.): cornibus tauri, dentibus apri 
(apri dentibus ed.), cursu leones, alie fuga se, alie occultatione tutantur […].
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14 Grues ~ formam] * grues m. d.    15 panthereas] panthereas m. d.    16 capras] 
capras m. d.    17 cerveque] cerve m. d.    18 tauri] taurus m. d.    19 apri] aper m. d.    
20 leones] leo m. d.

14. La graffa è posta all’estremità del m. d. e segue la postilla a una certa distanza. 
Cfr. T, nr. 164.    15-16. Le note sono nel caso del testo mentre i notabili seguenti 
(nrr. 18-20) presentano i nomi al nominativo singolare a fronte del nominativo 
plurale del brano. Per due glosse di M formulate al genitivo vd. nrr. 95, 103.    15. 
Cfr. T, nr 166.    16. Cfr. T, nr. 167.    17. Cfr. T, nr. 169.    18-20. Cfr. T, nr. 170.

c. 26v

128

Cum autem in locis semen consedit (insedit ed.) rapit omnem fore (fere ed.) cibum 
ad sese eoque ceptum (saeptum ed.) fingit animal; quod cum ex utero elapsum exci-
dit, in his (iis ed.) animantibus que lacte aluntur omnis fere cibus matrum lactescere 
incipit, eaque que paulo ante nata sunt sine magistro duce natura mammas appetunt 
earumque ubertate saturantur. Atque ut intelligamus nichil horum fore (esse ed.) 
fortuitum et hec omnia esse opera providis (providae ed.) solertisque nature, que 
multiplices fetus procreant, ut sues, ut canes, is mammarum data est multitudo […].

21 Cum ~ multitudo] * nota m. d.

La graffa non è a forma di fiorellino, ma è una linea variamente ondulata. 
L’inchiostro è compatibile con quello nel quale sono vergati testo e postilla e per 
questo la considero del copista e la computo tra i segni di attenzione plausibilmente 
risalenti all’antigrafo.

129-130

Et si (Etsi ed.) pisces, ut aiunt, ova cum genuerunt relinquunt, facile enim illa aqua 
et sustinentur et fetum fundunt; testudines autem et cocodrillos (crocodilos ed.) 
dicunt, cum in terra partum ediderint, obruere ova, deinde discedere: ita et nascun-
tur et educantur ipsa per sese. Iam galline avesque relique et quietum requirunt ad 
pariendum locum et cubilia sibique nidos (sibi nidosque ed.) construunt eosque 
quam possunt mollissime substernunt, ut quam facilime ova serventur; ex (e ed.) 
quibus pullos tum ut excluserunt (cum excuderunt ed.) ita tuentur ut et pennis fove-
ant ne frigore ledantur et si est calor a sole se opponent (opponant ed.); cum autem 
penniculis (pulli pinnulis ed.) uti possunt, tum volat (volatus ed.) eorum matres 
prosecuntur, reliqua cura liberantur. Accedit etiam ad nonnullorum animantium et 
earum rerum que (quas ed.) terra gingnit conservationem et salutem hominum etiam 
solertia et diligentia. Nam multe pecudes (et pecudes ed.) et stirpes sunt que sine pro-
curatione hominum salve esse non possunt. Magnas (Magnae ed.) etiam oportunita-
tes ad cultum hominum atque habundantiam alie aliis in locis reperiuntur. Egiptum 
Nilus irrigat, et cum tota estate obrutam oppletamque tenuit cum (tum ed.) recedit 
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molitosque et oblimatos ad serendum agros (agros ad serendum ed.) relinquit. […] 
Indus vero, qui est omnium fluminum maximus, non aqua solum agros letificat et 
mitigat, sed etiam eos (eos etiam ed.) conserit; magnam enim vim seminum secum 
frumenti et similium (frumenti similium ed.) dicitur deportare.

22 pisces] de piscibus m. d.    23 testudines] testudines m. d.    24 cocodrillos] coco-
drilli m. d.    25 Iam ~ liberantur] nota de gallina et aliis aviculis m. d.    26 Iam ~ 
reperiuntur] * m. d.    27 Indus] Indus m. d.

22. Cfr. T, nrr. 172-173.    23. Cfr. T, nr. 174.    25-26. Cfr. T, nrr. 175-176.    26. La 
graffa è del tipo segnalato per la nota nr. 21.    27. Cfr. T, nr. 179.

c. 27r

133

Si querat (Sin quaeret ed.) quispiam, cuiusnam causa tantarum rerum molicio facta 
sit […].

28 tantarum] al’ ‘terrenarum’ m. s.

Nell’apparato critico di Ax si legge «an tanta» con il rinvio a Nat. deor., 1.23 «tanta 
est rerum facta molitio»; Pease non registra nulla. Vd. Nat. deor., 2.19 (c. 30v), dove 
nel testo c’è «terrenarum» al posto di «tantarum», che potrebbe indurre a consi-
derare la variante come una incertezza del copista che probabilmente si manifesta 
davanti a parole abbreviate.

c. 28r

138

Illa potius explicetur incredibilis fabrica nature: namque in spiritu (nam quae 
spiritu ed.), in pulmones animadvertitur (anima ducitur ed.), ea calescit primum 
ipso a (ab ed.) spiritu, deinde coagitatione (contagione ed.) pulmonum, ex ea que 
(ex eaque ed.) pars redditur respirando, parsque (pars ed.) concipitur cordis parte 
quadam quam ventriculum cordis appellant, cui similis alter adiunctus est, in quem 
sanguis a iecore per venam illam cavam influit.

29 Illa ~ influit] nota quid fabricat natura et multum spectat scire medico ea que 
hic recitantur m. d.

Cfr. T, nr. 193 (la graffa evidenzia parte del brano qui segnalato e comprende anche 
il passo precedente). Per altre postille connesse ai medici vd. nr. 81 e supra, nota 42. 
Recitare, usato anche nella glossa nr. 31, ha qui il significato di ‘ripetere’, ‘esporre’, 
‘enumerare’ ‘ricordare’, ‘riferire’ (vd. Uguccione, Deriv., C 28.43 e 45; C 46.17; C 
131.10; F 30.36, II, pp. 169, 185-186, 217, 430). Petrarca sembra usarlo sempre nel 
senso classico e biblico di ‘recitare preghiere’. Anche spectare è utilizzato in un senso 
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(‘competere’, ‘spettare’) e in una costruzione non classici: la postilla pare subire 
l’influsso del volgare e, in questa forma, è da escludere che possa risalire al nostro.

140

Ad hanc providentiam nature tam diligentem tamque solertem adiungi multa pos-
sunt, e quibus intelligitur (intellegatur ed.) quante res hominibus a diis quamque 
eximie tribute sint. Qui primo (primum ed.) eos humori (humo ed.) excitatos, cel-
sosque (celsos ed.) et erectos constituerunt (constituit ed.), ut deorum cognitionem 
celum intuentes capere possent. Sunt enim ex terra homines non ut incole et (atque 
ed.) habitatores sed quasi spectatores superarum rerum atque celestium, quarum 
spectaculum ad nullum aliud genus animantium pertinet. Sensus autem interpretes 
ac nunctii rerum in capite tamquam in arce mirifice ad usus necessarios et facti et 
collocati sunt. Nam oculi tamquam speculatores altissimum locum optinent, ex 
quo plurima conspicientes fungantur suo munere. […]

30 Ad hanc ~ pertinet] nota nobilitatem hominum pre ceteris animalibus brutis m. 
d.    31 Sensus ~ sunt] hic recitatur de V sensibus hominum m. d.

30. Reynolds, Petrarch and a Renaissance Corpus, p. 425. Cfr. T, nrr. 194, 196 e 
relativo commento. Sulla superiorità dei sensi degli uomini su quelli delle bestie vd. 
M, nr. 40; sulla ragione, che distingue gli esseri umani dagli animali, vd. la glossa di 
M a Nat. deor., 3.66-67 «audi ad hec». La postilla ha struttura simile al petrarche-
sco Ps., 4.14 «Tu corpus hominis pre cunctis creaturis tuis adornasti» (vd. T, nr. 
192).     31. La glossa riassume il contenuto di Nat. deor., 2.140-146, paragrafi qui 
non riportati integralmente. Per recito vd. nr. 29; qui, diversamente dall’esempio 
precedente, il verbo è impersonale e costruito con il complemento di argomento, 
un uso dal sapore decisamente medievale. Anche in questo caso è da escludere che 
la nota risalga a Petrarca.

c. 28v

142-145

Quis vero opifex preter naturam, qua nichil potest esse calidius, tantam solerciam 
persequi potuisset in sensibus? Que primum oculos membranis tenuissimis vestivit 
et scripsit (saepsit ed.); quas primum perlucidas fecit ut per eas cerni posset, firmas 
autem ut continentur (continerentur ed.). Sed lubricos oculos fecit et nobiles (mobi-
les ed.) ut declinarent (ut et declinarent ed.) si quid noceret aspectu quocumque (et 
aspectum quo ed.) vellent facile converterent; aciesque ipsa qua cernimus, que pupilla 
(pupula ed.) vocatur, ita parva est ut ea que nocere possint facile vitet; palpebre (pal-
pebraeque ed.) que sunt tegumenta (tegmenta ed.) oculorum, moles (mollissimae 
ed.) tactu ne lederent aciem, aptissime facte et ad claudendas pupillas (pupulas ed.) ne 
quid incideret et ad aperiendas, idque provide (providit ed.) ut identidem fieri posset 
cum maxima celeritate. Muniteque sunt palpebre tamquam vallo pilorum, quibus et 
apertis oculis si quid incideret repelleretur et sompno coniventibus, cum oculis ad cer-
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nendum non egeremus, ut qui tamquam involuti quiescerent. Latent preterea excelsis 
(utiliter et excelsis ed.) undique partibus sepiuntur. Primum enim superiora supercili-
is obducta sudorem a capite et fronte defluentem repellunt; gene demum (deinde ed.) 
ab inferiore parte tutantur subiecte leviterque eminentes; nasusque itaque (ita ed.) 
collocatus (locatus ed.) est ut quasi murus oculis interiectis (interiectus ed.) esse vide-
atur. Auditus autem semper patet, eius enim sensu etiam dormientes egemus, a quo 
cum sompnus (sonus ed.) est acceptus etiam e sompno excitemur (excitamur ed.). 
Flexuosum iter habet, ne quid intrare possit si simplex et directum pateret; provisum 
etiam ut si qua minima bestiola conaretur irrumpere in sordibus aurium tamquam in 
visco inheresceret. Extra autem eminent que appellantur aures, et tegendi (regendi ed.) 
causa facte sunt tutandique (factae tutandique ed.) sensus, ne (et ne ed.) adiecte voces 
laberentur atque errarent prius quam sensus ab is (his ed.) pulsus esset. Sed duros 
et quasi corneos (corneolos ed.) habent introitus multisque conflexibus (multisque 
cum flexibus ed.), quod his naris (naturis ed.) relatus amplificatur sonus; quocirca 
et in fidibus testudine resonatur aut cornu, et ex tortuosis locis et inclusis referuntur 
ampliores. Similiter nares, que propter (quae semper propter ed.) necessarias utilitates 
patent, arciores (contractiores ed.) habent introitus, ne quid in eas quod noceat possit 
pervadere; humoremque semper habent ad pulverem multaque alia depellenda non 
inutiliter (inutilem ed.). Gustatus preclare septus est; ore enim continetur et ad usum 
apte et ad incolumitatis custodiam. Omnisque (Omnesque ed.) sensus hominum 
multo antecellit (antecellunt ed.) sensibus bestiarum.

32 Que ~ converterent] de oculis m. d.    33 aciesque ~ celeritate] de pupilla m. d.    
34 Muniteque ~ quiescerent] de palpebris m. d.    35 gene ~ eminentes] de gena m. 
d.    36 nasusque ~ videatur] de naso m. d.    37 Auditus ~ inhesceret] de auditu m. 
d.   38 Extra ~ sonus] de auribus m. d.    39 Similiter ~ inutiliter] de naribus m. d.    
40 Omnisque ~ bestiarum] nota m. d.

32. Logicamente la postilla si riferisce al paragrafo indicato, ma a livello materiale è 
trascritta in corrispondenza del periodo che precede («Quis […] sensibus»).   37. Cfr. 
T, nr. 197.    38. Cfr. T, nr. 198.    39. Cfr. T, nr. 199.    40. Reynolds, Petrarch and 
a Renaissance Corpus, p. 425; Petrarca, Le postille del Virgilio, I, p. 253 (questa nota è 
citata a commento di una glossa che denota l’interesse di Petrarca per la tesi secondo cui 
anche gli animali irrazionali provano sentimenti e passioni, per la quale si rinvia a Pietro 
B. Rossi, Postille di Petrarca alla traduzione di Grossatesta dei commenti greci all’Ethica 
Nicomachea, «Studi petrarcheschi», n.s., 15, 2002, pp. 51-80: 67-69, dove sono pub-
blicati i relativi marginalia petrarcheschi al ms. Paris, Bibliothèque Nationale de France, 
Par. lat. 6485). Vd. T, glossa a Nat. deor., 3.21; M, nr. 30 e postilla a Nat. deor., 3.67-68.

c. 29v

149-150

Ad usum autem orationis incredibile est, nisi diligenter attenderis, quanta opera 
machinata natura sit. || Primum enim a pulmonibus arteria usque ad os intimum 



Le postille petrarchesche al De natura deorum di Cicerone 107

pertinet, per quam vox principium a mente ducens percipitur et funditur. Deinde 
in ore sita lingua est finitima (finita ed.) dentibus; ea vocem inmoderate profusam 
fingit et terminat que (atque ed.) sonos vocis distinctos et pressos efficit, cum et 
ad dentes (et dentes ed.) et alias partes pellit oris; itaque plectri similem linguam 
nostri solent dicere, cordarum dentes, nares cornibus his qui (quae ed.) ad nervos 
resonant in cantibus. Quam vero aptas quamque ministras multarum artium 
(quamque multarum artium ministras ed.) manus homini natura (natura homini 
ed.) dedit. 

41 Deinde ~ cantibus] de lingua m. d.    42 Quam ~ dedit] de manibus m. d.

42. Cfr. T, nr. 204. 

151

Nam et agri multa efferunt manu quesita, que vel statim consumantur vel manden-
tur condita vetustate (vetustati ed.), preterea (et praeterea ed.) vescimur bestiis et 
terrenis et aquatilibus et volatilibus (volantibus ed.) partim capiendo, partim alen-
do. Efficimus etiam domitu nostro quadrupedum (quadripedum ed.) vectiones, 
quorum celeritas (celeritas atque vis ed.) nobis ipsis affert celeritatem et vim (vim et 
celeritatem ed.). Nos honera quibusdam bestiis, nos iuga inponimus; nos elephan-
torum acutissimis sensibus, nos sagacitate canum ad utilitatem nostram abutimur; 
nos e terre cavernis ferrum elicimus, rem ad colendos agros necessariam, nos eris, 
argenti, auri venas penitus abditas invenimus ad (et ad ed.) usum aptas et ad orna-
tum decoras. Arborum autem consectatione (confectione ed.) omnique materia et 
culta et silvestri partim ad calefaciendum (calficiendum ed.) corpus igne (igni ed.) 
adhibito et ad mitigandum cibum utimur, partim ad edificandum, ut tectis septi 
frigora caloresque pellamus.

43 preterea ~ abutimur] nota m. d.    44 ferrum] de ferro m. d.    45 auri] de auro 
m. d.    46 argenti] de argento m. d.    47 Arborum ~ pellamus] de arboribus m. d.

43. Cfr. T, nr. 205. Non è semplice individuare la porzione di testo a cui si riferisce 
la postilla (e non ci sono graffe a delimitarla), per cui ho considerato la sezione che 
va dalla riga su cui essa si colloca fino a quella dove è posta la successiva nota nr. 44.    
45. La glossa, incolonnata alle altre, precede materialmente la nr. 46, ma nel testo è 
nominato prima l’argento e poi l’oro.

c. 30v

17

An vero, si domum magnam pulchramque videris, non possis adduci ut, etiam si 
dominum non videris (videas ed.), muribus illam et mustelis edificatam putes […].

48 An ~ putes] nota m. d.

Cfr. T, nr. 210.
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18

Unde enim hanc (scil. mentem) homo “arripuit”, ut ait aput Zenophontem 
(Xenophontem ed.) Socrates.

49 Socrates] Socrates m. d.

Cfr. T, nr. 211. Vd. M, nr. 125. Il passo citato di Senofonte è Mem., 1.4.8.

19

Quid vero terrenarum rerum (tanta rerum ed.) consentiens et spirans, cognatio 
(consentiens conspirans continuata cognatio ed.) quem non coget ea que dicuntur 
a me comprobare?

50 Quid ~ comprobare] nota m. d.

c. 31r

20

Atque hec cum uberius disputantur confusius (et fusius ed.), ut michi est in 
animo facere, facilius effugiunt Achademicorum calumpniam; cum autem, 
ut Zeno solebat, brevius angustiusque concluduntur, tum apertiora sunt ad 
reprehendendum. Nam ut profluens annis (amnis ed.) aut vix aut nullo modo, 
conclusa autem aqua corrumpitur facile (facile conrumpitur ed.), sic orationis 
flumine reprehensoris vicia (convicia ed.) diluuntur, angustia autem concluse 
orationis (rationis ed.) non facile se ipsa tutatur. Hec enim que dilatantur a nobis 
Zeno sic premebat […].

51 Atque ~ tutatur] exemplum m. d.    52 Zeno1] Zeno m. d.    53 sic ~ tutatur] 
nota m. d.

51. Cfr. T, nr. 214.    52. Cfr. T, nr. 215 (notabile apposto alla seconda occorrenza 
del nome); M, nrr. 79, 90.

22

Idemque similitudine, ut sepe solet, rationem concludit (conclusit ed.) hoc modo: 
“Si ex oliva modula (modulate ed.) canentes tibie nascerentur, non (num ed.) dubi-
tares quin inesset in olyva tibicini quedam sciencia? Quid si plante (platani ed.) 
fidiculas ferrent numerose sonantes? Idem scilicet censeres in plantis (platanis ed.) 
inesse musicam […]”.

54 Si ~ musicam] nota de musica m. d.

Petrarca, Le postille del Virgilio, I, p. 211 (la postilla nel commento della quale è 
menzionata tale glossa non si presta a un confronto fruttuoso). Oggetto della nota 
è una citazione da Zenone.
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23-24

Sic enim res se habet, ut omnia que alantur et que crescant contineant in se vim calo-
ris, sine qua neque possent ali neque (ali possent nec ed.) crescere. Nam omne quod 
est calidum vel (et ed.) igneum agitur (cietur et agitur ed.) motu suo; quod autem 
alitur et crescit motu quodam utitur certo et equabili; qui quam diu remanet in 
nobis, tam diu sensus et vita remanet, refrigerato autem et extincto calore occidimus 
ipsi et extinguimur. Quod quidem Cleantes (Cleanthes ed.) his etiam argumentis 
docet, quanta vis insit caloris in omni corpore […].

55 Sic ~ extinguimur] nota: deficiente calore deficit et vita m. d.    56 Cleantes] 
Cleantes m. d.

55. Petrarca, Le postille del Virgilio, I, p. 317, dove questa postilla e la nr. 57 sono 
considerate petrarchesche. Su M, in corrispondenza di Tusc., 1.68 (c. 112v) si legge 
«sol est dux et moderator omnium. Idem dicit Macrobius De sompnio Scipionis»; 
sull’Harl. 5204, a margine di Macrobio, Comm., 1.6.57 (c. 16v), Petrarca annota «sol 
vite rerum mundanarum fons»; in Vit. sol., 2 p. 420 sostiene: «vere autem vivens et 
videns, hoc est in eternum vivens et videns omnia, non Sol, ut Ovidius [Met., 4.227] 
et Apuleius [Met., 1.5] dixerunt, sed creator solis et siderum rerumque omnium 
omnipotens Deus est».    56. Cfr. T, nr. 216; M nrr. 62, 91.

c. 31v

25-27

Omnes igitur mundi partes (partes mundi ed.) (tangam autem maximas) calore fulte 
sustinentur. Quod primum in terre (terrena ed.) natura percipi (perspici ed.) potest. 
Nam et lapidum conflictu (conflictu atque tritu ed.) elici ignem videmus et recenti 
fossione terram fumare recalentem (calentem ed.) atque eciam ex puteis iugibus 
aquam calidam trahi, et id maxime fieri temporibus hibernis, quod maxima (magna 
ed.) vis terre cavernis contineatur caloris eaque hieme sit densior ob eamque cau-
sam calorem insitum in terris contineat arcius. Longa est oratio multeque rationes 
quibus doceri possit omnia que terra concipiat semina queque ex ipsa re (ipsa ex se 
ed.) generata stirpibus infixa contineat ex reparatione (ea temperatione ed.) caloris 
oriri (et oriri ed.) et augescere. Atque etiam (Atque aquae etiam ed.) admixtum esse 
calorem primum ipse liquor tum aque (liquor aquae ed.) declarat effusio (et fusio 
ed.), que nec (neque ed.) conglaciaret frigoribus neque nive pluviaque (pruinaque 
ed.) concresceret, nisi eadem se admixto calore liquefacta et dilapsa diffunderet; 
itaque et aquilonibus reliquisque frigoribus adiectis durescit humor, idem (et idem 
ed.) vicissim mollitur tepefactus et tabescit calore. Atque etiam maria agitata ventis 
ita tepescunt ut intelligi facile possit in terrenis (tantis ed.) illis humoribus inclusum 
esse (esse inclusum ed.) calorem; nec enim ille exterior (externus ed.) et adventicius 
habendus est tepor, sed ex innatis (intumis ed.) maris partibus agitacione excitatus, 
quod nostris quoque corporibus contingit cum motu atque exercitatione recale-
scunt. Ipse vero aer, qui natura est maxime frigidus, minime est expers caloris; ille 
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vero et multo quidem calore admixtus est: ipse enim oritur ex respiratione aquarum; 
earum enim quasi vapor quidem (quidam ed.) aer habendus est, is autem existit 
motu eius caloris qui aquis continetur, quam similitudinem cernere possumus || in 
his aquis que fervescunt (effervescunt ed.) subiectis ignibus.

57 Omnes ~ ignibus] * nota nichil esse in mundo quod non in se continet calorem 
m. d.

Vd. nr. 55. La graffa è una linea variamente ondulata, tracciata nello stesso inchio-
stro della postilla, che abbraccia l’intero brano trascritto. 

c. 32v

32

Au||diamus nunc (enim ed.) Platonem quasi quendam deum philosophorum […].

58 Platonem] Plato m. d.

Cfr. T, nr. 217 e relativo commento.

33-36

Primo a natura animadvertimus (Prima enim animadvertimus a natura ed.) sustineri 
ea que gingnuntur (gignantur ed.) eterna (e terra ed.), quibus natura nichil tribuit 
amplius quam ut alendo (ut ea alendo ed.) atque augendo tueretur. […] || Is autem 
gradus est (est gradus ed.) in quo rerum omnium natura ponitur; que quoniam talis 
est ut et presit omnibus et eam nulla res possit inpedire, necesse est intelligentem 
esse mundum et quidem etiam sapientem.

59 Primo ~ sapientem] de natura m. d.

Cfr. T, nrr. 219-222.

c. 33r

37-39

Neque enim est quicquam aliud preter mundum quo nichil absit quodque undique 
aptum atque perfectum expletumque sit omnibus suis numeris et partibus. Scite et 
enim Crisippus (Scite enim Chrysippus ed.), ut clipei causa involucrum vaginam 
autem gladii, sic preter mundum cetera omnia aliorum causa esse generata […]. 
Nichil autem est mente et ratione melius; hec ergo (ergo haec ed.) mundo ei deesse 
(mundo deesse ed.) non possunt. Bene igitur idem Crisippus (Chrysippus ed.), qui 
similitudines adiungens omnia in perfectis et maturis docet esse meliora […]; item 
quod in omni mundo optimum sit, id in perfecto aliquo atque absoluto esse debere; 
est autem nichil mundo perfectius, nichil virtute melius; igitur mundi est propria 
virtus. […] Est ergo in eo virtus. Sapiens est igitur et propterea deus.
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60 Crisippus1] Crisippus m. d.    61 Crisippus2] Crisippus m. d.

60-61. In T, in corrispondenza della fine di questo passo, compare una postilla che 
sintetizza la conclusione del ragionamento (nr. 223). Vd. M, nr. 92.

c. 33v

40

Atque ea quidem tota esse ignea duorum sensuum testimonio Cleantes confirmari 
(confirmari Cleanthes ed.) putat, tactus et oculorum. Nam solus calor (solis calor 
ed.) et candor illustrior quam nullius ignis (inlustrior est quam ullius ignis ed.), 
quippe qui immense (inmenso ed.) mundo tam late longeque (longe lateque ed.) 
colluceat, et is eius tactus est, non ut tepefaciat solum, sed etiam ut sepe (etiam saepe 
ed.) comburat, quorum neutrum faceret nisi esset igneus.

62 Cleantes] Cleantes m. d.

Vd. M, nrr. 56, 91.

42

Cum igitur aliorum animantium ortus in terra sit, aliorum in aqua, in aere aliorum, 
absurdum esse Aristotili videtur in ea parte que sit ad gingnenda animalia (animan-
tia ed.) aptissima animal gingni nullum putare.

63 Aristotili] Aristotiles m. d.

Cfr. T, nr. 227; M, nr. 64.

c. 34r

44

Nec vero Aristotiles non laudandus in eo quod omnia que moveantur (moventur 
ed.) aut natura moveri censuit, aut vi, aut voluntate […]. Que qui videat non indocte 
solum verum etiam impie faciat si deos esse neget. Ne (Nec ed.) sane multum inte-
rest utrum id neget an eos omni procuracione atque actione privet; michi enim qui 
nichil agit esse omnino non videtur. Esse igitur deos ita perspicuum est ut idem qui 
(id qui ed.) neget vix eum sane mentis existimem.

64 Aristotiles] Aristotiles m. d.     65 Esse ~ existimem] providentiam video esse; hic 
videtur sentire Balbus contra Velleium m. d.

64. Cfr. T, nr. 230; M, nr. 63.     65. Per il postillatore la sola esistenza degli dèi 
implica che essi si curino degli uomini ed estendano dunque su di loro la provvi-
denza, pensiero in contrasto con quello degli epicurei – di cui Velleio è portavoce 
– che credevano nell’esistenza del divino ma lo ritenevano non curante dell’essere 
umano. 
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46

Hic quam volet Epicurus iocetur, homo non aptissimus ad iocandum minimeque 
respiciens (resipiens ed.) patriam, et dicat se non posse intelligere qualis sit volubilis 
et rotundus deus, tamen ex hoc, quod ipse etiam (etiam ipse ed.) probat, numquam 
me movebit. || Placet enim illi esse deos, quia necesse sit prestantem aliquam esse 
(esse aliquam ed.) naturam qua nichil sit melius.

66 Epicurus] Epicurus m. d.

Cfr. T, nrr. 235-236. Vd. M, nrr. 68, 82, 106, 124.

c. 34v

47

Quid enim est pulchrius (enim pulchrius ed.) ea figura que sola omnis alias figuras 
complexa continet, queque nichil asperitatis habere, nichil offensionis potest, nichil 
incisum angulis, nichil anfractibus, nichil eminens, nichil lacunosum? […].

67 Quid ~ lacunosum] figura circularis m. d.

Cfr. T, nr. 237. Sotto la postilla compare il disegno di un cerchio; la nota è sottoli-
neata e il disegno è circondato da tratti di penna. Il passo segnalato ricalca Cicerone, 
Tim., 17 (Platone, Tim., 33B, con aggiunte).

49

Que si bis bina quod (quot ed.) essent didicisset Epicurus certe non diceret; sed dum 
palato quid sit optimum iudicat, “celi pallatum (palatum ed.)”, ut ait Ennius, non 
suspexit.

68 Epicurus] Epicurus m. d.    69 Ennius] Ennius m. d.

68. Vd. M, nrr. 66, 82, 106, 124. Cfr. T, nr. 238.    69. La citazione è Ennio, Fr. inc., 
16 Vahlen.

c. 35r

49-51

Circuitus (Circumitus ed.) enim solis orbium quinque deflexionibus et LX et tri-
centorum (quinque et sexaginta et trecentorum ed.), quarta fere diei parte addita, 
conversionem conficiunt animam (annuam ed.); inflectens autem sol cursum, tum 
ad septentrionem (septem triones ed.), tum ad meridiem estates et breves (hiemes 
ed.) efficit et ea duo tempora quorum alterum hiemi senescenti adiunctum est 
alterum estati: ita ex iiiior temporum mutationibus omnium queque (quae ed.) 
terra marique ginguntur (gignuntur ed.) initia causeque dicuntur (ducuntur ed.). 
Iam solis annuos cursus spatiis menstruis luna consequitur, cuius tenuissimum 
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lumen facit proximus accessus ad solem, digressus autem longissimus quisque 
plenissimum. Neque solum species (eius species ed.) ac forma mutatur, tum cre-
scendo, tum defectibus in inicia recurrendo, sed etiam regio, que tum (cum ed.) est 
aquilonalis ut tum australis (aquilonia aut australis ed.) in lune quoque cursu est 
et brume quedam et solsticii similitudo, multaque ab ea manant et fluunt quibus 
et animantes alantur augescantque et pubescant maturitatemque assequantur que 
oriuntur e terra. Maxime vero sunt admirabiles motus earum V stellarum que falso 
vocantur errantes; nichil enim errat quod in omni eternitate conservat progressus et 
regressus reliquosque motus constantes et raros (ratos ed.). Quod eo est admirabi-
lius in his (is ed.) stellis quas dicimus, quia tum occultatur (occultantur ed.), tum 
rursus aperiuntur, tum abeunt (adeunt ed.), tum recedunt, tum antecedunt, tum 
autem subsecuntur, tum celerius moventur, tum tardius, tum omnino non (ne ed.) 
moventur quidem sed ad quoddam tempus insistunt.

70 Circuitus ~ ducuntur] nota de sole m. d.    71 Iam ~ terra] nota de luna m. d.    72 
Maxime ~ insistunt] nota quod falsum est dicere stelle errantes m. d.

70. Cfr. T, nr. 240.    71. Cfr. T, nr. 241. Sulla luna vd. anche M, nr. 78.    72. Cfr. T, 
nr. 242. «Nota quod» è usato anche nelle note nrr. 77-78, 81, 118; il costrutto con 
il quod dichiarativo in luogo dell’infinitiva è presente anche in Uguccione ed è molto 
diffuso nel latino medievale, anche per l’influsso delle prescrizioni, dettate a scuola 
dal maestro, e delle grammatiche, che lo utilizzano ampiamente nei lunghi elenchi 
di regole (che sono appunto introdotti da espressioni come nota quod, animadverte 
quod, notandum est quod): vd. Silvia Rizzo, Ricerche sul latino umanistico, I, Roma, 
Edizioni di Storia e Letteratura, p. 206. Ci sono attestazioni in Petrarca di infinitive 
e dichiarative con il quod: vd. Guido Martellotti, Latinità del Petrarca (1961), in 
Id., Scritti petrarcheschi, a cura di Michele Feo e Silvia Rizzo, Padova, Antenore, 
1983, pp. 289-301: 297-301; Antonietta Bufano, Appunti sul ‘quod’ dichiarativo 
del Petrarca, «Studi petrarcheschi», 7, 1961, pp. 147-150; Silvia Rizzo, Il latino del 
Petrarca nelle Familiari, in The Uses of Greek and Latin. Historical Essays, edited by 
Anna Carlotta Dionisotti, Anthony Grafton and Jill Kraye, London, The Warburg 
Institute-University of London, 1988, pp. 41-56: 51. Sul Par. lat. 5690, in margine 
a Livio, 32.17.11 compare una glossa di Landolfo Colonna introdotta da «nota 
quod» (c. 290vb).

52

Nam ea que Saturni stella dicitur Plenonque (Φαίνωνque ed.) a Grecis nominatur, 
que a terra abest plurimum, XXX fere annis cursum (cursum suum ed.) conficit, 
in quo cursu multa mirabiliter efficiens, tum antecedendo, tum retardando, tum 
vespertinis temporibus delitescendo, tum matutinis rursum se aperiendo, nichil 
inmutat sempiternis seclorum etatibus quin eadem hisdem (isdem ed.) temporibus 
efficiat.

73 Nam ~ efficiat] de stella Saturni m. d.

Cfr. T, nr. 244.
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c. 35v

53

Huic autem proximum inferiorem orbem tenet Pyrois (Πυρόεις ed.), que stella 
Martis appellatur, eaque quatuor et XX mensibus, sex, ut opinor, diebus minus, 
lustrat eundem (eundem lustrat ed.) orbem quem due superiores. Infra hanc 
autem stella Mercurii (Mercuri ed.) est (ea Stilbon [Στίλβων ed.] a Grecis appel-
latur [appellatur a Graecis ed.]), que anno fere vertente (vertenti ed.) signiferum 
lustrat orbem neque a sole longius unquam unius signi intervallo discedit, tum 
antevertens, tum subsequens. Infima est ut errantium (est quinque errantium 
ed.) terreque proxima stella Veneris, qui (que ed.) Fosforos (Φωσφόρος ed.) grece, 
latine Lucifer appellatur (Lucifer latine dicitur ed.) cum antegreditur solem, cum 
subsequitur Hesperus (subsequitur autem Ἕσπερος ed.); ea cursum anno conficit 
et latitudinem lustrans signiferi orbis et longitudinem, quod idem faciunt stelle 
superiores, neque umquam a (ab ed.) sole duorum signorum intervallo longius 
discedit, tum antecedens, tum subsequens.

74 Pyrois ~ appellatur1] * nota: Pyroys in greco, dicitur stella Martis in latino m. s.    
75 Infra ~ appellatur2] nota: Stilbon in greco, dicitur stella Mercurii in latino m. s.    
76 Infima ~ Hesperus] nota: stella Veneris Fosforos in greco dicitur, latine Lucifer 
m. s.

74. Cfr. T, nr. 246.    75. Cfr. T, nr. 247.    76. Cfr. T, nr. 248 e relativo commento: 
una postilla al Virgilio Ambrosiano con una citazione da questo brano permette 
di ipotizzare che la matrice della glossa sia petrarchesca, ma il testo trascritto non 
proviene dall’antigrafo di M. In tutte e tre le annotazioni che, sulla base di conte-
nuto e struttura, vanno considerate insieme, suscitano però più di una perplessità le 
espressioni «in latino», «in greco» (si noti «latine» nell’ultima delle tre che ripren-
de il testo ciceroniano). La virgola nelle note nrr. 74-75 dopo «in greco» e nella nr. 
76 dopo «dicitur» è suggerita dalla presenza di un segno di punteggiatura dopo le 
parole in questione. 

54-55

Non est enim etheris ea natura ut vi sua stellas complexa contorqueat, nam tenuis 
ac perlucens et equabili calore suffusus ether non satis aptus ad stellas continendas 
videtur.

77 Non ~ videtur] nota quod ether non potest continere stellas in se m. s.

Per «nota quod» vd. nrr. 72, 78, 81, 118.

56

Nulla igitur in celo nec fortuna, nec temeritas, nec erratio, nec vanitas inest, con-
traque omnis ordo, veritas, ratio, constancia, queque his vacant ementita et falsa 
plenaque erroris eunt (ea ed.) circum terras infra lunam, que omnium ultima est, in 
terrisque versantur.
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78 queque ~ est] nota quod luna omnium planetarum est ultima et infima m. s.

Vd. nrr. 72, 77, 81, 118. La distinzione tra mondo lunare e mondo sublunare risale 
principalmente a Pitagora. La postilla riprende il termine «ultima» del testo cicero-
niano, a cui è aggiunta per deduzione «infima». Sulla luna vd. anche nr. 71.

c. 36r

57

Zeno igitur naturam ita diffinit ut eam dicat esse ignem (dicat ignem esse ed.) arti-
ficiosum ad gingnendum progredientem via. 

79 Zeno ~ via] Zeno et nature diffinicio secundum eum m. d.

Cfr. T, nr. 250, M nrr. 52, 90. Anche nel libro I del De natura deorum il postillatore 
di M aveva rilevato delle definizioni: «nota diffinicionem pietatis et sanctitatis», 
con graffa (Refe, Le postille petrarchesche al primo libro, p. 111, nr. 8). Tale interesse 
si nota anche nell’apografo ms. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 
Pal. lat. 1820: in margine a Off., 1.62 (c. 6v), si legge «diffinicio fortitudinis»; a 
Lael., 1.20 (c. 38r-v) «diffinicio» accanto alla definizione dell’amicizia; a Marc., 26 
(c. 64r) «diffinicio glorie».

58

Talis ergo mens mundi cum sit ob eamque causam vel prudentiam vel providentiam 
(prudentia vel providentia ed.) appellari recte possit (grece enim pronoca [πρόνοια 
ed.] dicitur), hoc (haec ed.) potissimum providet in his est maxime (et in is maxi-
me est ed.) occupata, primum ut mundus quam aptissimus sit ad permanendum, 
deinde ut nulla re egeat, maxime autem ut in eo eximia pulchritudo sit atque omnis 
ornatus.

80 Talis ~ ornatus] concludit m. d.

Il brano che segue è aperto da un segno di paragrafo rubricato in rosso. Il verbo 
indica la conclusione del discorso, marcata anche dal connettivo «ergo». Vd. anche 
M, nr. 110. Nella postillatura di T Petrarca usa «concludit» (nr. 47), «conclusio» 
(nrr. 188 con ripresa del lessico ciceroniano, 223). 

59

Dictum est de universo mundo, dictum (dictum etiam ed.) est de syderibus, ut iam 
prope modum appareret (appareat ed.) multitudo nec cessantium deorum, nec ea 
que agant molientium cum labore operoso ac molesto. Non enim venis et nervis 
et ossibus continentur nec his escis et (aut ed.) potionibus vescuntur ut aut nimis 
acres aut nimis concretos humores colligant, nec his (is ed.) corporibus sunt ut casus 
aut ictus extimescant aut momorbos (aut morbos ed.) metuant ex defatigatione 
(defetigatione ed.) membrorum, que verens Epicurus monogranos (monogrammos 
ed.) deos et nichil agentes communiter (commentus ed.) est. Illi autem pulcherrima 
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forma prediti purissimaque in regione celi ita (caeli collocati ita ed.) feruntur mode-
ranturque cursus ut ad omnia conservanda et tuenda consensisse videantur.

81 Non ~ est3] * nota quod natura deorum non requirit regimen medicorum m. d.    
82 Epicurus] Epicurus m. d.

81. Reynolds, Petrarch and a Renaissance Corpus, p. 427 nota 88. La graffa è a 
forma di fiorellino con un piccolo stelo ed è anteposta alla postilla. Il costrutto 
«nota quod» è usato anche nelle note nrr. 72, 77-78, 118. Per postille di contenuto 
“medico” vd. nr. 29 e supra, nota 42.   82. Vd. M, nrr. 66, 68, 106, 124.

c. 36v

60

Multe autem alie nature deorum ex magnis beneficiis eorum non sine causa et aggretie 
(a Graeciae ed.) sapientissimis et a maioribus nostris constitute || nominateque sunt. 
Quicquid enim magnam utilitatem generi afferret humano, id non sine divina boni-
tate fieri grati homines arbitrabantur (bonitate erga homines fieri arbitrabantur ed.).

83 Quicquid ~ arbitrabantur] nota m. d.

61

Tum autem res ista (ipsa ed.), in qua vis inesse (inest ed.) maior aliqua, sic appel-
latur ut ea ipsa vis nominetur deus, ut Fides, ut Mens, quas in Capitolio dedicatas 
videmus proxime a M. C. Emilio (M. Aemilio ed.) Scauro, ante autem ab Atilio 
Colatino (‹A.› Atilio Calatino ed.) erat Fides consecrata. Vides Virtutis templum, 
vides Honoris a Marco (M. ed.) Marcello renovatum, quod multis ante annis 
erat bello Ligustrio (Ligustico ed.) a Q. Maximo dedicatum. […] Quo ex genere 
Cupidinis et Voluptatis et Libidine et Libertine Veneris (Cupidinis et Voluptatis 
et Lubentinae Veneris ed.) vocabula consecrata sunt, viciosarum rerum neque 
naturalium – quamquam Velleius aliter existimat, sed tamen ea ipsa vitia naturam 
vehemencius sepe pulsant.

84 Tum ~ dedicatum] historia m. d.    85 Velleius] Velleius m. d.

84. Cfr. T, nrr. 252-253. Vd. M, nrr. 9, 13, 100.    85. Vd. M, nr. 123.

62-63

Suscepit autem vita hominum consuetudoque communis ut beneficiis excellentes 
viros in celum fama ac voluntate colerent (tollerent ed.). Hinc Hercules, hinc Castor 
et Polux, hinc Esculapius, hinc Liber etiam (hunc dico Liberum Semele [Semela ed.] 
natum, non eum quem nostri maiores auguste sancteque cum Cerere consecrarunt 
[sancteque Liberum cum Cerere et Libera consecraverunt ed.], quod quale sit ex 
misteriis intelligi potest; sed quod ex nobis natos liberos appellamus, idcirco cetere 
[Cerere ed.] nati nominati sunt Liber et Libera, quod in Libero servatur, in Libera 
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[quod in Libera servant, in Libero ed.] non item) – hinc et (etiam ed.) Romulum, 
quem quidem (quidam ed.) eundem esse Quirinum putant. […] Alia quoque ex 
ratione et quidem phisica fluxit (magna fluxit ed.) multitudo deorum, qui induti 
specie humana fabulas poetis subpeditaverunt, hominum autem vitam supersticio-
ne omni resperserunt (referserunt ed.). Atque hic locus a Zenone tractatus, post a 
Cleante et Crisippo (Cleanthe et Chrysippo ed.) pluribus verbis explicatus est.

86 Hercules] Hercules m. d.    87 Castor] Castor m. d.     88 Romulum] Romulus m. 
d.    89 Quirinum] Quirinus m. d.    90 Zenone] Zeno m. d.     91 Cleante] Cleantes 
m. d.    92 Crisippo] Crisippus m. d.

La porzione di testo «Suscepit» […] «colerent» è abbracciata da una graffa posta 
sul m. s. che si differenzia dalle altre rilevate in margine al De natura deorum e che 
non considero dunque di mano del copista.   88-89. Il postillatore, evidentemente 
interessato alle due denominazioni di Romolo-Quirino, pone i notabilia uno di 
seguito all’altro, preceduti da un punto («Quirinus» è anche seguito dal segno di 
punteggiatura, come la maggior parte delle glosse di M).    90-92. I tre filosofi stoici 
compaiono, ciascuno caratterizzato da un’azione emblematica, in TF, 3.113-119: 
«Poi con gran subbio, e con mirabil fuso, / vidi tela sottil tesser Crisippo. / Degli 
stoїci il padre alzato in suso, / per far chiaro suo dir, vidi Zenone / mostrar la palma 
aperta e ’l pugno chiuso; / e per fermar sua bella intentїone, / dipinger la sua tavola 
Cleante, / che tira al ver la vaga opinїone» (da leggersi con la nota al testo delle pp. 
31-32 dell’edizione di riferimento per la lezione «dipinger […] Cleante» che trova 
conferma nella fonte dell’espressione che è Cicerone, Fin., 2.69, passo che in M, a 
c. 201v, è evidenziato con una graffa e segnalato con la postilla «tabula Cleantis»). 
Il «subbio» di Crisippo è il cilindro del telaio su cui si dispongono i fili per l’ordi-
tura e indica l’arte dialettica; la tela è quella sottile dei suoi ragionamenti; Zenone è 
caratterizzato da due gesti simboleggianti rispettivamente l’ampiezza dell’espressione 
propria della retorica e la concettosa stringatezza propria della dialettica (vd. T, nrr. 
214-215), sulla scia di Cicerone, Fin., 2.17 e Or., 32.113 e Quintiliano, 2.20.7. In 
Nat. deor., 1.94 sono ricordati gli insulti di Zenone contro Crisippo e Socrate (nr. 
75; vd. T, commento a nr. 215). A Crisippo e a Cleante sono dedicati due capitoli 
di De studio et doctrina dei Rerum memorandarum libri (Mem., 1.31-32). I tre 
personaggi compaiono anche in Div., 1.96 (in T a c. 212r, senza note, in M a c. 61v, 
con i notabili «stoici» e «Cleantes») e in Fin., 4.7, passo che in M (c. 272v) non è 
postillato. Per Crisippo vd. T, nr. 121 e relativo commento.    90. Vd. M, nrr. 52, 79.    
91. Per notabilia al medesimo personaggio vd. nrr. 56, 62.    92. Vd. M, nrr. 60-61.

c. 37v

67

Iam qui magna verteret Mavors, Minerva autem que minueret vel que minaretur 
(vel minueret vel minaretur ed.). Cumque in omnibus rebus vim haberent maxi-
mam prima et extrema, principem in sacrificando Ianum esse voluerunt […].



Laura Refe118

93 Minerva] Minerva m. d.    94 Ianum] Ianus m. d.

93. Cfr. T, nr. 265.    94. Cfr. T, nr. 266. 

68-69

Nam (Iam ed.) Appollinis (Apollinis ed.) nomen est grecum, quem solem esse 
volunt, Dyanam autem et lunam eandem esse putant, cum sol dictus sit vel quia 
solus ex omnibus syderibus est tantus vel quia cum est exortus obscuratis omnibus 
solus appareat (apparet ed.), luna a lucendo nominata sit; eadem est enim Lucina, 
itaque ut apud Grecos Dyanam eamque Luciferam sic aput nos (nostros ed.) 
Iunonem Lucinam in pariendo invocant. Que eadem Dyana Omnivaga dicitur, 
non a venando sed quod in septem numeratur tamquam vagantibus Dianaque Dian 
(Diana dicta ed.) quia noctu quasi diem efficeret. Adhibetur autem ad partus, quod 
hii (i ed.) maturescunt aut septem non numquam aut, ut plerumque, novem lune 
cursibus, qui quia quasi mensa (quia mensa ed.) spacia conficiunt menses nomi-
nantur; concinneque, ut multa, Thimeus (Timaeus ed.), qui cum in historia dixisset 
qua nocte natus esset Allexander (natus Alexander esset ed.) eadem Dyane Ephesie 
templa (templum ed.) deflagravisse, adiunxit minime id esse mirandum, quod 
Diana, cum (quom ed.) in partu Olympiadis adesse voluisset, abfuisset (afuisset ed.) 
domo. Que autem dea ad res omnes veniret Venerem nostri nominaverunt, atque ex 
ea potius venustas quam Venus ex venustate.

95 Appollinis] Appollinis m. d.    96 Dyanam1] Dyana m. d.    97 sol] sol m. d.    98 
luna] luna m. d.    99 Dianaque] Dyana m. d.    100 concinneque ~ domo] Thimei 
istoria m. d.    101 Venerem] Venus m. d.

95. Cfr. T, nr. 269. Come si vede, il notabile è espresso al genitivo (per un altro 
caso vd. nr. 103; per notabilia all’accusativo vd. nrr. 15-16).   96. Cfr. T, nr. 270; 
M, nr. 99.    99. Cfr. T, nr. 271; M, nr. 96.    100. Cfr. T, nr. 273. Per il ricorrere del 
termine storia in varie forme grafiche accanto a passi che riferiscono episodi storici 
o raccontati da storici come in questo caso, vd. nrr. 9, 13, 84.    101. Cfr. T, nr. 274.

c. 38r

71

Hoc (Quos ed.) deos et venerari et colere debemus. Cultus autem deorum est opti-
mus idemque castissimus atque sanctissimus plenissimusque pietatis, ut eos semper 
pura, integra, incorrupta et mente et voce veneremur. Nec (Non ed.) enim philo-
sophi solum verum etiam maiores nostri supersticionem a religione separaverunt. 
Nam qui totos dies precabantur et immolabant ut sibi sui liberi superstites essent, 
supersticiosi sunt appellati, quod nomen patuit postea latius; qui autem omnia que 
ad cultum deorum pertinerent diligenter retractarent et tamquam relegerent (‹i› 
ed.) sunt dicti religiosi ex relegendo […].

102 Cultus ~ separaverunt] * m. s.
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Cfr. T, nrr. 277-278 e relativo commento. La graffa, una linea variamente ondulata, 
parte dal segno di paragrafo che precede «cultus» e sembra vergata con lo stesso 
inchiostro, indizi che mi fanno pensare sia stata eseguita dal copista e quindi risalga 
verosimilmente all’antigrafo.

c. 38v

74

Sed id precise dicitur: ut, si quis dicat Atheniensium urbem (Atheniensium rem 
publicam ed.) conscilio regi, desit illud “Ariopagi” (“Arii pagi” ed.), sic, cum dicitur 
(dicimus ed.) providencia mundum administrari, deesse arbitrio (arbitrato ed.) 
“deorum”, plene autem et perfecte sic dici existimato, providencia deorum mun-
dum administrari.

103 Ariopagi] Ariopagi m. d.

Per un’altra postilla formulata al genitivo vd. nr. 95, per due all’accusativo nrr. 15-16.

75-76

Dico igitur providencia deorum mundum et omnes mundi partes et inicio consti-
tutas esse et omni tempore administrari. Eamque disputationem tres in partes fere 
dividunt vostri (nostri fere dividunt ed.). Quarum prima est (prima pars est ed.) que 
ducitur ab ea ratione que docet esse deos; quo concesso confitendum est eorum 
conscilio mundum administrari. Secunda est autem que docet omnes res subicans 
esse nec subiecti sencienti (subiectas esse naturae sentienti ed.) ab eaque pulcherrima 
omnia genera (omnia pulcherrume ed.) geri; quo constituto sequitur ab animantibus 
principiis omnia esse generata (principiis eam esse generatam ed.). Tercia est autem 
locus (Tertius est locus ed.) qui ducitur ex admiracione rerum celestium atque terre-
strium. Primum igitur aut negandum est esse deos, quod et Democritus simulachro 
(simulacra ed.) et Epicurus ymagines inducens quodam pacto negant (negat ed.), qui 
autem (aut qui ed.) deos esse concedant bis fatendus (is fatendum ed.) est eos aliquid 
agere idque preclarum est (praeclarum ed.); nichil autem (est autem ed.) preclarius 
mundi administracione; deorum igitur conscilio administratur.

104 Eamque ~ terrestrium] divisio disputacionis in partes 3 m. d.    105 Democritus] 
Democritus m. d.   106 Epicurus] Epicurus m. d.

104. La postilla ha l’obiettivo di rimarcare la costruzione retorica dell’argomenta-
zione. Per postille petrarchesche tese a evidenziare la modalità di articolazione del 
discorso e il suo contenuto vd. T, nrr. 189-191.    105. Manca il titulus per la nasale 
che integro in corsivo.    106. Vd. M, nrr. 66, 68, 82, 124.

77

Non est igitur natura deorum prepotens neque excellens, si quidem ea subicta 
(subiecta ed.) est ei vel necessitati vel nature, qua celum, maria, terre regantur. Nichil 



Laura Refe120

est autem prestantius deo; ab eo igitur necesse est mundum regi (mundum necesse 
est regi ed.); nulli est igitur nec obediens (igitur est naturae oboediens ed.) aut subie-
ctus deus; omnem igitur (ergo ed.) regit ipse naturam.

107 Non ~ naturam] nota m. d.

Cfr. T, nr. 283.

c. 39r

77-79

At etiam (At et ed.) ignoracio rerum aliena nature deorum est, et substinendi 
muneris propter imbecillitatem difficultas minime cadit in maiestatem deorum. Ex 
quo efficitur id quod volumus, deorum providencia mundum administrari. Atqui 
necesse est, cum sint dii (di ed.) (si modo sint [sunt ed.], ut profecto sunt), animan-
tes esse, nec solum animantes, sed etiam rationis compotes inter sese (seque ed.) 
quasi civili conciliacione et societate coniunctos, unum mundum ut communem rei 
publice (rem publicam ed.) atque urbem aliquam regentes. Sequitur sic ut eandem 
(Sequitur ut eadem ed.) sit in his (is ed.) que in humano genere rem (quae humano 
in genere ratio ed.), eadem veritas utrobique sit eademque lex, que est rei (recti ed.) 
preceptio pravique depulsio. Ex quo intelligitur prudentiam quoque et mentem a 
deis ad homines pervenisse […], cum (cumque ed.) sint in nobis conscilium, ratio, 
prudentia, necesse est deos hec ipsa habere maiora, nec habere solum, nec (sed ed.) 
etiam his uti in maximis et optimis rebus.

108 At ~ depulsio] hic docetur quomodo dii sint m. d.     109 nec3] sed m. s.

109. Il «sed» è richiamato al «nec» tramite una barretta obliqua seguita da un 
puntino che si ripete nell’interlinea; il «nec» non è cassato. 

80-82

Postremo cum satis docuerimus hos esse deos quorum insignem vim et illustrem 
faciem videmus (videremus ed.), solem dico et lunam et vagas stellas et in errantes 
(inerrantes ed.) et celum et mundum ipsum et earum rerum vimque in essent (vim 
quae inessent ed.) in omni mundo cum magno usu et commoditate generis (generis 
humani ed.), efficitur omnia regi divina mente atque prudentia. Hec (Ac ed.) de 
prima parte (prima quidem parte ed.) satis dictum est. Sequitur ut doceam omnia 
subicta esse, nec ea que (subiecta esse naturae, eaque ed.) ab ea pulcherrime geruntur 
(geri ed.). Sed quid sit ipsa natura explicandum est ante breviter, quo facilius id quod 
docere volumus intelligi possit. Namque alii naturam esse censent vim quandam 
sine ratione cientem motus in corporibus necessarios, alii autem vim participem 
rationis atque ordinis tamquam viam (via ed.) progredientem declarantemque quid 
cuiusque rei causa efficiat, quid sequatur, cuius solerciam nulla ars, nulla manus, 
nemo opifex consequi possit imitando; seminis enim vim esse terrenam (tantam ed.) 
ut id, quamquam sit perexiguum, tamen, si inciderit in concipientem conprehen-
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dentemque naturam nanctumque sit materiam que (qua ed.) ali augerique possit, ita 
fingat et || efficiat in suo quidque genere, partim ut tantum modo per stirpes alantur 
suas, partim ut moveri etiam et sentire et appetere possint et ex sese sui similia (similia 
sui ed.) gingnere. Sunt qui (Sunt autem qui ed.) omnia nature nomine appellent, ut 
Epicurus qui ita dividit, omnium que sunt (sint ed.) naturam esse corpora et inane 
queque his accidunt (is accidant ed.). Sed nos, cum dicimus natura constare admini-
strarique mundum, non ita dicimus ut glebam aut fragmentum lapidis aut aliquid 
eius modi nulla comprehendi (cohaerendi ed.) natura, sed ut arborem, ut animal, in 
quibus nulla temeritas sed ordo apparet et artis quedam similitudo.

110 Postremo ~ prudentia] nota: hic concluditur quod omnia mente divina regun-
tur m. d.    111 Sequitur ~ similitudo] nota quid sit ipsa natura et opiniones diver-
sorum m. d.

110. Cfr. T, nrr. 284-285. Petrarca, Le postille del Virgilio, I, p. 382. Si noti il prelievo 
testuale con variatio dal brano glossato. La provenienza di tutte le cose dalla mente 
divina è un concetto che stava a cuore a Petrarca e che è testimoniato anche da postil-
le lasciate sui margini dei suoi codici (alcuni esempi nell’edizione testé citata). Su 
Dio, creatore dal nulla dell’uomo e del mondo, vd. Rem., 2.118.12 (De voluntaria 
in seipsum manuum iniectiones). Per un’altra glossa di M che segnala la conclusio-
ne di un discorso, evidenziata anche da un elemento materiale del manoscritto (la 
rubricatura del paragrafo successivo), vd. nr. 80. Segnalo che in T, in margine a Nat. 
deor., 2.39, si legge una postilla che richiama nella formulazione quella in discussio-
ne: «conclusio quod mundus sit deus» (nr. 223).    111. In T compare una graffa 
accanto al passo «cuius […] naturam» (nr. 286).

c. 39v

84

Et cum quatuor sint genera (genera sint ed.) corporum, vicissitudine eorum mundi 
continuata natura est.

112 Et ~ est] nota m. d.

c. 40r

156-159

Quid de vitibus olivetis que (olivetisque ed.) dicam, quarum uberrimi letissimique 
fructus nichil omnino ad bestias pertinent? […] Neque enim homines murium 
(murum ed.) aut formicarum causa frumentum condunt sed coniugum et libero-
rum familiarumque (et familiarum ed.) suarum; itaque bestie, ut dixi, furtim (fur-
tim ut dixi ed.) fruuntur, deinde (domini ed.) palam et libere; hominum ergo (igitur 
ed.) causa eas rerum copias comparatas confitendum (fatendum ed.) est. […] Quid 



Laura Refe122

enim oves aliud afferunt nisi ut earum velleribus (villis ed.) confectis atque contextis 
homines vestiantur; que quidem nec ali nec sustentari (neque ali neque sustentari 
ed.) neque nullum (ullum ed.) fructum edere ex se sine cultu hominum et curatione 
possent (potuissent ed.). Canum vero causa fida (vero tam fida ed.) custodia tam 
(tamque ed.) amans dominorum adulacio tantumque odium in externos et tam 
incredibilis ad investigandum sagatitas narium, tanta alacritas in venando, quid 
significat aliud nisi se ad hominum commoditates esse generatos? Quid de bobus 
(bubus ed.) loquar? Quorum ipsa tergora (terga ed.) declarant esse se (non esse se 
ed.) ad honus accipiendum figurata, cervices autem nate ad iugum, cum (tum ed.) 
vires humerorum et latitudines ad || ad aratra exthraenda († extrahenda ed.) […].

113 Quid1 ~ pertinent] de vitibus m. d.    114 itaque ~ est] de bestiis m. d.    115 
Quid2 ~ possent] de ovibus m. d.    116 Canum ~ generatos] de canibus m. d.    117 
Quid3 ~ exthraenda] de bobus m. d.

114. Cfr. T, nr. 287.    115. Cfr. T, nr. 288.     116. Cfr. T, nr. 289.

c. 40v

159-161

Longum est mulorum prosequi (persequi ed.) utilitates et asinorum, que certe 
ad usum hominum (hominum usum ed.) parate sunt. […] Quid multitudinem 
suavitatemque piscium dicam, quid avium? Ex quibus terrena (tanta ed.) perci-
pitur voluptas ut interdum pro voto natura (Pronoea nostra ed.) Epicurea fuisse 
videatur, atque hec (eae ed.) ne caperentur quidem nisi hominum ratione et (atque 
ed.) solertia; quamquam aves quasdam, et alites et obscuros (oscines ed.), ut nostri 
augures appellant, rerum augurandarum causa esse natas putemus (putamus ed.). 
Iam vero immanes et feras bestias (beluas ed.) nanciscimur venantes (venando ed.), 
ut et vescamur his (is ed.) et exerceamur in venando ad similitudinem bellice disci-
pline et utamur domitis et domesticis (domitis et condocefactis ed.), ut elephantis, 
multaque ex eorum (earum ed.) corporibus remedia morbis et vulneribus eligamus, 
sicud ex quibusdam stirpibus et herbis, quarum utilitates longinqui temporis usu et 
periclitatione percipimus (percepimus ed.).

118 Longum ~ sunt] nota quod hoc apparet bene in molendino m. d.    119 Quid 
~ solertia] * m. s.    120 Quid ~ putemus] de avibus m. d.    121 Iam ~ percipimus] 
nota m. d.

118. Sopra «sunt» c’è un segno di richiamo costituito da un cerchietto seguito a destra 
da una linea, ripetuto sopra la postilla. Molendinum, ‘mulino idraulico’, innovazione 
tecnologica diversa dal classico pistrinum, è parola agostiniana (in Ps., 36.1.2), inse-
rita in un contesto nel quale, commentando Paolo, 1 Cor., 6.9.10, e Matteo, 24.41, 
Agostino parla anche di Dio quale architetto del mondo (come in Nat. deor., 2.90) 
e fornisce la sua intepretazione allegorica dell’immagine del mulino. «Nota quod» si 
ritrova anche nelle postille nrr. 72, 77-78, 81.   119-120. Cfr. T, nr. 290.    121. Per una 
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glossa del Virgilio Ambrosiano, poi cassata, in cui Petrarca trascrive uno stralcio del 
brano, vd. T, nr. 291 e relativo commento. Péter Ertl nota che un passo di SN, 11.14 
pare riecheggiare il brano ciceroniano: «Si tamen hinc, ut ex quibusdam pestiferis ani-
mantibus aut herbis, salutare tibi aliquid amici ope conflari posse confidis, scribe illico, 
ne differas!»: vd. Francesco Petrarca, Liber sine nomine. Cím nélküli könyv, fordította, 
a bevezető tanulmányt és a jegyzeteket írta Péter Ertl, Szeged, Lazi, 2018, p. 136, dove 
lo studioso accosta a SN anche Fam., 6.3.51 e Sen., 5.5.77, testimonianze nelle quali si 
allude all’estrazione di rimedi da animali, radici e piante.

162

Illud vero, quod uterque vestrum arripiet fortasse ad reprehendendum, Cocta 
(Cotta ed.) quia Carneades libenter in Stoicos invehebat (invehebatur ed.), Velleyus 
(Velleius ed.) quia nichil tam irridet Epicurus quam predicacionem (praedictionem 
ed.) rerum futurarum, michi videtur vel maxime confirmare deorum providentia 
(prudentia ed.) consuli rebus humanis.

122 Carneades] Carneades m. d.    123 Velleyus] Velleyus m. d.    124 Epicurus] 
Epicurus m. d.

122-124. Nella lettura del passo in T l’attenzione di Petrarca è stata attirata dal con-
tenuto che preannuncia il De divinatione (nr. 292).    123. Vd. M, nr. 85.    124. Vd. 
M, nrr. 66, 68, 82, 106.

c. 41v

167-168

Magnis autem viris prospere semper eveniunt omnes (semper omnes ed.) res, siqui-
dem satis a nostris et a principe philosophye Socrate dictum est de ubertatibus vir-
tutis et copiis. Hec michi fere in mentem veniebant que dicenda putarem de natura 
deorum. Tu autem, Cocta (Cotta ed.), si me audias, eandem causam agas teque et 
principem civem et pontificem esse cogites, et, quoniam in utramque partem nobis 
(vobis ed.) licet disputare, hanc pocius assumas (sumas ed.), eamque facultatem dis-
serendi, quam tibi a rethoricis exercitationibus acceptam amplificavit Achademia, 
potius huc conferas. Mala enim et impia consuetudo (consuetudo est ed.) contra 
deos disputandi, sive ex animo id fit sive simulate.

125 Socrate] Socrates m. d.    126 Cocta] Cocta m. d.   127 Mala ~ simulate] mani-
cula m. d.

125. Cfr. M, nr. 49. In corrispondenza del più ampio passo in cui è contenuta la 
sezione «Magnis […] dictum est» in T compare una graffa (nr. 297).    127. Cfr. T, 
nr. 298. La realizzazione della manicula è particolarmente curata; sono disegnati i 
polsini della veste e la manica della tunica; per una manicula petrarchesca con polsi-
no vd. T, c. 216ra, usata per evidenziare Div., 1.63.





Clizia Carminati

Le «miserie umane»: percorsi di un tema mariniano

 Apre l’huomo infelice allhor, che nasce
In questa vita di miserie piena
Pria, ch’al Sol, gli occhi al pianto, e nato apena

4	 Và prigioner tra’ lini, e trà le fasce.
 Fanciullo poi, che non più latte il pasce,
Sotto rigida sferza i giorni mena;
Indi in età più ferma, e più serena

8	 Trà Fortuna, et Amor more, e rinasce.
 Quante poscia sostien tristo, e mendico
Fatiche, e morti infin che curvo, e lasso

11	 Appoggia a debil legno il fianco antico?
 Chiude alfin le sue spoglie un breve sasso
Ratto così, che sospirando io dico,

14	 Da la cuna ala tomba è un picciol passo1.

Secondo la Vita del Cavalier Marino di Giovan Francesco Loredan, fon-
datore e principe dell’Accademia degli Incogniti dal 1630, Marino si presen-
tò al mondo letterario veneziano con un coup de théâtre: mentre si trovava in 
una libreria di Venezia nel 1601, con l’occasione della stampa del suo primo 
libro (le fortunatissime prime due parti delle Rime, stampate da Giovan 
Battista Ciotti nel 1602), gli fu additato Guido Casoni «in discorso con 
altri virtuosi». «Ambizioso di farsi conoscere», Marino si presentò a lui 
recitando questo sonetto «e senza attender né lode, né applausi, di subito 

Questo saggio è la rielaborazione ampliata di una conferenza tenuta all’Accademia dell’Arcadia 
il 7 marzo 2024 (Fondazione Camillo Caetani). Ringrazio Custode e Procustode per averne 
richiesto e aiutato la pubblicazione. 

1 Redazione autografa: Roma, Biblioteca Vallicelliana, ms. P70, c. 440r. Vd. infra.
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partì». Lo stupore generale condusse poi, continua Loredan, a un’amicizia 
eterna col Casoni e a scambi di sonetti e di lettere2. 

L’episodio, così come il sonetto, è molto noto agli studi mariniani, e 
ricordo sin d’ora i saggi di Antonio Pilot, Benedetto Croce, Edoardo Taddeo 
e soprattutto Andrea Grassi3, che vi si sono soffermati; pochi, però, hanno 
riflettuto sul significato per così dire storico-letterario di questo aneddoto. 
Riflessione che possiamo avviare con tre semplici domande: perché proprio 
questo sonetto? perché in una libreria di Venezia? perché Guido Casoni? 

La prima domanda invita, insieme ad altri indizi sempre più nume-
rosi man mano che gli studi proseguono4, a riconsiderare l’immagine del 
Marino e il corpus cui è affidata. Marino non è solo poeta amoroso, e tanto-
meno solo incline al licenzioso e all’osceno, e se il racconto del suo ingresso 
nel mondo delle tipografie e il suo sonetto più celebre sono affidati al tema 
morale, qualcosa vorrà dire. 

Loredan cercava nell’amicizia tra Marino e Casoni l’appiglio a una genea-
logia illustre per la sua Accademia, di cui Casoni fu uno dei fondatori insie-
me a lui: Venezia si appropria di Marino, ed è infatti a Venezia che, dopo la 
morte del Marino, nascono le più rilevanti iniziative editoriali postume (su 
cui non mi dilungo qui); la Vita, pubblicata nel 1633, le accompagna come 
necessaria celebrazione.

Perché proprio Casoni, Loredan lo lascia intendere: Casoni aveva otte-
nuto «i primi luoghi» nella poesia, ed egli «in particolare» si era stupito 
ascoltando il sonetto. Casoni era infatti uno dei principali interpreti della 
tradizione dell’ode in volgare, in cui il tema morale è molto presente se non 
maggioritario: non mi ci soffermo rinviando al bel progetto in corso a cura 

2 Giovan Francesco Loredan, Vita del Cavalier Marino, Venezia, Sarzina, 1633, p. 9, 
leggibile anche in «Il Marino viverà», Edizione commentata della Vita del Cavalier Marino 
di Giovan Francesco Loredano, a cura di Simona Bortot, Venezia, Edizioni Ca’ Foscari, 2015.

3 Antonio Pilot, Le canzoni di Celio Magno (1536-1602) in relazione colla lirica veneta del 
tempo, Venezia, Istituto Veneto di Arti Grafiche, 1909; Benedetto Croce, Poeti e scrittori del 
pieno e del tardo Rinascimento, III, Bari, Laterza, 1952, pp. 309-310; Edoardo Taddeo, Celio 
Magno e il Marino, in Id., Studi sul Marino, Firenze, Sandron, 1971, pp. 133-143; Andrea 
Grassi, «Da la cuna a la tomba è un breve passo»: una lettura di due rime morali di Marino, 
«Versants», fascicolo italiano, 64/2, 2017, pp. 49-61.

4 Vd. Alessandro Martini, Le ‘Divozioni’ del Marino, in «Parlar l’idioma soave». Studi 
di filologia, letteratura e storia della lingua offerti a Gianni A. Papini, a cura di Matteo M. 
Pedroni, Novara, interlinea, 2003, pp. 181-195; Gian Piero Maragoni, Marino in preghiera, 
«Aevum», 98/3, 2024, i.c.s. (ringrazio l’autore per avermi permesso di leggere il saggio prima 
della pubblicazione). Cfr. anche, più oltre, le considerazioni sulla consistenza della raccoltina 
mariniana contenuta nel manoscritto della Vallicelliana.
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di Franco Tomasi ed Ester Pietrobon5. Ma Casoni aveva anche altri punti 
in comune con il Marino: la prima edizione delle Ode uscì infatti a Venezia, 
anch’essa per Giovan Battista Ciotti, anch’essa nel 1602 (con una seconda 
impressione ricorretta datata sul frontespizio 1601, ma si tratta di un errore 
o – meno probabilmente – di un falso intenzionale); e uscì, soprattutto, 
dedicata a Cinzio Aldobrandini, figura del mecenatismo romano che si 
lega anzitutto agli ultimi anni tassiani, ma rinvia anche all’altro cardinal 
nepote, Pietro Aldobrandini, nelle cui grazie Marino sarebbe entrato pochi 
mesi dopo il ritorno da Venezia, sull’onda proprio del successo delle Rime: 
e all’entourage di Clemente VIII Aldobrandini va riportato anche il mano-
scritto autografo da cui ho trascritto il sonetto e di cui parlerò dopo. 

Nel libro delle Ode – che si apre con un’ode sulle grandezze di Dio – si 
trovano, tra le altre, alcune odi che per diverse ragioni si legano a questo 
sonetto del Marino6. La prima è Veggio tra questi marmi, dedicata (in per-
sona di Amore) alla morte della figlia del conte Marc’Antonio Villachiara 
Martinengo, ove si trova una sorta di rovesciamento del tema del sonetto 
mariniano: 

 Queste ceneri intatte
rogo, et urna mi fur cara, e infelice,
et hor cuna mi son, madre, e nodrice (vv. 15-17).

 Nacque, visse, e morio
bella, casta, innocente, et hebbe in sorte
illustri genitor, costumi, e morte.
Pianse humana nascendo,

5 Di recente presentato al convegno L’ode in Italia. Libri, forme, tradizioni da Filelfo a 
Testi (Università di Padova, 26-27 settembre 2023, i cui atti sono in corso di pubblicazione). 

6 Userò nel seguito espressioni (come «si legano») che fanno pensare più a consonanze 
che a diretti prelievi, spesso resi difficili da dimostrare per via della cronologia di composizione 
dei testi, incerta o molto ravvicinata. Lo stesso Casoni (il cui presunto carteggio con Marino 
non è sinora noto) ci informa peraltro, già nell’edizione 1602, di un altro “prelievo” del Mari-
no, ma nell’ambito profano: è la celebre La rosa («Or che d’Europa il Toro», Lira, II, 52, poi 
ripresa in Adone, III, 66-67), che imita l’ode casoniana O bellissima Clori. Casoni la introduce 
con queste parole: «l’oda che segue […] ha riconosciuta per sorella un’oda scritta nello stesso 
soggetto da nobile ingegno, e l’ha raccolta come minore di età e onorata come maggiore di 
virtù» (p. 13). Vi si è già soffermato (come su altri contatti tra Marino e Casoni, diversi da 
quelli segnalati qui, e con il sunto della bibliografia precedente) Marco Corradini, La ricerca 
metaforica di Guido Casoni, in Id., La tradizione e l’ingegno. Ariosto, Tasso, Marino e dintorni, 
Novara, Interlinea edizioni, 2004, pp. 95-112: 111-112; Id., Un ‘work in progress’ tra Cinque e 
Seicento: le “Ode” di Guido Casoni, in Id., In terra di letteratura, Lecce, Argo, 2012, pp. 281-
308. Cfr. anche infra.
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poi divina morendo
rise nel mal felice. Hor qui non giace,
ma nel cuor de’ mortai riposa in pace (vv. 50-56)7.

La tomba e la culla coincidono perché la fanciulla, morendo, uccide 
Amore stesso, che però rinasce come «Amor funesto», trasformato da desi-
derio di bellezza in desiderio di morte. Vi sono alcune concordanze lessicali e 
“di concetto”, senza che sia dimostrabile un eventuale contatto tra i due testi. 

La seconda, molto più vicina al tema mariniano, è stata già citata da 
Andrea Grassi: è l’ode Poca polve animata, dedicata a Giacomo Zane il 
quale, «filosofando piamente tal’hora con l’autore intorno alla miseria 
dell’huomo, così poco conosciuta dalla cieca superbia humana, diede 
materia all’ode che segue»8. Essa ha il fine edificante di edurre l’uomo sulla 
fragilità dei beni terreni, sulla rapidità del corso mortale (paragonato a un 
fungo notturno) e, nell’ultima stanza, sull’insegnamento che si può ricavare 
dal neonato che nasce piangendo e non sa ridere: la vita terrena è pianto, e 
solo la morte, che apre alla vita eterna, può dare all’uomo il sorriso: 

 Poca polve animata,
huomo più tosto morto, che mortale,
questa tua vita amata,
fungo notturno e frale,
svanisce, e questo mondo
che sì vagheggi, in sua bellezza è immondo (vv. 1-6).

Sfrenato e troppo ardente
giovane, e vecchio se’ freddo e languente.
 Quel bambino lattante
piagne, e rider non sa, forse lo sdegna.
O ben dotto ignorante,
ch’a te superbo insegna
come pianger nascendo
sol deve l’huomo, e poi morir ridendo (vv. 23-30)9.

Anche l’ode successiva, Come l’alba nascente, si avvicina al sonetto del 
Marino. L’ode è dedicata alla morte prematura di Guglielmo Minucci, ed è 
una consolatoria al nonno del defunto, Girolamo, suocero di Casoni. Nella 
prima stanza, che – si badi – si trova sulla pagina a fianco di quella conte-

7 Guido Casoni, Ode, Venezia, Ciotti, 1602, pp. 50 e 52.
8 Ivi, p. 154.
9 Ivi, pp. 154-156.
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nente l’appena citata ultima stanza dell’ode precedente, Casoni così descrive 
la brevità della vita di Guglielmo: 

 Come l’alba nascente,
nasce a pena, che splende,
splende a pena, che pallida e languente
manca, e la luce ov’ha la luce rende;
così Guglielmo apparve,
ma quasi Aurora in apparir disparve (vv. 1-6)10.

L’ultima ode casoniana che vorrei menzionare è Lucidissima stella, non 
per il testo, ma per la sua dedica a Teodoro Angelucci, con cui l’autore 
aveva dottamente conversato in «fruttuosi discorsi» «sulla natura dell’orbe 
lunare»11. Il nome dell’Angelucci compariva in un volume fresco di stampa 
veneziana: l’edizione del 1597 della canzone sacra Deus di Celio Magno, 
composizione esemplare di quella linea religioso-morale della poesia vene-
ziana di fine secolo cui appartiene anche Casoni, resa celebre proprio da 
quella pubblicazione, in cui la canzone compare accompagnata dai tre 
copiosi commenti appunto di Teodoro Angelucci, Valerio Marcellini e 
Ottavio Menini12.

Già Antonio Pilot aveva segnalato il forte contatto tra la terza stanza di Deus 
e il sonetto del Marino; poi Taddeo e Grassi vi hanno ulteriormente insistito. 

 Apre nascendo l’huom pria quasi al pianto
ch’a l’aria13 gli occhi: e ben quinci predice
gravi tormenti a’ suoi futuri giorni.
Né qua giù vive altro animal, che tanto
sia di cibo e vestir privo, e infelice,
né che in corpo più fral di lui soggiorni.
L’accoglie poi tra mille insidie e scorni
il mondo iniquo: e ’n labirinto eterno
di travagli e d’error l’intrica e gira:
ch’ogn’hor brama e sospira
oltra il suo stato, e sente un verme interno
che le midolle ogn’hor consuma e rode. 
Chi d’or la sete, o di diletti appaga?

10 Ivi, p. 157.
11 Ivi, p. 20 (erroneamente numerata 12).
12 Celio Magno, Deus, canzone spirituale, con un discorso di Ottavio Menini, un commen-

to di Valerio Marcellini e due lezioni di Teodoro Angelucci, Venezia, Domenico Farri, 1597.
13 Si noti il commento di Marcellini a questi versi, in cui l’aria diventa sole: «lasciò per 

eredità a’ figliuoli, che prima aprissero gli occhi al pianto, che a questa luce del sole» (ivi, p. 39).
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Chi mai d’ambition termine trova?
E, se pur dolce in tanto amaro prova,
di soave veleno unge la piaga,
e di mortal Sirena al canto gode: 
che quel ben torna a maggior danno e frode,
ancor ch’ei ben non sia, ma sogno et ombra,
che non sì tosto appar, che fugge e sgombra (vv. 41-60)14.

Si noti come, anche qui, a parità di concetto, l’interpretazione sia oppo-
sta: nella canzone di Celio Magno, le considerazioni sulle «miserie umane» 
sono pronunciate dalla Fede, apparsa al poeta in una visione che ha il fine 
edificante di allontanarlo dai beni terreni e caduchi e ricondurlo a Dio; 
nel sonetto del Marino si legge invece una meditazione tutta laica e senza 
scampo sulla miseria della vita, prima e più che sulla sua brevità e caducità: 
come ha ben scritto Grassi, «Marino […] percorre tutta la parabola esisten-
ziale sigillando il componimento con una lapidaria sentenza, senza tuttavia 
accennare a una soluzione positiva che possa riscattare l’esistenza umana»15.

A Celio Magno non era difficile arrivare: egli figura, accanto all’insepa-
rabile amico Orsatto Giustiniani, tra i corrispondenti poetici del Marino 
nell’ultima sezione proprio delle Rime 160216; Marino dice di essere stato 
in casa sua e lo appella «carissimo amico» in una lettera molto più tarda da 
Parigi, e lo menziona altre volte nelle sue opere, come ricordato da Taddeo, 
che elenca anche altri contatti tra le poesie dell’uno e dell’altro17. Le poe-
sie di Magno e Giustiniani erano uscite a Venezia nel 1600 per Andrea 
Muschio. Forse, allora, anche il fatto che l’incontro tra Marino e i poeti atti-
vi a Venezia avvenga in una libreria ha un significato storico-letterario: libri, 
date e stampatori sinora citati fanno immaginare come Marino abbia attin-
to alle novità librarie veneziane con la sua consueta e prensile attenzione.

All’elenco è possibile aggiungere il poemetto in ottave Delle miserie 
humane di Orazio Guarguante, stampato dal Ciotti nel 1600 con un sonet-
to in lode dell’autore proprio di Orsatto Giustiniani. Il poemetto, entro un 
dettato anch’esso edificante che parte dalla creazione, contiene di fatto la 
stessa struttura del sonetto mariniano: 

14 Ivi, c. †4r. Trascrivo dalla princeps con parco intervento sulla punteggiatura e sui 
diacritici.

15 Grassi, «Da la cuna a la tomba è un breve passo», p. 56.
16 Come in precedenza, mi avvalgo della numerazione dell’ed. Giovan Battista Marino, La 

Lira, a cura di Maurizio Slawinski, 3 voll., Torino, Edizioni RES, 2007, I, Proposte e risposte, 
Proposte del Marino, 4 e 10; Proposte al Marino, 8 (Magno).

17 Taddeo, Celio Magno e il Marino, pp. 133-134 (ma si veda tutto il saggio).
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ott. 33, annuncio della miseria della vita umana:
Misero è ben chi prende aura vitale,
poiché prova nel mondo ogn’aspro male.

ott. 34, felice chi nasce morto
ott. 35-36, il neonato:

Fa fede il nascer che facciam piangendo
del dolor che sentiam d’esserci nati,
le fascie, che ci involgono stringendo,
scopron che siam nel mondo incatenati.

ott. 37, fanciullezza e scuola:
Tra ferze, e verghe, e discipline cresce

ott. 38, gioventù:
e mentre ne i diletti si raggira,
misera in mille angoscie al fin sospira.

ott. 39, virile età inquieta:
ch’esser dovrebbe a l’huom stato gioioso,
ma gli è miseria, anzi è berzaglio e meta
d’ogni sventura, e non ha mai riposo

ott. 40, vecchiezza:
né ad altro ch’al sepolcro chiede aita18.

E ancora a Venezia erano state stampate, sempre per il Ciotti, le Pompe 
di morte di Angelo Grillo, sezione delle Rime uscite nel 1599 anch’esse 
dedicate a Cinzio Aldobrandini, in cui il sonetto proemiale si apriva così:

 Breve di verno, e nubiloso giorno
è questa mortal vita: e da che huom nasce
morir comincia: e son le prime fasce
e la cuna feretro al gran ritorno (vv. 1-4)19.

Molti indizi della pervasività del tema in ambito veneziano, altrettanti 
indizi di un contatto del Marino con Venezia anche prima del viaggio del 
1601: ma il modello più vicino al suo sonetto, cioè il sonetto di Camillo 
Pellegrino Dura condition de l’uom che nasce già segnalato da Benedetto 
Croce e su cui tornerò, Marino lo aveva trovato in patria. Pellegrino era suo 

18 Orazio Guarguante, Delle miserie humane. Cento stanze morali, Venezia, Ciotti, 1600, 
cc. 9r-10v.

19 Angelo Grillo, Rime, cioè le Morali e le Pompe di Morte, Venezia, Ciotti, 1599, p. 197.
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sodale e corrispondente, e fece del Marino il protagonista del suo dialogo 
sul Concetto poetico20.

Seguendo altri spunti, andrò adesso in due direzioni. Anzitutto, vorrei spen-
dere qualche parola per una considerazione di ordine metodologico. Da un 
lato, come ho già avuto modo di scrivere altrove21, vorrei ricordare l’utilità delle 
letture coeve, spesso contenute in interventi occasionali (lettere, come in un 
caso che vedremo a breve; postille, discorsi, commenti o annotazioni, talvolta 
addirittura relazioni di censori), come prima base per un commento ai testi. Da 
un altro lato, vorrei collegarmi a quanto scritto, e ribadito di recente, da Simone 
Albonico in un articolo su Pietro Bembo: «spero risulti chiaro come a mettere 
sulle tracce dei luoghi implicati nella memoria poetica sia non tanto un’allu-
sività metafisica e strettamente formale, ma invece una precisa concordanza 
tematica, di cui quella formale è una conseguenza»22. La stessa impalcatura era 
alla base della conferenza che Albonico ha tenuto un anno fa all’Arcadia sul 
Canto notturno di Leopardi23. Tali concordanze tematiche danno avvio a pic-
cole tradizioni, motivo per cui occorre privilegiare nella ricerca dell’imitazione 
il momento dell’inventio, «ciò che il testo dice», la sua «catena logica e temati-
ca» (sono ancora parole di Albonico) – indicazione che qualche anno fa avevo 
dato anch’io per Marino, sulla base delle postille di Stigliani che denunciavano 
i “furti” del napoletano nel Ritratto di don Carlo Emanuello duca di Savoia, 
accompagnandola con una riflessione sullo zibaldone mariniano24.

Quanto scritto sinora, infatti, conferma quanto già intuito sullo zibaldone 
di letture del Marino, che è poi quanto si trova stampato nero su bianco in 
poliantee e tesori di concetti come ad esempio il Tesoro di concetti poetici di 

20 Su Camillo Pellegrino rinvio al bilancio contenuto negli atti del recente convegno 
Letteratura e cultura nel tardo Rinascimento in Terra di Lavoro: Camillo Pellegrino e il circolo 
capuano, ora a stampa in «Seicento e Settecento»,18, 2023, pp. 71-178.

21 Clizia Carminati, Tradizione, imitazione, modernità. Tasso e Marino visti dal Seicento, 
Pisa, ETS, 2020, Introduzione.

22 Simone Albonico, “Forma” e “materia” nella poesia di Pietro Bembo e del suo tempo 
[2017], in Storia, forma, materia. Sulla poesia italiana del Rinascimento, Pisa, ETS, 2023, pp. 
63-90: 85.

23 E il cui testo è stato di recente pubblicato su questa rivista. Cfr. Simone Albonico, Il 
Canto notturno e l’inventio del discorso poetico leopardiano, «Atti e Memorie dell’Arcadia», 
13/2, 2024, pp. 149-165.

24 Clizia Carminati, Le postille di Stigliani al Ritratto di don Carlo Emanuello del Marino, 
in Studi di letteratura italiana in onore di Claudio Scarpati, a cura di Eraldo Bellini, Maria 
Teresa Girardi, Uberto Motta, Milano, Vita e Pensiero, 2010, pp. 443-477; altre considerazioni 
in Ead., Sondaggi sull’imitatio nel Ritratto del Serenissimo don Carlo Emanuello di Marino, 
in Tradizione, imitazione, modernità, pp. 97-112: 97-99.
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Giovanni Cisano (1610)25 o la raccolta di Concetti e sentenze morali sotto capi 
ridotte di Giovanni da Collo (Colle), dove alla voce VITA è citato l’ultimo 
verso del sonetto mariniano26: ossia che esso era ordinato per lemmi, per capi 
appunto, e funzionava dunque per via di concetto, privilegiando il momento 
dell’inventio. In questo caso, alla voce uomo infelice, o miseria dell’umana vita 
o brevità della vita Marino avrebbe potuto trovare esempi antichi e moderni 
da lui raccolti mentre leggeva «col rampino». Vorrei infatti ricordare qui che 
il primo “recensore” delle Rime mariniane del 1602, il già nominato Angelo 
Grillo, sottolineò di quella raccolta non solo la modernità, la concettosità, il 
brillio delle arguzie, ma anche e soprattutto il tipo di imitazione che spesso 
passa «ne’ confini del furto»27: etichetta sempre applicata al Marino e da cui 
egli stesso si difese in celebri dichiarazioni di poetica, ma verificata più su altri 
testi (L’Adone, La Sampogna, i Panegirici) che sulle Rime, con l’eccezione delle 
riscritture/traduzioni da alcuni sonetti di Lope de Vega messe in luce ormai 
molti decenni fa da Dámaso Alonso28. Casi-limite e parodie a parte, l’imitatio 
mariniana procede più per via di inventio, sulla strada del concetto e dell’acutez-
za, che non di ripresa letterale, ed è dunque difficile da verificare per esempio 
con gli strumenti elettronici. Su questa via ci si augura di poter avviare il nuovo 
commento alle tre parti della Lira, grazie anche al censimento complessivo 
dei libri di lirica del XVII secolo appena incominciato per il progetto PRIN 
Comunità culturali e libri di poesia nel Seicento: il contesto italiano che in occa-
sione del convegno Tra Barocco e Arcadia patrocinato dall’Accademia29 potei 
annunciare nella Biblioteca Angelica e che è ora diventato realtà (una faticosa 
realtà che condivido con Carlo Caruso, Roberta Ferro, Simona Morando e 
Federica Pich). Un censimento che terrà conto soprattutto degli argomenti, 
delle rubriche, dei soggetti dei componimenti lirici, in un database relazionale 

25 Tesoro di concetti poetici scelti da’ più illustri Poeti Toscani, e ridotti sotto capi per ordine 
d’alfabeto da Giovanni Cisano, 2 voll., Venezia, Evangelista Deuchino, 1610, su cui vd. Alessandro 
Martini, Rilievi sul Tesoro di concetti poetici di Giovanni Cisano, in Petrarca in Barocco. Cantieri 
petrarcheschi. Due seminari romani, a cura di Amedeo Quondam, Roma, Bulzoni, 2004, pp. 11-32.

26 Concetti et sentenze morali di poeti diversi sotto capi ridotte da Giovanni da Collo coneglia-
nese, Venezia, Evangelista Deuchino e Giovan Battista Pulciani, 1609, c. 238r. 

27 Rinvio per brevità a Carminati, Tradizione, imitazione, modernità, pp. 65-67, con 
bibliografia precedente.

28 Dámaso Alonso, Marino, deudor de Lope (y otras deudas del poeta italiano), in Obras 
completas, III. Estudios y ensayos sobre literatura. Segunda parte. Finales del siglo XVI, y siglo 
XVII, Madrid, Gredos, 1974, pp. 741-833 (raccoglie tre contributi di Alonso del 1949, ma i 
prelievi da Lope erano già stati segnalati nel Seicento).

29 Tra Barocco e Arcadia. Nuovi studi sul Seicento, Roma, Sapienza Università e Accademia 
dell’Arcadia, 30 settembre – 1° ottobre 2021.
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(www.poesia17.it) che potrà offrire più rapidamente agli studiosi lo spettro 
delle poesie su uno stesso tema, sulla scia del progetto rimasto interrotto 
dell’Archivio Tematico della Lirica italiana (ATLI): una concordanza, come 
scrive ancora Albonico, «dei luoghi in cui gli autori ‘dicono certe cose’»30. 

La critica, come detto, ha già dato alcuni esempi di poesie vicine a quella 
mariniana31; l’elenco andrà ampliato, dando maggior rilievo alle poesie che si 
avvicinano al sonetto sulle miserie umane nel concetto, oltre che nelle paro-
le. Segnalo qui anzitutto una ripresa illustre: il sonetto Miserie della vita 
humana di Maffeo Barberini, pubblicato per la prima volta nel 1635, quan-
do l’autore era già papa col nome di Urbano VIII, entro la prima edizione 
delle Poesie toscane. È particolarmente significativo perché dimostra come il 
gareggiamento (spesso tradotto in rovesciamento) con le poesie mariniane 
impegnasse anche i suoi maggiori critici, quale fu appunto il “papa poeta” 
sotto il cui pontificato Marino fu condannato all’abiura32. Ma il censimento 
permetterà di ricostruire una piccola tradizione di imitazioni e variazioni del 
tema mariniano. Già citato da Giovanni Getto era il sonetto di Giovanni 
Canale (1662) Che la vita humana è brieve:

 Onde da Culla in Tomba è in un volata [la vita umana]:
Se la vedi apparire, Ella è sparita,
Se la vedi presente, Ella è passata (vv. 12-14)33.

Meno nota, invece, la raccolta di Poesie di Francesco Dentice (Napoli, 
Giovan Francesco Paci, 1667)34, ove il tema è associato ad altri cari alla sensi-
bilità barocca, come quello del “teatro del mondo” e quello dell’ambizione:

30 Albonico, “Forma” e “materia” nella poesia di Pietro Bembo, p. 79.
31 Segnalo in particolare la nota 24 (p. 107) del già citato saggio di Corradini, La ricerca 

metaforica, in cui vengono segnalati componimenti vicini all’ode casoniana Fulvia, fu la tua 
vita ma che andrebbero verificati anche in chiave mariniana.

32 Del sonetto di Maffeo ho avuto occasione di scrivere altrove, mettendolo a confronto 
con quello mariniano: cfr. Clizia Carminati, Le poesie toscane di Maffeo Barberini (alla prova 
dei contemporanei), in Un papa poeta. Maffeo Barberini e la cultura letteraria di primo Seicento, 
a cura di Emilio Russo, Pisa, ETS, i.c.s. Cito qui solo i primi due versi: «Non pria dal materno 
alvo esce alla luce, / che piange l’huom presago de gli affanni», segnalando anche il verso 9 del 
sonetto Brevità della vita humana («Passa la vita all’abbassar d’un ciglio»): «È la cuna talhor 
funesta bara». Cfr. Papa Urbano VIII, Poesie toscane, Roma, Tipografia della Reverenda Came-
ra Apostolica [Andrea Brogiotti], 1635, pp. 6 e 30 rispettivamente.

33 Giovanni Getto, Lirici marinisti [1952], in Il Barocco letterario in Italia, Milano, Mon-
dadori, 2000, p. 83.

34 Su cui cfr. ora Stefano Dentice di Accadia Ammone, Il cigno canoro del Sebeto. Le Poesie 
di Francesco Dentice Delle Stelle, «Studi secenteschi», 65, 2024, pp. 65-90. Le citazioni sono 
tratte dalle Poesie, pp. 88 e 91-92.
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Assimiglia la vita umana ad una scena di tragedie

Se degli atti dell’uom prologo è il pianto,
tragica scena appar l’umana vita (vv. 1-2).

Si convince l’umana ambizione, argomentandosi con la brevità della vita

Passa fra ’l tutto e ’l nulla un sol momento
rapido sì, ch’ogni pensier precorre
la vita, che volubile sen corre
su’ vanni infaticabili d’un vento (vv. 29-32).

Miransi della vita appena sorte
sparir le prime glorie in su gli albori (vv. 37-38).

Imitazione di parole e non di concetto troviamo invece in due sonetti di 
Antonio Bruni citati da Emilio Russo entro un saggio che illuminava, del 
Bruni, la tendenza a mettere in discussione la poetica mariniana proprio 
mentre la imitava. Il verso imitato è quello conclusivo del sonetto marinia-
no, citato nel primo caso in un contesto amoroso:

Se’ già prono ala tomba, e fai la cuna
a gli amoretti, o pargoletto amante? (vv. 1-2).

e nel secondo caso, con omologia di giacitura, nel sonetto che inaugura le 
Moralità:

[l’aurora] ecco muore in un punto, ecco ad un’ora
da la cuna a la tomba egra cadente (vv. 7-8)35.

Sono pochi esempi tratti da un bacino che va immaginato molto più 
ampio, data la diffusione del tema «miserie umane» tra Cinque e Seicento, 
come già ribadito nella prima parte di questo saggio e nella bibliografia ivi 
citata.

L’altra direzione che vorrei prendere ora riguarda le poche varianti 
d’autore di questo sonetto. La redazione citata in esergo è quella autografa, 
conservata nella Biblioteca Vallicelliana, che ho potuto presentare qualche 
anno fa in un contributo scritto insieme a Simona Morando36. All’epoca 
sottolineai come il ritrovamento fosse assai significativo per varie ragioni. 
Il sonetto è contenuto in un fascicoletto – tutto di pugno del Marino 

35 Emilio Russo, Le raccolte di Marino e la lirica di primo Seicento, «Italique», 24, 2021, pp. 
41-64. I due sonetti in Antonio Bruni, La Selva di Parnaso, Venezia, Dei, 1615, parte prima, pp. 
17 e 163.

36 Clizia Carminati – Simona Morando, Un fascicolo autografo di rime del Marino, «Studi 
secenteschi», 62, 2021, pp. 277-282.
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– che comprende due rime morali e dieci sacre, poi confluite appunto 
nel volume stampato a Venezia nel 1602. Fu probabilmente un dono di 
primizie poetiche a qualche membro dell’entourage degli Aldobrandini, 
entro il quale, come ricordavo, di lì a poco Marino fu annoverato con il 
compito di scrivere un poema epico (la Gerusalemme Distrutta, che non 
portò a termine). L’esame dei testi lascia pensare, infatti, a una redazione 
precedente a quella della princeps veneziana, anche se di poco (Marino era 
arrivato a Roma, in condizioni difficili, solo dopo l’estate del 1600, e nel 
1601 era già in viaggio per Venezia con le Rime, modificate sino all’ultimo 
e pubblicate con dedica datata 15 febbraio 1602), e sottolinea ulteriormen-
te l’impegno mariniano nell’ambito morale e sacro (con allusioni dirette 
a papa Clemente VIII Aldobrandini). Il manoscritto permette appunto 
di apprezzare alcune varianti, sicuramente d’autore, se confrontato con le 
edizioni successive delle Rime. 

Segnalo in corsivo le varianti apportate nel passaggio dall’autografo 
all’edizione 1602 (dove nel Racconto finale figura l’argomento: Tratta delle 
miserie humane): 

Autografo	 Rime 160237

 Apre l’huomo infelice allhor, che nasce
In questa vita di miserie piena
Pria, ch’al Sol, gli occhi al pianto, e nato apena

4	 Và prigioner tra’ lini, e trà le fasce.	 Và prigionier frà le tenaci fasce.
 Fanciullo poi, che non più latte il pasce,
Sotto rigida sferza i giorni mena;
Indi in età più ferma, e più serena

8	 Trà Fortuna, et Amor more, e rinasce.
 Quante poscia sostien tristo, e mendico
Fatiche, e morti infin che curvo, e lasso

11	 Appoggia a debil legno il fianco antico?
 Chiude alfin le sue spoglie un breve sasso	 Chiude alfin le sue spoglie angusto sasso
Ratto così, che sospirando io dico,

14	 Da la cuna ala tomba è un picciol passo.	 Dala cuna ala tomba è un breve passo.

Viene incupito il quarto verso, dove la dittologia «lini e fasce» lascia spazio 
a un aggettivo, «tenaci», che rinforza il concetto di prigionia; e si fissa il 
verso finale, dove il «picciol passo» diventa «breve passo», avviando il 
cammino di uno dei più famosi versi della poesia barocca38 e provocando 

37 P. 175. L’argomento a c. N4r.
38 Cfr. supra l’esempio di Bruni, e infra.
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la sostituzione della ripetizione «breve sasso» con «angusto sasso», che 
ulteriormente rinforza l’idea della chiusura, della prigionia.

A proposito della variante dell’ultimo verso vorrei citare una lettera 
del rivale di Marino, Tommaso Stigliani, che – come ha scritto Marco 
Corradini39 – attua nei confronti del Marino una sorta di rimozione freu-
diana, ben esemplificata da questo brano:
E sì come il Tasso chiude una sua stanza con questo verso, che dal sonno alla morte 
è un picciol varco, così io chiudo la presente lettera con quest’altro: che dal remo alla 
rima è un breve passo40.

Stigliani dice di richiamarsi a Tasso, ma in realtà sta citando Marino, in una 
delle innumerevoli parodie che il verso mariniano ricevette dopo la pub-
blicazione (una si deve a Stigliani stesso, in una canzone sulle Tre Parche 
dipinte da Simon Vouet: «Ma la velocità del viver nostro, / con cui passiam 
dall’utero alla tomba, / non seppe figurar l’antico inchiostro»)41. Ma quella 
citazione tassiana ci rivela inconsapevolmente uno dei modelli sicuramente 
presenti al Marino, ossia i due versi finali dell’ottava 18 del canto IX della 
Liberata, appartenenti alla concione di Solimano che tenta di convincere i 
soldati ad attaccare nottetempo il campo crociato («Tosto s’opprime chi di 
sonno è carco, / ché dal sonno alla morte è un picciol varco», con schema 
Da Sostantivo a Sostantivo è un Aggettivo + Sostantivo). Del verso tassiano 
Marino riprende per intero la struttura, con due elementi che vengono con-
cettualmente avvicinati: dall’uno all’altro, secondo entrambi gli scrittori, c’è 
un piccolo spazio, che intenderei tanto spazio “di tempo” quanto, e forse 
più, distanza “concettuale”. La prima redazione del sonetto (con «picciol» 
al posto di «breve») avvicina Marino a Tasso, da cui poi Marino si distanzia, 
riscrivendo il verso ma lasciandone immutate la struttura e la funzione. 

Se proviamo a rileggere il sonetto, vediamo infatti che esso ha una strut-
tura argomentativa ben delineata, che parte da una definizione racchiusa 
nell’argomento (vita umana = elenco di miserie) via via dimostrata dalle 
varie età della vita, segnalate da una serie di connettivi temporali («allhor 

39 Marco Corradini, Questioni di famiglia. Tasso, Marino, Stigliani, «Studi secenteschi», 
46, 2005, pp. 45-69.

40 Corsivo mio. Tommaso Stigliani, Lettere, Roma, Domenico Manelfi, 1651, pp. 305-306 
(a Pietro Magnani, senza data).

41 Il testo è pubblicato in Clizia Carminati, Stigliani, Vouet, Urbano VIII: percorsi di una 
canzone ecfrastica, «Studi secenteschi», 65, 2024, pp. 356-365. Oltre a questa, le due successive 
strofe dell’ode in quartine di Stigliani sono ulteriore variazione sul tema della brevità della vita.
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che», «apena», «poi», «indi», «poscia», «alfin»)42 e, parallelamente, da 
“correlativi oggettivi” sempre resi con una coppia aggettivo + sostantivo, in 
quest’ordine: «tenaci fasce», «rigida sferza», «debil legno», «breve sasso» 
(poi «angusto sasso»). Il «picciol passo», poi «breve passo», conferma 
l’ipotesi di una assimilazione sul piano concettuale prima che temporale: 
l’insistenza a mio parere non è tanto sulla fugacità della vita, tema che aveva 
sempre un fine edificante, con l’invito a non soffermarsi sui caduchi beni 
terreni, quanto sull’identità tra vita e miseria. La culla e la tomba coincidono 
anche concettualmente, perché la stessa culla mostra già la miseria e il dolore 
che caratterizzeranno tutta la vita umana e culmineranno nella morte.

In questa interpretazione del tema, Marino si avvicina non tanto a Celio 
Magno, quanto al sonetto di Camillo Pellegrino, già menzionato e che con-
viene rileggere:

 Dura condition de l’huom che nasce
ignudo, e piange nel veder la luce;
e quasi anzi pur reo, si lega in fasce,

4	 e come bruto il senso ha sol per duce.
 Indi, s’a l’età ferma si conduce,
di varie cure e passioni il pasce
il lume di ragion, che ’n lui riluce,

8	 mentre vuol che quel segua, e questo lasce.
 Ira, sdegno, desio, speranza, e tema
son gli avoltoi che rodon sempre il core

11	 di Titio, e d’Ixion la rota ultrice.
 Da morbi afflitto ne l’etade estrema,
la morte ha presso, e non vive, né more.

14	 Vita del miser huom dubbia infelice43.

Anche Pellegrino scandiva i passaggi attraverso connettivi temporali («indi» 
il solo esplicito, gli altri impliciti nelle definizioni delle età: «nel veder la 
luce», «a l’età ferma», «ne l’etate estrema»), e suggeriva al Marino non solo 
la struttura generale, ma anche alcune immagini come quella del «quasi 
reo» legato in fasce, che porterà direttamente al «prigioniero» mariniano. 

42 La stessa struttura (in prima, poi, indi, or, con sentenza finale «così stato ed età qua giù 
si muta») è impiegata per il sonetto “gemello” Fanciulla in prima inghirlandò di fiori («Dimo-
stra la instabiltà, et la varietà del Tempo»), che segue il nostro nella princeps del 1602 (p. 176).

43 Il sonetto si poté leggere per la prima volta in Parte delle rime di D. Benedetto dell’Uva, 
Giovanbatista Attendolo, et Cammillo Pellegrino, Firenze, Sermartelli, 1584, p. 107, da cui tra-
scrivo. Sono intervenuta in modo estremamente parco sulla punteggiatura e ho espunto, come 
tutti gli editori precedenti, il «si» dal v. 7, che nella princeps legge «il lume di ragion, che ’n lui 
si riluce».
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Neppure Pellegrino rendeva il motivo edificante con un insegnamento rica-
vabile dalla constatazione della miseria della vita umana; anche Pellegrino 
separava dal resto del dettato il verso conclusivo, di carattere sentenzioso, che 
Benedetto Croce44 trascriveva separando con virgole «dubbia» e «infelice» 
da «huom» e aggiungendo un punto esclamativo. Il verso finale di Pellegrino 
conteneva due parole («misero e «infelice») che Marino sposta all’inizio, 
sottolineando invece in conclusione l’identità tra «culla» e «tomba» e 
creando l’icastico epifonema del v. 14, altrettanto sentenzioso e più concet-
toso. Marino, soprattutto, costruisce sulla base di quel modello un sistema 
perfetto, accoppiando appunto l’ordinata cronologia, scandita dai connettivi 
temporali, con gli oggetti che connotano ciascuna età della vita. 

In questo schema ordinato c’è un anello che non tiene. Sia nell’autografo, 
sia nell’editio princeps, la sfilza di miserie è interrotta da un inatteso segnale 
in direzione contraria: l’età adulta, infatti, viene definita «più ferma e più 
serena» (v. 7); l’uomo adulto è, sì, in preda alle tempeste della Fortuna e 
dell’Amore, ma queste due forze secondo Marino portano alla rinascita oltre 
che alla morte. «Età ferma» era sintagma di Pellegrino, il quale caratterizzava 
l’età adulta come una lotta tra senso e ragione, dominata dalle «cure» e dalle 
«passioni», poi elencate al verso 9: «ira, sdegno, desio, speranza e tema».

La curiosa incongruenza mariniana ebbe una inattesa fortuna, su cui c’è 
una piccola storia da raccontare. Ci spostiamo adesso nell’ampio mosaico 
non più dei modelli ma della fortuna del sonetto mariniano, che è amplis-
sima e arriva fino al Leopardi della terza lassa del Canto notturno, con la 
mediazione di un’aria di Metastasio (l’aria di Abramo dall’oratorio Isacco 
figura del Redentore, musicata anche da Franz Schubert)45, e ancora alle 
versioni dialettali di Niccolò Capasso, Loreto Mattei e Giuseppe Gioachino 
Belli studiate da Pietro Gibellini46.

44 Croce, Poeti e scrittori, p. 310.
45 Metastasio: «Entra l’uomo allor che nasce / in un mar di tante pene, / che s’avvezza dalle 

fasce / ogni affanno a sostener. / Ma per lui sì raro il bene / ma la gioia è così rara, / che a soffrir 
mai non impara / le sorprese del piacer». Leopardi: «Nasce l’uomo a fatica, / ed è rischio di 
morte il nascimento. / Prova pena e tormento / per prima cosa: e in sul principio stesso / la 
madre e il genitore / il prende a consolar dell’esser nato. / Poi che crescendo viene, / l’uno e 
l’altro il sostiene […] / Se la vita è sventura, / perché da noi si dura?».

46 Pietro Gibellini, L’infelicità umana dalla lingua al dialetto: Marino riscritto da Mattei e 
da Belli, «Italianistica», 36, 2007, pp. 75-82. Segnalo un curioso errore di Gibellini, che trascrive il 
sonetto mariniano apportando una variante non attestata dalla tradizione, evidentemente sull’on-
da della memoria leopardiana (cfr. nota precedente): «Apre l’huomo a fatica, allor che nasce», e 
intitolando il sonetto Indelicate umana, anche questo titolo non attestato dalla tradizione (p. 78).
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Vado per ordine. Nel 1700 Ludovico Antonio Muratori raccoglie in 
4 tomi le Rime varie di Carlo Maria Maggi (in Arcadia Nicio Meneladio, 
morto nel 1699)47; nel primo tomo, a p. 204, compare un Sonetto del Cav. 
Marino altrimenti spiegato, riscrittura del nostro; il sonetto non era compre-
so nell’edizione 1688 delle Rime varie del Maggi né nelle ristampe d’autore48. 

 Apre l’uom le pupille, allor che nasce,
prima al pianto, che al Sole, e giunto appena
in questa valle, ove de’ guai la piena

4	 cresce ognor più, vi s’imprigiona in fasce.
 Pena in succhiar le stille, onde si pasce;	 sugar
poi sotto fiera sferza i giorni mena;
e in tempestosa età, che par serena,

8	 cerca gloria, e diletti, e trova ambasce.
 Poscia in cure più gravi ha più tormento,
e se pervien della vecchiezza al verno,

11	 quel viver moribondo è un puro stento.
 Vola il piacer, che appena lo discerno;
dalla tomba alla culla è un sol momento,	 [sic]

14	 lungo è l’affanno, e ancor può farsi eterno.

Nel 1706, Scipione Maffei (Orildo Berenteatico) pubblica il proprio 
Giudicio sopra le poesie liriche del Signor Carlo Maria Maggi, in forma di 
lettera al conte Antonio Garzadoro49. Verso la fine dell’opera, Maffei inse-
risce una lunga digressione in cui fa riferimento alla riscrittura del sonetto 
mariniano e a una discussione sul Marino avvenuta tra lui e Maggi, in cui 
appunto il Maggi avrebbe giustificato la propria riscrittura sulla base di una 
serie di obiezioni fatte al sonetto del Marino. Il brano è assai gustoso, e si 
conclude con un drastico e impietoso giudizio sulla riscrittura del Maggi: 
Concedendovi che vere sieno le note sopra esaminate a quel del Marino opposte, 
confrontateli di grazia ambedue, e dite per vostra fè: non è egli vero, che in ogni 
modo di quello vorreste essere autore anzi che di questo? […] 

47 Milano, Giuseppe Malatesta, 1700.
48 A destra le varianti della trascrizione di Maffei nel Giudicio (cfr. infra). Per una parziale 

descrizione delle edizioni e delle ristampe delle Rime varie, ora digitalizzate, vd. Emilia Foglio, 
Otto poesie inedite in lingua di Carlo Maria Maggi, «Studi secenteschi», 17, 1976, pp. 161-
170. Sulla lirica del Maggi vd. Martino Capucci, Lettura del Maggi lirico, «Studi secenteschi», 
3, 1962, pp. 65-87; Pierantonio Frare, La sincerità degli affetti: sulle Rime varie di Carlo Maria 
Maggi, «Testo», 19/36, 1998, pp. 45-74.

49 [Scipione Maffei], Giudicio sopra le poesie liriche del signor Carlo Maria Maggi, steso in 
una lettera al signor conte Antonio Garzadoro, Venezia, Luigi Pavino, 1706. Fu ristampato nelle 
Rime e prose (Venezia, Coleti, 1719), pp. 138-164. Cito dalla princeps.
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Riguardando solamente in universale alla qualità della dicitura, non è egli vero, che 
ogni variazion del secondo scema di molto la bellezza del primo, e che la purità, la 
naturalezza, e la facilità dello stile di quel del Marino (doti delle quali a torto non 
sapea compiacersi il Maggi) rapiranno sempre i leggitori, per qualunque opposizione 
che gli si faccia?50

Vorrei soffermarmi su un paio di punti dell’argomentazione di Maffei in 
risposta ad alcune obiezioni del Maggi. Quest’ultimo criticava l’argomenta-
zione del Marino in due punti: 
Alcune macchie avea egli [il Maggi] però considerate […]:
[terza]: al settimo [verso] per dirsi età più serena quella che secondo il creder suo 
non potea chiamarsi tale, quando se ben esente dalla rigida sferza, la dichiarava il 
Poeta sottoposta alla Fortuna, e all’Amore, sferze molto più dolorose;
[quarta]: in ultimo luogo nella chiusa; poiché […] un Sonetto che versa nella deplo-
razione delle umane miserie, si conclude sospirando perché queste miserie sien 
brevi51.

Maffei risponde difendendo il Marino, non senza però ammettere che 
egli avrebbe potuto far meglio corrispondere il dettato all’intenzione del 
sonetto, che lo stesso Maggi aveva giudicato bellissima. 
La terza [relativa al verso 7] è sottilmente pensata; ma come le cose sottili non hanno 
spesso a bastanza di fermezza, così parmi che potrebbe abbattersi in questo modo: 
non è egli vero in verità di fatto, che la gioventù è più felice età della fanciullezza? 
dunque a ragione poté dal Poeta chiamarsi età più serena: che se la Fortuna e l’Amo-
re, ch’egli vi appose, portano spesso molto più gravi affanni di ciò che recar possa 
la sferza; eglino altresì partoriscono molte volte avventure lietissime, onde se fan 
morire, fan rinascere ancora.
Egli è pur vero, però, che potrebbe riprendersi questo sentimento; ma non come 
falso né repugnante in sé stesso, bensì come nocivo all’intenzion del Sonetto, che 
essendo indirizzato a rappresentare per un cumulo di miserie la nostra vita, il far in 
esso menzione di quella serenità non tornava bene52.

Venendo all’ultima ingegnosissima riflessione, […] contra di essa può dirsi ch’egli 
è pur vero in verità di fatto che la brevità della nostra vita vien computata per una 
delle sue calamità, onde che giustamente avea luogo il Poeta d’annoverarla sospiran-
do fra esse; […] con tutto questo non può negarsi che non potesse il Marino, rite-
nendo l’essenza del sentimento, condurlo ed esprimerlo in modo che salvasse anche 
questa apparente contradizione53.

50 Ivi, pp. 35-36.
51 Ivi, p. 33.
52 Ivi, p. 34.
53 Ivi, pp. 34-35.
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La storia, però, non finisce qui. Non il Giudicio, ma il ben più breve 
ristretto della storia della poesia italiana contenuto nel discorso per l’aper-
tura della colonia veronese dell’Arcadia (1705) valicò i confini italiani e 
venne tradotto nel secondo tomo, risalente alla seconda metà del 1728, della 
«Bibliothèque italique», importante rivista elvetica stampata a Ginevra da 
Marc-Michel Bousquet ad opera di un gruppo di intellettuali capeggiato da 
Louis Bourguet54.

Nel breve discorso, Maffei – dopo aver celebrato il Chiabrera, che col-
locava nel Cinquecento – passava a trattare dell’abominando secolo appena 
trascorso, in cui «miseramente precipitò la scienza poetica», di cui nomi-
nava tre soli poeti: Marino, Fulvio Testi, e appunto Maggi. Del Marino 
celebrava i sonetti boscherecci e marittimi, per il resto denigrandolo come 
corruttore della buona poesia:
Prima il Marino, che nel principio del secolo scrisse, e ne’ Sonetti ch’egli chiamò 
boscherecci, e maritimi assai si distinse, e molti be’ versi sparse anche nell’altr’opere 
sue, ma per rinvenirgli troppo bisogna leggerne, essendo stato il primo esempio di 
coloro che presero a seguir la facilità del verseggiare, senza curarsi di nulla più55.

I compilatori della «Bibliothèque italique» ristamparono, tradotto in 
francese e suddiviso in due puntate, il discorso di Maffei, corredandolo di 
lunghissime note i cui contenuti arricchiscono molto lo scarno dettato del 
Maffei. Il traduttore e autore delle note è Gabriel Seigneux de Correvon 
(Losanna 1695-1775)56; ma la traduzione uscì anonima. Ecco il testo della 
nota al brano appena citato, che risponde allo scambio Maggi-Maffei ricor-
rendo alla filologia:
(2) GIANBATISTA MARINI de Naples, est regardé comme le prémier Auteur 
du Panegyrique en Vers in sesta rima. On louë son Adone, qui lui valut cent mille 
florins de la Reine MARIE de Medicis, et quelques-uns de ses Sonnets, surtout celui 
qui commence ainsi:

Apre l’huom’infelice all’hor che nasce;

54 Per il Discorso cfr. Corrado Viola, Scipione Maffei e l’Arcadia veronese, in Id., Canoni 
d’Arcadia, Pisa, ETS, 2009, pp. 81-110: pp. 92-94 e nota 38 dove si ricorda la traduzione nella 
«Bibliothèque italique». Il Discorso fu ristampato nelle Rime e prose, pp. 132-137.

55 Nell’aprirsi della nuova Colonia d’Arcadia in Verona s’accennano i migliori Poeti Italia-
ni, in Maffei, Rime e prose, p. 136.

56 Si veda l’eccellente scheda bio-bibliografica all’indirizzo https://lumieres.unil.ch/fiches/
bio/91/. Per la sua attività nella «Bibliothèque italique» vd. Francesca Bianca Crucitti Ullrich, 
La «Bibliothèque italique». Cultura «italianisante» e giornalismo letterario, Milano-Napoli, 
Ricciardi, 1974, soprattutto le pp. 115-140.

https://lumieres.unil.ch/fiches/bio/91/
https://lumieres.unil.ch/fiches/bio/91/
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qui est une description très-heureuse, des divers états de l’Homme, dès sa naissance, 
jusqu’à sa mort: Ce Sonnet, est sans contredit, l’un des plus beaux qui se soient faits 
en cette Langue. Cependant le Maggi, qui faisoit peu de cas de ce Poëte, l’a relevé en 
plusieurs endroits, et entr’autres dans celui-ci:

Indi in età più ferma, e più serena
Tra fortuna, e amor, more e rinasce.

C’est L’Età più ferma e più serena, c’est-à-dire, l’age plus ferme et plus tranquille, 
qu’il ne trouvoit pas, avec raison, convenir à un homme balotté entre la fortune et 
l’amour. Mr. le Marquis MAFFEI se donne bien de la peine pour en justifier le sens, 
dans son Jugement delle Poësie del Maggi: Mais l’un auroit épargné sa Critique, et 
l’autre son Apologie, s’ils eussent vû dans l’Edition de Venise 1630

Indi in età più fosca che serena.
C’est-à-dire, de-là passant dans un âge plus orageux que tranquille, etc. Il se peut que 
le Marini ait retouché cet endroit après en avoir senti la Contradiction57.

Maffei non reagì benissimo, ma questa è un’altra storia58. Per chiarire 
questo curioso passaggio occorre tornare alla storia del testo mariniano. 
Dopo la princeps del 1602, il sonetto passò indenne alla 1604, scelta come 
testo base per l’edizione moderna da Maurizio Slawinski59 – mancante 
ancora l’edizione critica commentata delle Morali; ma nella prima edizio-
ne in tre parti della Lira nel 1614 (pubblicata sempre dal Ciotti a Venezia), 
Marino introdusse una variante decisiva: l’età «più ferma e più serena» 
diventa «più fosca che serena». La variante è stata segnalata da Luana 
Salvarani, che la attribuisce al desiderio di eliminare una dittologia sinoni-
mica, «il cui insipido andamento binario è così tipico del sonetto petrar-
chista»; su questa interpretazione invitava alla cautela già Grassi, che 
riportava la variante a motivi «semantici ed esistenziali»60. La discussione 
di questa variante, trovata dove meno ce la saremmo aspettata, ossia in un 
periodico straniero del Settecento (e anche questo valga come indicazione 
di metodo), consente di apprezzare non solo l’acribia filologica di Gabriel 
Seigneux de Correvon e in generale dei curatori della «Bibliothèque 
italique», ma anche, per contro, la disattenzione che già dal Seicento i 
nostri connazionali riservarono alle varianti del Marino. Il quale, ripub-
blicando il suo più celebre sonetto nel 1614, dopo un anno e mezzo di 
carcere a Torino inflittogli dal duca di Savoia, abbandonato dal cardinale 
Aldobrandini, in procinto di fuggire in Francia per sfuggire al sempre più 

57 «Bibliothèque italique ou Histoire litteraire de l’Italie», 1/2, 1728, pp. 278-279 nota 2.
58 Vd. Crucitti Ullrich, La «Bibliothèque italique», capp. III-IV e appendice II.
59 Marino, La Lira, a cura di Maurizio Slawinski (cfr. supra, nota 16).
60 Grassi, «Da la cuna a la tomba è un breve passo», pp. 55-56.
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pressante “invito a comparire” del Sant’Uffizio dell’Inquisizione61, poteva 
ben concludere che anche l’età adulta era tutt’altro che «ferma», e ben più 
«fosca» che «serena», ristabilendo l’ordine nella sequenza ininterrotta 
delle «miserie umane».

61 Rinvio a Clizia Carminati, Giovan Battista Marino tra Inquisizione e censura, Roma-
Padova, Antenore, 2008.
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Bartolomeo Beverini e Antonio Magliabechi  
attraverso il loro carteggio

Le lettere del Magliabechi indirizzate al padre Bartolomeo Beverini1 
sono conservate nella Biblioteca Statale di Lucca (ms. 1947 e ms. 1948) e 
vanno dal 1675 al 1686; mentre quelle del dotto lucchese, che coprono lo 
stesso intervallo di tempo, si trovano nella Biblioteca Nazionale Centrale 
di Firenze (ms. Magl. VIII 474). Trattano degli argomenti più disparati, 
dandoci un quadro della realtà culturale toscana del periodo. Dalla prima 
lettera del Beverini del 26 giugno 1675, apprendiamo che i due dotti toscani 

Abbreviazioni e sigle: ASF = Archivio di Stato di Firenze; BMLF = Biblioteca Medicea Lauren-
ziana di Firenze; BNCF = Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze; BRF = Biblioteca Riccar-
diana di Firenze; DBI = Dizionario biografico degli Italiani, Roma, Istituto dell’Enciclopedia 
Italiana, 1960-2020; Magl. = Magliabechiano; Ricc. = Riccardiano. 
Criteri di edizione: per i passi citati delle lettere, ho riprodotto integralmente il manoscritto, 
intervenendo leggermente sull’ortografia, eliminando i due punti e sostituendoli, a seconda dei 
casi, con la virgola o il punto e virgola; ho abbassato le maiuscole dove risultavano superflue. 
Abbreviazioni presenti nei testi: P. = Padre; PP. = Padri; Ser.mo =  Serenissimo; S.r, Sig.r = Signor; 
Sig.re = Signore; V. P. R. = Vostra Paternità Reverenda; V. P. Rev.ma = Vostra Paternità Reveren-
dissima; V. S. Ill.ma = Vostra Signoria Illustrissima.

1 Bartolomeo Beverini (1629-1686), della Congregazione della Madre di Dio; volgarizzò 
l’Eneide (Lucca, Iacinto Paci, 1680, vd. infra); compose poesie e gli Annalium ab origine 
Luciensis urbis libri XV (pubblicati postumi, Lucca, Francesco Bertini, 1829-1832); le sue lette-
re al Magliabechi sono conservate in BNCF, Magl. VIII, 474; l’ultima lettera del Beverini è del 
23 ottobre 1686. Su di lui, vd. Nicola De Blasi, Beverini, Bartolomeo, in DBI, 9, 1967, pp. 782-
783; Carlo Alberto Girotto, Materiali lucchesi per Anton Giulio Brignole Sale gesuita, «Studi 
secenteschi», 51, 2010, pp. 262-289. Su Antonio Magliabechi vd. Tra filologia e biblioteca. Il 
carteggio Pietro Canneti – Antonio Magliabechi (1688-1712), a cura di Alfonso Mirto, premessa 
di Piero Scapecchi, Udine, Forum, 2024; Alfonso Mirto, Antonio Magliabechi: Lettere al Gran-
duca Cosimo III de’ Medici, «Studi secenteschi», 65, 2024, pp. 334-360, e, dello stesso autore, 
Benedetto Bacchini e Antonio Magliabechi. Carteggio (1681-1712), Verona, QuiEdit, 2024. Vd., 
inoltre, Ingeborg van Vugt, Networking in the Republic of Letters: Magliabechi and the Dutch 
Republic, «The Journal of Interdisciplinary History», 53/1, 2022, pp. 117-141.
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furono messi in contatto dal padre domenicano Lodovico Sesti2, teologo 
del principe Mattias de’ Medici3. Il Beverini, infatti, scriveva:
Io non ho mai conosciuto gran letterato, che non fosse ancora sommamente cortese 
onde non mi maraviglio che in V. S. Ill.ma nella quale in così alto grado si ammirano 
da tutto il mondo le lettere, io senza merito alcuno habbia trovata tanta gentilezza, 
quanta è quella che mi dimostra nella cortesissima sua al virtuosissimo P. Maestro 
Sesti, piena di tante espressioni di stima, che sarebbono bastanti a farmi concepire 
qualche senso d’ambizione, quando non fossi così bene consapevole a me medesimo 
della propria debolezza4.

E Magliabechi rispose:
Non so se nel ricevere la gentilissima, e cortesissima lettera di V. P. Rev.ma, sia 
stata maggiore l’allegrezza o la confusione5. Benché l’allegrezza sia veramente stata 
grandissima, per vedermi onorato da letterato di così alta stima, con tutto ciò, non 
minore è stata la confusione, per ben interamente conoscermi indegno di un favore 
e di un onore così grande. Riconosco questo, oltre alla benignità di V. P. Rev.ma 
(predicatami da tutti coloro co’ quali ho avuto l’onore di parlare del suo grandissimo 
merito), dalla cortesia del dottissimo Padre Maestro Sesti, il quale si sarà degnato di 
descrivermi a V. P. Rev.ma, non tale quale io veramente sono, ma bensì qual dovrei 
essere, ed esso per rendermi perfetto mi vorrebbe6.

Molto spazio è riservato alla pubblicazione dell’opera di Arrigo da 
Settimello7, e al ruolo che ebbero i due dotti toscani per l’edizione curata 

2 Lodovico Sesti, autore della Censura dell’antisatira della signora Angelica Tarabotti 
fatta in risposta alla satira menippea contro il lusso donnesco, del Sig. Franc. Buoninsegni, 
Siena, Bonetti, nella Stamperia del Publico, 1656 e dei Panegirici sacri, Venetia, Gio. Gia-
como Hertz, 1679; della Vita del Venerabile Servo di Dio, F. Angelo Orsucci dell’Ordine de’ 
Predicatori, Lucca, Iacinto Paci, 1682, ebbe rapporti epistolari con Magliabechi (BNCF, 
Magl. VIII 1113).

3 Mattias de’ Medici (1613-1667), terzogenito di Cosimo II, era destinato alla carriera eccle-
siastica, ma la sua indole lo portò ad abbracciare quella militare; per questo motivo si recò in 
Germania nel 1631, in compagnia del fratello Francesco, che vi morì nel 1634, durante l’assedio 
di Ratisbona; fu governatore di Siena. Come tutti i Medici fu mecenate e protettore di artisti e 
di accademie. Per gli studi su di lui, fino al 2016, vd. la bibliografia in Alfonso Mirto, Alessandro 
Segni e gli Accademici della Crusca. Carteggio (1659-1696), Firenze, Accademia della Crusca, 
2016, p. 815 e passim; inoltre notizie in Vincenzo Lagioia, «La verità delle cose». Margherita 
Luisa d’Orléans: donna e sovrana d’Ancien Régime, prefazione di Maria Pia Paoli, Roma, Edi-
zione di Storia e Letteratura, 2015, passim. 

4 BNCF, Magl. VIII 474, lettera del 26 giugno 1675, c. 1r.
5 Ivi, c. 1r-v.
6 Lucca, Biblioteca Statale, ms. 1947, c. 18r.
7 Poeta del XII secolo, su cui vd. Angelo Monteverdi, Arrigo da Settimello, in DBI, 4, 

1962, pp. 315-316. In questa voce non si fa alcun riferimento agli studi di Christian Daum 
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da Christianus Daumius8. In questa operazione ebbe una parte importante 
Mario Fiorentini9, che mise a disposizione il manoscritto appartenuto al suo 
illustre genitore e poi, in parte, collazionato dallo stesso Beverini che, il 15 
maggio 1680, aveva scritto al Magliabechi:
Ho ricevuti i suoi saluti dal S.r Mario, il quale leggendomi la sua, nel particolare del 
S.r Daumio e dal Settimello, mi sovvenne che non so se sia a notitia di V.S.Ill.ma che 
il detto S.r Mario ha un antico esemplare del detto Settimello, onde se occorresse 
scontrarlo, e notare le varie lettioni me l’avvisi, e mi mandi la sua copia per poterne 
fare il confronto10.

Ma:
«Il poemetto del nostro Arrigo non venne quindi stampato per intero se non nel 
1721 da Polycarpo Leyser col titolo: Septimellensis Henrici de diversitate fortunae et 
Philosophiae consolatione libri quatuor»11.

Anche se il testo di Arrigo da Settimello non fu pubblicato nella corri-
spondenza tra i due dotti toscani, se ne parla lungamente. Ritornando al 
ruolo di Mario Fiorentini, il 9 novembre 1683, Magliabechi scriveva:

(Christianus Daumius, per cui vd. infra) e al ruolo di Magliabechi; vd. anche Arrigo da 
Settimello, Elegia, edizione critica a cura di Clara Fossati, Firenze, Sismel – Edizioni del 
Galluzzo, 2011.

8 Christian Daum (1612-1687), filologo tedesco, le sue lettere al Magliabechi in BNCF, 
Magl. VIII 763, VIII 1360, cc. 57r-59r; una lettera di Magliabechi al Daum in BNCF, N. A. 
776. Alcune lettere del Daum furono pubblicate da Giovanni Targioni Tozzetti (Clarorum 
Germanorum ad Ant. Magliabechium nonnullosque alios epistolae ex autographis in Biblioth. 
Magliabechiana, quae nunc Publica Florentinorum est adservatis descriptae. Tomus primus, 
Florentiae, Ex Typographia ad Insigne Apollinis in Platea, 1746, pp. 206-243); su di lui, vd. 
Alan S. Ross, Daum’s boys: Schools and the Republic of Letters in early modern Germany, Man-
chester University Press, 2015.

9 Mario Fiorentini, medico e figlio di Francesco Maria; di lui parla Francesco Redi nei 
Consulti medici, t. I (ed. consultata: Napoli, a spese di Raffaele Gessari, 1740, pp. 37, 64-65); 
le sue lettere al Magliabechi in BNCF, Magl. VIII 742. Su di lui vd. Maria Pia Paoli, Fiorentini, 
Francesco Maria, in DBI, 48, 1997, pp. 145-148; anche Francesco Maria fu in contatto col 
Magliabechi (BNCF, Magl. VIII serie IV, t. IX, cc. 119r-124r).

10 BNCF, Magl. VIII 474, c. 36r-v.
11 Augusto Corradi, Notizie sui professori di latinità nello Studio di Bologna sin dalle 

prime memorie. Ristampa con aggiunte e correzioni, Parte prima (fino a tutto il sec. XV), 
«L’Università. Rivista dell’istruzione superiore», 2, 1888, pp. 228-238: 236; l’articolo, nella 
sua prima stesura, era stato pubblicato nei Documenti e studj pubblicati per cura della R. 
Deputazione di storia patria per le provincie di Romagna, II, Bologna, Regia tipografia, 1886, 
pp. 353-489. Vd. anche Arrighetto ovvero Trattato contro all’avversità della fortuna di Arrigo 
da Settimello, Firenze, Domenico Maria Manni, 1730, dove viene affrontato ampiamente il 
ruolo del Magliabechi.
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Mi parve che già V. P. Rev.ma che ’l Sig.r Fiorentini aveva un esemplare manoscritto 
del nostro Arrigo da Settimello. La prego a farmi grazzia di vedere se in esso fossero 
i versi che nell’inclusa mi scrive il dottissimo Sig.r Daumio, che in questo genere di 
letteratura de’ tempi bassi non ha eguali, non che superiore12.

E il 7 aprile 1684, aggiungeva:
Credo che tra pochi giorni potrò mandarle il nostro Arrigo da Settimello stampa-
to13, perché ella mi onori farlo collazzionare. Il Sig.r Daumio ha solamente fatto 
stampare il testo, per non darlo fuora se non con le note, quando avrà avute le varie 
lezzioni di alcuni manoscritti14.

Il 13 luglio dello stesso anno, Magliabechi annotava:
Rendo mille milioni di grazzie a V. P. Rev.ma della collazzione de’ luoghi d’Arrigo da 
Settimello, e dell’annotazzioni che si è degnata di trascrivere, e manderò all’eruditis-
simo Sig.r Daumio l’istessa carta di V. P. Rev.ma. Io non meritavo che V. P. Rev.ma si 
prendesse tale incommodo, ma ne era degnissimo il suddetto Sig.r Daumio, e molto 
più la Repubblica Letteraria15.

Infine, nella lettera del settembre 1684, scriveva:
Ricevo la cortesissima lettera di V. P. Rev.ma16, la quale al solito mi è più grata di ogni 
tesoro, e le ne rendo vivissime grazzie. La fatica sopra il nostro Arrigo di Settimello, 
si degni pur di farla con ogni sua maggior comodità. Affidato dalla incomparabil 
cortesia, mi ardisco a supplicarla, per utile pubblico che con tale occasione si voglia 
anche degnare di trascrivere, dal manoscritto del Sig.r Fiorentini, non tutte le note 
che non sono temerario, ma solamente quelle poche che stima potere essere, o grate, 
o utili a lettori. Il Sig.r Daumio poi potrà servirsene e citarle nelle sue, inserendovi 
quelle che stimerà necessarie17.

Magliabechi, naturalmente, faceva da tramite fra il Beverini, la corte medi-
cea e gli eruditi fiorentini; quando il dotto lucchese pubblicò il suo Virgilio18, 
si servì proprio del bibliotecario granducale per far recapitare la sua opera 

12 Lucca, Biblioteca Statale, ms. 1948, c. 121r.
13 Henrici Septimellensis alias Samariensis vulgo Henrici Pauperis Elegia de diversis fortu-

nae, & philosophiae consolatione. Ex mss. Mediceo Magni Ducis Hetruriae, & altero Cl. & illu-
striss. viri Antonii Magliabechii, [1684]; l’edizione curata dal Daum è stata analizzata in Patro-
logiae cursus completus, t. 204, Lutetiae Parisiorum J.-P. Migne editorem, 1855, pp. 841-868.

14 Lucca, Biblioteca Statale, ms. 1948, c. 132r.
15 Lucca, Biblioteca Statale, ms. 1948, c. 142r.
16 BNCF, Magl. VIII 474, c. 120r-v, lettera del 6 settembre 1684.
17 Lucca, Biblioteca Statale, ms. 1948, c. 157r.
18 Eneide di Virgilio di Bartolomeo Beverini. Alla Sacra Cesarea Maestà dell’Imperator 

Leopoldo I Cesare Augusto, Lucca, Iacinto Paci, 1680.
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nelle mani di Cosimo III, di Francesco Maria de’ Medici e di altri personaggi, 
tra cui Francesco Redi19. A questo proposito, il 17 agosto 1680, lo scienziato 
aretino scriveva che attendeva con impazienza che il bibliotecario fiorentino 
gli consegnasse il libro che avrebbe letto con il massimo interesse proprio 
perché si trattava di un’opera di un personaggio che stimava moltissimo20.

Lo stesso 17 agosto, Magliabechi, scrivendo al Beverini, affermava:
Ricevo la cortesissima lettera di V. P. Rev.ma, insieme con l’altra che vi era inclusa 
per il Ser.mo Principe Francesco21 mio Sig.re, che gli presenterò in propria mano, col 
libro, quando dal Vangelisti22 potrò aver l’invoglietto. In propria mano consegnerò 
ancora gl’altri, del Ser.mo Gran Duca, mio Sig.re, del Sig.r Ambasciatore di Lucca23 e 
del S. Redi. Tanto al Gran Duca Ser.mo, come al Ser.mo Principe Francesco, dirò con 
tale occasione quel che sento di opera così bella e così degna, e solo mi duole che per 
molto ch’io sia per dire, non potrò esprimere una piccola parte di quel che essa meri-
ta. Il quinto esemplare sarà da me fatto avere, o alla Ser.ma Gran Duchessa Madre24, 
o al Ser.mo Principe di Toscana25.

19 Su Francesco Redi (1626-1697), vd. Marta Stefani, Francesco Redi, in Il Contributo ita-
liano alla storia del pensiero. Enciclopedia italiana di scienze, lettere e arti. Ottava appendice. 
Scienze, a cura di Antonio Clericuzio, Saverio Ricci, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 
2013, pp. 267-271; Gabriele Bucchi, Lorella Mangani, Redi, Francesco, in DBI, 86, 2016, pp. 
708-712; Alfonso Mirto, Fra libri e Libracci: Lettere di Antonio Magliabechi e Francesco Redi, 
«Sei & Settecento. Rivista di letteratura italiana», 9, 2016, pp. 49-76. Alcune lettere del Redi al 
Beverini sono edite in Opere di Francesco Redi gentiluomo aretino e accademico della Crusca, 
3 tt., Venezia, Gio. Gabbriello Ertz, 1712, II, Lettere, pp. 25-27, 29-34, 43-44, 48-50.

20 Ivi, p. 43.
21 Su Francesco Maria de’ Medici (1660-1711), vd. la voce di Maria Pia Paoli, in DBI, 73, 

2009, pp. 52-56, e due studi di Francesca Fantappiè: «Un garbato fratello e un garbato zio». Teatri, 
cantanti, protettori e impresari nell’epistolario di Francesco Maria Medici (1680-1711), 2 voll., tesi 
di Dottorato di Ricerca in Storia dello Spettacolo, Università degli Studi di Firenze, XVI ciclo, 2004, 
tutor Sara Mamone e Per una rinnovata immagine dell’ultimo cardinale mediceo. Dall’epistolario 
di Francesco Maria Medici (1660-1711), «Archivio storico italiano», 166/3, 2008, pp. 495-531.

22 Vincenzo Vangelisti, stampatore e libraio fiorentino, su cui vd. Roberto L. Bruni, Edito-
ri e tipografi a Firenze nel Seicento, «Studi secenteschi», 45, 2004, pp. 325-419, 415-418.

23 Si tratta di Giovanni Claudio Buonvisi, di cui abbiamo una relazione del 16 maggio 1684 
(Amedeo Pellegrini, Relazioni inedite di ambasciatori lucchesi alle corti di Firenze, Genova, Mila-
no, Modena, Parma, Torino (Sec. XVI-XVII), Lucca, Tip. Alberto Marchi, 1901, pp. 234-241); 
una lettera a Giovanni Filippo Marucelli (ASF, Miscellanea medicea, 204, cc. 82-83) e alcune let-
tere a lui dirette di Francesco Panciatichi (ASF, Miscellanea medicea, 205, cc. 110-111, 155-156).

24 Vittoria Della Rovere (1622-1694) sposò nel 1637 il granduca Ferdinando II de’ Medici; 
Giovanni Battista Fagiuoli segnala, nelle sue Memorie, la morte della granduchessa Vittoria 
sotto il giorno 5 marzo 1693, stile fiorentino (BRF, Ricc. 2695, c. 208r). Vd. Francesco Martel-
li, Vittoria Della Rovere, granduchessa di Toscana, in DBI, 99, 2020, pp. 832-836.

25 Lucca, Biblioteca Statale, ms. 1948, c. 157r; su Ferdinando de’ Medici, figlio primo-
genito del granduca Cosimo III, vd. Il Gran Principe Ferdinando de’ Medici (1663-1713). 
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A proposito della consegna dell’esemplare al Redi, Magliabechi, non 
trovandolo in casa, gli scriveva:
Sono stato tre volte a casa di V. S. Ill.ma, per presentarle in propria mano questo libro, 
da parte dell’Autore, e non avendo mai avuto fortuna di trovarla, ho stimato bene, 
perché non tardi di vantaggio a riceverlo, il lasciarlelo con questi due versi. Me ne 
ha mandati cinque esemplari, da presentare in suo nome, uno al Ser.mo Gran Duca, 
l’altro al Ser.mo Principe Francesco, il terzo al Sig.r Ambasciatore di Lucca, il quarto 
a V. S. Ill.ma e il quinto per me26.

Un personaggio di rilievo che s’incontra nel carteggio è il padre 
Caramelli27, il quale spesso fungeva da intermediario tra Firenze e Venezia. 
Zaccaria Conzatti, stampatore e libraio, uno dei fornitori di Magliabechi, 
scriveva:
Sento come ha dato ordine al P. Caramelli Camaldolense che mi dia alcuni dinari 
che li dico non haver veduto detto padre, però procurerò di vederlo e quello che mi 
dirà l’aviserò del tutto. Hieri si ebbe le lettere, subito capitai la lettera alla posta di 
Padova per il Sig. Montanari28.

Collezionista e mecenate, catalogo della mostra (Firenze, Galleria degli Uffizi, 2013), a cura di 
Riccardo Spinelli, Milano, Giunti, e Firenze, Galleria degli Uffizi, 2013; Franco Paliaga, Riccar-
do Spinelli, Il “Gabinetto d’opere in piccolo” del Gran Principe Ferdinando de’ Medici nella Villa 
di Poggio a Caiano, Firenze, Centro Di, 2017; Elisa Zucchini, Giuseppe Maria Crespi e il Gran 
Principe Ferdinando de’ Medici, Firenze, Firenze University Press, 2021.

26 BMLF, Rediano 216, c. 262r, lettera del 25 agosto 1680, ora in Alfonso Mirto, Fra libri e 
Libracci, p. 59; così Magliabechi continuava: «È opera nobilissima, e degnissima per ogni capo, 
come V. S. Ill.ma meglio di ogni altro potrà giudicare, ed io riverentemente la prego a dare almeno 
subito un occhiata a quelle tre bellissime ottave della dedicatoria all’Imperatore».

27 Antonio Francesco Caramelli, monaco camaldolese, lettore di filosofia e teologia nel 
monastero degli Angeli di Firenze e in seguito in San Michele di Murano, per un periodo abate 
del monastero di S. Maria degli Angeli di Firenze, autore dell’Oratione panegirica detta alle glorie 
immortali di San Filippo Neri fondatore della Congregazione dell’Oratorio, Venetia, Conzatti, 
1683. Fu membro dell’Accademia dell’Arcadia con il nome di Lentisco Tritense (Isidoro Carini, 
L’Arcadia dal 1690 al 1890. Memorie storiche, I, Roma, Tipografia della Pace di Filippo Cuggiani, 
1891, p. 413); ebbe rapporti epistolari con Magliabechi (BNCF, Magl. VIII 1146, cc. 21r-112r); 
una lettera del bibliotecario fiorentino a lui diretta si trova in BNCF, Magl. VIII 380, c. 19r); sul 
periodo aretino, vd. Giovanni Bianchini, Corrispondenti dall’Aretino di Antonio Magliabechi, in 
Arezzo nel Seicento. Una città nella Toscana dei Medici, a cura di Luca Berti e Giovanni Bianchini, 
Arezzo, Società Storica Aretina, 2012, pp. 219-237, soprattutto, pp. 226-228.

28 BNCF, Magl. VIII 587, c. 10r, lettera del 6 dicembre 1681. Geminiano Montanari 
(1633-1687), astronomo, matematico e fisico; su di lui vd. Salvatore Rotta, Geminiano Monta-
nari e altri studi di storia della scienza nella prima età moderna, a cura di Davide Arecco, Paolo 
Luca Bernardini, Elisa Bianco, Milano-Udine, Mimesis, 2021; Alfonso Mirto, Il bibliotecario e 
lo scienziato. Carteggio tra Antonio Magliabechi e Geminiano Montanari (1676-1685), Verona, 
QuiEdit, 2022.
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Lo stesso Conzatti, il 27 dicembre 1681, avvertiva il Magliabechi che:
Il P. Lettor Caramelli mi contò le lire dieci e mi disse che non sapeva il suo debito, 
ma che sa benissimo che gli deve di più, ma non sapeva quanto e che haveria scritto 
a V.S.Ill.ma questo particolare. Sento mi dice che mi manderà le lire venti otto che 
devo per il Sig. Boschi che pure sta bene29.

Altro aspetto della corrispondenza è rappresentato dalle notizie letterarie 
che Magliabechi comunicava all’amico lucchese. La lettera del 19 settembre 
1676 è emblematica di come egli ragguagliava su quanto avveniva in campo 
culturale in Europa: non si limitava a citare l’autore e l’opera, ma entrava 
nel merito, approvando o criticando il contenuto e il metodo. Parlando del 
gesuita Chifflet30, scriveva: 
Sento che ’l dotto ed erudito Padre Chifflezzio sia presentemente impiegato nello 
scrivere una Difesa per San Dionigi Areopagita31. Non so già se pretenda di mostrare 
che esso sia stato il Vescovo di Parigi e non un altro Dionigi, o pure voglia provare 
che sieno l’opere che vanno attorno stampate col suo nome. Farebbe assai a provare 
evidentemente o l’una, o l’altra delle dette cose, impugnate anche da alcuni de’ suoi 
medesimi Gjesuiti, e di primo nome.

Più avanti:
Sento che sieno esciti in luce due Opuscoletti del Sig.r Launoio32, sopra l’oppinione 
dell’immaculata Concezzione della Beatissima Vergine. Nel primo dee parlare della 
quistione in generale, e sforzarsi di provare, che la B. Vergine sia concetta in peccato 
originale. Nel secondo, per quanto mi avvisa un amico che gli ha letti, dee combat-
tere il Decreto della Facultà di Parigi, il quale obbliga i dottori a credere nella detta 
Concezzione immaculata.

E ancora:

29 BNCF, Magl. VIII 587, c. 20r. Il Sig. Boschi era uno dei corrieri (procaccia postale) che 
faceva servizio tra Firenze e Venezia.

30 Pierre-François Chifflet (1592-1682), gesuita, professore al Collegio di Digione; su di 
lui vd. Jeannine Foholen, Chifflet, d’Achery et Mabillon. Une correspondance érudite dans la 
deuxième moitié du XVIIe siècle (1668-1675), «Bibliothèque de l’École des Chartes», 126/1, 
1968, pp. 135-185. 

31 Petri Francisci Chiffletii Vesontionensis, Societatis Jesu Presbyteri, Dissertationes tres. I. 
De uno Dionysio, primùm Areopagita & Episcopo Atheniensi, tum deinde Parisiorum Apostolo 
& Martyre. II. De loco, tempore, & caeteris adjunctis conversicanis Magni Constantini ad fidem 
Christianam. III. De sancti Martini Turonensis Episcopi temporum ratione, Parisiis, Sumptibus 
Joannis de la Caille, 1676.

32 Su questi opuscoli scrisse Tommaso Strozzi della Compagnia di Gesù (Controversia della 
concezione della beata Vergine Maria, Palermo, Giuseppe Gramignani, 1700, in due parti).
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In Olanda mi scrivono che è stato stampato un libro del Dottore Richerio della Facultà 
di Parigi, per difesa di Gjovanni Gersone, intorno alla materia dell’autorità del Sommo 
Pontefice. Come il detto libro si sia per riuscire si può in parte conghietturare dall’Opu-
scolo che senza il suo nome diede in luce, intitolato: De Ecclesiastica, et Politica potestate33, 
il quale come ella sa concitò tanti romori ed essendo più volte proibito, fu impugnato 
oltre a diversi altri, dal Duwallio34 e dal Padre Petavio35. Dee il detto Richerio aver 
lasciate molte sue opere manoscritte, le quali si stamperanno di tempo in tempo, e già 
per quel che odo, se ne stampa presentemente una altra, ma non so già di qual materia.

Infine:
Il Sig.r Iacopo Spon, con una sua di Lione de’ 26 del passato36, mi scrive che dal quasi 
infinito numero d’Inscrizzioni antiche, che ha trovate e trascritte, nel suo viaggio per 
la Grecia ed altre parti, ha per ora pensiero di fare stampare Graeciae illustrata antiquis 
monumentis, in un volume in foglio grande. Prima ci darà una breve relazzione del detto 
suo viaggio in lingua franzese e forse anche per quanto accenna in lingua italiana37.

La corrispondenza magliabechiana è ricchissima di questi esempi: abba-
stanza rappresentativo è il modo in cui Magliabechi parlava di Giovanni 
Cinelli, a proposito di alcune sue pubblicazioni, sembrava che quasi non lo 
conoscesse. Scriveva:
Un medico de’ Cinelli fa ristampare le Bellezze di Firenze del Bocchi, con molte 
addizzioni38.
Qua si stampa anche, ma celatamente, il Malmantile, poemetto burlesco di un pit-
tore assai celebre, morto agl’anni passati, chiamato Lorenzo Lippi. È considerabile 

33 De ecclesiastica et politica potestate, liber unus [Authore Edmundo Richer Doctore et 
Syndico Facultatis Theologiae Parisiensis], Parisiis, 1611; sull’argomento, vd. Philippe Denis, 
Edmond Richer and the Renewal of Conciliarism in the 17th century, Göttingen, Vandenhoeck 
& GmbH & Co KG, 2019.

34 André Duval, in latino Duvallius (1564-1638), teologo, autore del De suprema Romani 
pontificis in ecclesiam potestate, Parisiis, Excudeb. Dionysius Langlaeus, 1614.

35 Denis Pétau, Petavius (1583-1652), gesuita; sulle sue opere vd. Carlos Sommervogel, 
Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, Bruxelles, Schepens – Paris, Picard, 1891, coll. 1852-1853.

36 BNCF, Magl. VIII 326, cc. 3r-4r; Jacques Spon (1647-1685), archeologo, medico e 
numismatico francese, amico di Charles Patin, celebre medico e studioso di numismatica, fu 
autore di numerose opere, tra cui la Miscellanea eruditae antiquitatis (Lione, Antoine Cellier 
figlio, 1679) e i tre tomi del Voyage d’Italie, de Dalmatie, de Grece, et du Levant, fait en 1675 
& 1676 (con George Wheler, Lione, Antoine Cellier figlio, 1678); nel 1688, uscirono i Viaggi 
di mons. Spon per la Dalmazia, Grecia, e Levante, portati dal franzese da d. Casimiro Freschot 
Casinense, Bologna, Giacomo Monti.

37 Lucca, Biblioteca Statale, ms. 1947, c. 36r.
38 Le bellezze della città di Firenze dove a pieno di pittura di scultura di Sacri Templi, di 

Palazzi, i più notabili artifizj, e più preziosi si compongono. Scritte già da M. Francesco Bocchi, 
e ora da M. Giovanni Cinelli ampliate, ed accresciute, in Firenze, Per Gio. Gagliantini, 1677.



Bartolomeo Beverini e Antonio Magliabechi 153

per il grandissimo numero de’ nostri proprij idiotismi fiorentini. Da’ forestieri sarà 
pochissimo inteso, ma con tutto ciò anche da’ paesi oltramontani veniva continua-
mente da diversi fatto copiare. Se ne stampano pochissimi esemplari, e perché come 
ho detto lo fanno celatamente, non ostante che sono per essere dieci o dodici soli 
fogli, non credo che sarà finito tra un mese39.

Per quanto riguarda il Malmantile di Lorenzo Lippi40, Leopoldo de’ 
Medici aveva diffidato quelli che intendevano pubblicarlo perché aveva 
assegnato il compito a Paolo Minucci41, questi però andava per le lunghe e, 
poiché nel frattempo il cardinale de’ Medici era deceduto, il Cinelli pensò 
bene di farlo uscire segretamente, con una Prefazione abbastanza piccante. 
Su ciò Magliabechi scriveva:
Nell’inclusa Prefazzione del Cinelli, vedrà V. P. Rev.ma un breve e somigliante ritratto di 
quel medico. Per le viscere di Gjesù Cristo, la supplico che non le esca dalle mani, perché 
sarebbe la rovina di questo pover uomo e ne avrei ancora io de’ fastidi. Se vuol segreta-
mente42 farla vedere a qualche suo amico confidente, può farlo, ma che non le esca dalle 
mani. Perché fu stampata come suol dirsi alla macchia, vi sono mille scorrezzioni, ecc. 
Benché sia la prefazzione del Malmantile del Lippi, in pochissimi esemplari si trova43.

A proposito della Prefazione (Lettera a’ lettori) del Cinelli, Magliabechi 
scriveva a Geminiano Montanari:
I Malmantili sono tutti della medesima carta, ma ho scritto al Sig.r Frambotto44, 
che quello in carta maggiore è di V.S.Ill.ma perché ella prenda quello nel quale è una 

39 Lucca, Biblioteca Statale, ms. 1947, c. 36r.  
40 Il Malmantile racquistato Poema di Perlone Zipoli [Lorenzo Lippi], Finaro [ma Firen-

ze], nella Stamperia di Gio. Tommaso Rossi, 1676. Sull’argomento vd. Chiara D’Afflitto, Clizia 
Carminati, Lippi, Lorenzo, in DBI, 65, 2005, pp. 216-224. Alcune ottave dell’opera (Cantare 
ottavo, pp. 164-166, dell’edizione con la Prefazione del Cinelli) furono pubblicate da Angelico 
Aprosio ne La biblioteca aprosiana Passatempo Autunnale di Cornelio Aspasio Antivigilmi Trà 
vagabondi di Tabbia detto l’Aggirato, Bologna, Manolessi, 1673, pp. 526-532. In BNCF sono 
conservati due esemplari della prima edizione, una con la lettera dedicatoria del Cinelli (Nencini 
F.7.4.46) e l’altra senza (Nencini II.3.6.6).

41 Paolo Minucci (1625-1695), la cui versione del Malmantile vide la luce nel 1688 (Firen-
ze, nella Stamperia di S.A.S. alla Condotta) con doppia dedica: alla memoria di Leopoldo e a 
Francesco Maria de’ Medici.

42 Scancellato: «confidentemente».
43 Lucca, Biblioteca Statale, ms. 1947, c. 173r, lettera del 30 novembre 1680.
44 In questo periodo Magliabechi era in contatto con Giuseppe e Pietro Maria, eredi di 

Paolo Frambotto noto libraio e stampatore di Padova (BNCF, Magl. VIII 338; Magl. VIII 658 
e Magl. VIII 1218). Proprio Pietro Maria, il 4 aprile, scriveva al Magliabechi che il Montanari 
gli aveva consegnato una sua lettera (BNCF, Magl. VIII 658, c. 49r). In BNCF sono custoditi 
entrambi gli esemplari: Nencini F.7.4.46 (con Prefazione); Nencini II.3.6.6 (senza Prefazione).
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Prefazione del Sig.r Cinelli, che non si trova nell’altro esemplare, e che mando al Sig.r 
Frambotto.
La detta Prefazione V.S. non la lasci vedere ad anima vivente, perché sarebbe la 
rovina di questo pover’uomo, e ne avrei di gran fastidi ancor io. Ne furono stampati 
soli cinquanta esemplari alla macchia. Vi è descritto l’asino, il mulo, ed altri che la 
seguente le dichiarirò. Perché fu stampato alla macchia vi sono molte scorrezioni. La 
maggior parte de’ luoghi degli autori li diedi io al suddetto Sig.r Cinelli45.

In questa Lettera a’ lettori il Cinelli attaccava personaggi legati alla corte 
medicea e che erano invisi anche al Magliabechi. Tra questi, Francesco Redi 
e Alessandro Segni, che rimarranno sempre nemici di entrambi, come si 
può dedurre da una lettera che lo stesso Segni indirizzava al medico aretino e 
in cui evidenziava con una certa soddisfazione che era stato bruciato pubbli-
camente un libro del Cinelli. Si trattava della Quarta scanzia della Biblioteca 
volante, stampata a Napoli nel 1682 e per la quale l’autore conobbe anche il 
carcere. L’argomento incriminato fu la difesa di Bernardino Ramazzini nella 
disputa con Giovanni Andrea Moniglia46.

Magliabechi presentò il Beverini ai padri maurini Germain47 e Mabillon48, 
quando questi vennero in Italia alla ricerca di notizie per i loro studi. Così 
Magliabechi presentava i due dotti francesi:
Ecco a V. P. Rev.ma con questa mia, l’ottimo e dottissimo Pre Mabillon. Dal S. Agostino49; 
dal S. Bernardo50; da’ suoi sette tomi degl’Atti de’ Santi Benedettini51; da’ quattro tomi 

45 Vd. Alfonso Mirto, Il bibliotecario e lo scienziato, pp. 168-169.
46 Della biblioteca volante di Giovanni Cinelli Accademico Gelato Scanzia quarta, Napoli, 

[s.n.t.], 1682, pp. 19-38. Su tutta la vicenda rimando al mio studio Il bibliotecario e lo scienziato, 
pp. 30-31.

47 Dom Michel Germain (1645-1694), monaco della Congregazione benedettina di San 
Mauro; fu compagno di viaggio del confratello Jean Mabillon. Dom Michel Germain, Lettres 
d’Italie (1685-1686), publiées par John Paul McDonald, Firenze, Olschki, 1992, p. 204, lettera 
del 26 aprile 1686.

48 Sui rapporti tra Magliabechi e i Padri Maurini, vd. Alfonso Mirto, Lettere inedite di 
Antonio Magliabechi ai Padri Maurini Michel Germain e Jean Mabillon, I, «Studi secen-
teschi», 62, 2021, pp. 229-276; II, Ivi, 63, 2022, pp. 251-300; III, Ivi, 64, 2023, pp. 321-370.

49 Sul Sant’Agostino di Mabillon e le polemiche che ne seguirono, vd. Emmanuel de Bro-
glie, Mabillon et la Société de l’Abbaye de Saint-Germain des Prés à la fin du dix-septième siècle 
1664-1707, tome second, Paris, Librairie Plon, 1888, pp. 210-215.

50 Sancti Bernardi abbatis primi Claraevallensis Opera omnia […] post V. C. Johannem 
Merlonem Horstium, emendatas, auctas & illustratas Studio et opera domni Johannis Mabil-
lon […] Tomus primus[-sextus] Parisis, apud Fredericum Leonard, 1667.

51 Acta Sanctorum Ordinis S. Benedicti […] Collegit Domnus Lucas d’Achery Congrega-
tionis S. Mauri Monachus, ac cum eo edidit D. Iohannes Mabillon, eiusdem Congregationis, 
Lutetiae Parisiorum, apud Ludovicum Billaine, 1668.
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di Analetti52; dall’opera de Re Diplomatica53; dalla Liturgia Gallicana54; dal libro 
dell’Azzimo, e del Fermentato, ecc.55, mi era più che nota la sua incomparabil dottrina, 
ed erudizzione, ma adesso ho avuto fortuna di ammirare anche la gran santità della sua 
vita e la sua infinita cortesia. È seco l’ottimo e dottissimo Pre Germain, suo degnissimo 
compagno. Raccomando a V. P. Rev.ma ed a gl’altri Padri di codesto Santuario56, che rive-
risco tutti, i suddetti insigni Padri Mabillon e Germain, più che la mia propria persona57.

E Bartolomeo Beverini, di rimando:
Fra tante obligationi per le quali infinitamente le devo, una delle maggiori è stata 
l’occasione che V.S.Ill.ma mi ha data di poter conoscere i PP. Mabillon e Germain, 
ne’ quali ho ammirate quelle doti che ella mi haveva rappresentate, ciò è con una 
somma dottrina et erudizione congiunta una somma santità e modestia. Di una 
sola cosa ho che dolermi di questi venerandi huomini, che havendo loro apprestato 
l’alloggio in casa nostra, non è stato possibile il godere di quest’honore58.

Testimonianza di ciò l’abbiamo anche in una lettera di Michel Germain 
a Claude Bretagne59, dove si afferma che, grazie alle raccomandazioni del 

52 Veterum Analectorum tomus III. Complectens Acta Episcoporum Cenomannensium: 
Kalendarium Ecclesiae Carthaginensis: Variasque epistolas; & Dissertationes duas de epocha 
Dagoberti. Opera & studio Domni Iohannis Mabillon Presbyteri ac Monachi Ord. S. Benedicti 
è Congregatione S. Mauri, Luteciae Parisiorum, apud Viduam Ludovici Billaine, 1682.

53 De re diplomatica libri VI in quibus quidquid ad veterum Instrumentorum antiquitatem, 
materiam, scripturam, & stilum; quidquid ad sigilla monogrammata, subscriptiones, ac notas 
chronologicas; quidquid inde ad antiquariam, historicam, forensemque disciplinam pertinet, expli-
catur & illustratur […] Opera & studio Domni Iohannis Mabillon Presbyteri ac Monachi Ord. 
S. Benedicti è Congregatione S. Mauri, Luteciae Parisiorum, Sumtibus Ludovici Billaine, 1681. 

54 De liturgia Gallicana libri III. In quibus veteris missae, quae ante annos mille apud Gal-
los in usu erat, forma ritusque eruuntur ex antiquis monumentis, Lectionario Gallicano hactenus 
inedito, & tribus missalibus Thomasianis, quae integra referuntur […] Opera & studio Domni 
Iohannis Mabillon Presbyteri ac Monachi Ord. S. Benedicti è Congregatione S. Mauri, Luteciae 
Parisiorum, apud Viduam Edmundi Martin et Johannem Boudot, 1685.

55 Domni Iohannis Mabillonii Dissertatio de pane eucharistico, azymo ac fermentato, […], 
Luteciae Parisiorum, apud Ludovicum Billaine, 1674. 

56 Magliabechi fa riferimento ai chierici della Congregazione della Madre di Dio, che a 
Lucca aveva sede presso la chiesa di Santa Maria Corteorlandini (Cesare Franciotti, Cronache 
della Congregazione dei Chierici Regolari della Madre di Dio, a cura di Vittorio Pascucci, S. 
Marco Litotipo, Lucca, 2008).

57 Lucca, Biblioteca Statale, ms. 1948, c. 198r, lettera del 19 aprile 1686.
58 BNCF, Magl. VIII 474, c. 138r, lettera del 25 aprile 1686; il 12 maggio 1686, padre 

Beverini ritornava sull’argomento e scriveva: «Sento dalla gratissima sua la partenza di costà de’ 
PP: Mabillon e Germain, quelli senza dubbio sono due de’ più dotti e divoti religiosi di questo 
secolo, per tali io gli ho riconosciuti qui in Lucca, e mi resterà sempre impressa altamente nella 
memoria la loro santa et erudita conversatione» (BNCF, Magl. VIII 474, c. 139r).

59 Claude Bretagne (1635-1694), benedettino della congregazione di San Mauro, erudito e 
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Magliabechi, assieme al Mabillon, ha potuto visitare luoghi ricchi di storia 
e di libri e conoscere personaggi di vasta cultura, tra cui:
Le Père Beverini, professeur en éloquence dans le collège des Pères de la Madre di 
Dio (qui sont faits comme les jésuites, qu’on ne veut pas à Lucques), le plus habile 
orateur, poète, et peut-être, théologien d’Italie, fit bien plus. Un noble médicin 
nous vint trouver à l’hôtellerie pous tirer chez lui60. 

Magliabechi aveva sempre tenuto al corrente l’amico lucchese della pro-
duzione letteraria dei padri maurini; infatti, il primo febbraio 1680, stile 
fiorentino, scriveva: «Il Pre Mabillon mi scrive che il suo libro de Re diplo-
matica, per a Pasqua sarà finita di stampare e che doppo farà imprimere il 
terzo tomo degl’Analecti» 61. E Magliabechi non mancò d’informare i suoi 
amici benedettini quando il Beverini venne a mancare, infatti, il 10 novem-
bre 1686, scriveva:
Sono adesso apportatore a V. P. R. di una cattiva nuova. A’ giorni passati, mandai a 
V. P. R. una lettera latina del P. Beverini, de’ 23 del passato, che riceverà senza indu-
gio. Il giorno dopo a che ’l detto P. Beverini ebbe scritta a V. P. R. la detta lettera 
sorpreso da fierissimo accidente, per apertura di vena nella testa, in meno di mezza 
ora, se ne morì. Aveva esso superata una malignissima febbre, e mentre che erano tre 
o quattro giorni che se ne trovava libero, e riceveva le congratulazioni degl’amici, dal 
suddetto accidente, è stato morto62.

E il 6 dicembre, Mabillon rispondeva:
J’ai été extrémement affligé de la nouvelle de la morte de notre très cher P. Beverini, 
que vous m’avez apprise par votre dernière lettre. C’était un des plus honnêtes 
hommes que nous ayons vus dans notre voyage et qui avait uni une grande probité 
avec un bon coeur, beaucoup d’esprit et beaucoup de capacité63.

Nella corrispondenza tra i due dotti toscani, parte rilevante è quella che 
riguarda l’edizione dell’Hodoeporicon curata da Niccolò Bartolini64 e dedica-

filosofo, notizie in Jean Mabillon, Bernard de Montfaucon, Correspondance inédite de Mabil-
lon et de Montfaucon avec l’Italie, 2 tt., Paris, Labitte, 1846, I, pp. XXVI-XXXI.

60 Dom Michel Germain, Lettres d’Italie, p. 204. Il nobile medico lucchese a cui il Padre 
Maurino faceva riferimento, era Mario Fiorentini, su cui vd. supra, nota 9.

61 Lucca, Biblioteca Statale, ms. 1947, c. 126r. 
62 Jean Mabillon, Bernard de Montfaucon, Correspondance inédite de Mabillon, I, p. 344. 
63 Ivi, pp. 352-353.
64 Beati Ambrosii Abbatis Generalis Camaldulensis Hodoeporicon a Nicolao Bartholini Bargen-

si C. R. Congregationis Matris Dei Publicae luci assertum ex Bibliotheca Medicea ad Illustrissimum, 
& Amplissimum Dominum Antonium Magliabechi Serenissimi Magni Etruriae Ducis Cosmi III 
Bibliothecarium, &c., Florentiae, ac Lucae apud Marescandalos Fratres, s. a. [1681]. Niccolò Bar-
tolini, chierico regolare della Congregazione della Madre di Dio, professore di eloquenza presso le 
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ta allo stesso bibliotecario granducale. L’iter di questa pubblicazione si può 
seguire sia dalle lettere di Beverini e Magliabechi, sia da quelle del Bartolini 
indirizzate al dotto fiorentino65. Il 27 marzo 1678, il bibliotecario fiorenti-
no scriveva:
Il Padre Bartolini, credo che darà fuora, gl’Apologi, ed altre cose del nostro Scala, 
le quali stimo che sieno per essere graditissime universalmente, come eziandio 
l’Odeporico tanto desiderato del celebre Ambrogio Generale Camaldolense. Stimo 
che ne abbia già scritto a V. P. Rev.ma, onde intorno a questo non mi allungherò di 
vantaggio66. 

Notizie oltramontane giungevano a Lucca sempre per mezzo del 
Magliabechi; il 27 agosto 1678, il bibliotecario fiorentino scriveva: 
Il Sig.r Baluzzi, bibliotecario del S.r Colberto, ha trovato un manoscritto del trat-
tato dell’eloquentissimo Lattanzio Firmiano de Persecutione67, non mai pel passato 
stampato e del quale fa menzione San Girolamo ed altri. Lo daranno in luce quanto 
prima, e per quanto mi avvisano, stampato, sarà circa trenta carte in 8.
Il Glossario Latino Barbaro del Sig.r Du Cange è finito di stamparsi in tre tomi in 
foglio68. Il dottissimo Padre Quesnell me ne ha mandato l’intero titolo, dal quale 
veggo che è opera necessarissima. A proposito del suddetto altrettanto dotto, quan-
to cortese Padre Quesnell [si dice] che in Roma abbiano fermato il Pre Cristiano 
Lupo, Professore Lovanio, perché gli scriva contro69.

Scuole dell’Ordine a Lucca; è l’autore di Ugolini Verini poetae florentini Poemata ex manuscriptis 
illustriss. et clariss. viri Antonii Magliabechi Serenissimi Magni Etruriae Ducis bibliothecarii, nunc 
primùm edita a Nicolao Bartholini bargensi, Lugduni, ex Officina Huguetana, 1679.

65 Le sue lettere al Magliabechi si conservano in BNCF, Magl. VIII 414.
66 Lucca, Biblioteca Statale, ms. 1947, c. 89v. Non sembra che gli Apologi centum Bartholo-

maei Scalae siano stati pubblicati dal Bartolini; il Tinassi, invece, aveva stampato: Bartholomaei 
Scalae Equitis Florentini De Historia Florentinorum, quae extat in Bibliotheca Medicea: edita 
ab Oligero Iacobeo, Romae, Typ., et Sumpt. Nicolai Angeli Tinassi, 1677. L’opera fu dedicata, 
dal curatore (Tuus ex asse Oligerus Iacobaeus Danus), al Clarissimo, et Celeberrimo Antonio 
Magliabechio Magni Etruriae Ducis Bibliothecario e fu recensita sul «Giornale de’ letterati», 
10/4, 1677, pp. 49-51.

67 Lucii Caecilii Firmiani Lactantii Liber de persecutione sive de mortibus persecutorum nunc 
primum editus ex vetustissimo codice ms. Bibliothecae Colbertinae. Accesserunt notae Stepha-
ni Baluzii Tutelensis, Parisiis, apud Franciscum Muguet, 1679.

68 Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitas, in quo Latina vocabula novatae 
significationis, aut usus rarioris, barbara & exotica explicantur, eorum notiones & originationes 
reteguntur […] Auctore Carolo Du Fresne, Domino Du Cange, […] Tomus primus [-tertius], 
Lutetiae Parisiorum, typis Gabrielis Martini. Prostant apud Ludovicum Billaine, bibliopolam 
Parisiensem, 1678.

69 Lucca, Biblioteca Statale, ms. 1947, c. 100r; si tratta di Christian Wolff (Cristiano Lupo), 
«versatissimo nelle storie dei concili», che si oppose alle teorie di Pasquier Quesnel.
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Mentre il 18 novembre 1680, Magliabechi scriveva:
Ma passando alle novità letterarie, il secondo volume della nuova edizzione delle 
Opere di S. Agostino, sono alcuni mesi che è fuora. Per [la] Quaresima, per quanto 
mi scrivono, sarà finito di stampare il terzo70.
Il Sig.r Cotelerio ha sotto a’ torchi il secondo volume de’ Monumenta Veter. Ecclesiae 
Graecae71.
Il Sig.r Baluzzi ha pubblicato il terzo volume de’ suoi Miscellanei, ed ora fa stampare 
gl’opuscoli di Monsig.r Marca. Mi avvisano che subito che sarà fuora la Collezzione 
delle Lettere attenenti al Concilio Efesino, che fa stampare il Padre Lupo, comincerà 
il detto Sig.r Baluzzi a fare imprimere il suo Supplimento de’ Concili, ecc. 72.
L’Ammiano del Sig.r Valesio è finito di stampare e adesso si stampano le Annotazzioni 
del Lindenbrogio con aggiunte73.
Tra pochi giorni si comincerà l’edizzione del libro del Padre Mabillon, intitolato de 

70 Sancti Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi Opera post Lovaniensium Theologorum 
recensionem castigata, denuo ad Manuscriptos Codices Gallicanos, Vaticanos, Anglicanos, Belgi-
cos necnon editiones antiquiores et castigatiores opera et studio Monachorum Ordinis s. Bene-
dicti e Congregatione S. Mauri, Tom. 12, vol. 16, Parisiis, Typis Francisci Muguet, 1679 (I-II), 
1680 (III), 1681 (IV), 1683 (V), 1685 (VI-VII), 1688 (VIII-IX), 1690 (X), 1700 (XI). Sulle varie 
edizioni, vd. R. P. Eulogius Nebreda, Bibliographia Augustiniana seu Operum collectio, quae divi 
Augustini vitam et doctrinam quadantenus exponunt, Romae, Typ. Pol. «Cuore di Maria», 1928.

71 Ecclesiae Graecae monumenta tomus secundus. Studio atque opera Johannis Baptistae 
Cotelerii Socii Sorbonici & Regii Litterarum Graecarum Professoris, qui mss. exemplaribus 
deprompsit, Latinè interpretatus est, Notasque adjecit, Luteciae Parisiorum, apud Franciscum 
Muguet, 1681.

72 Étienne Baluze (1630-1718), segretario e collaboratore di Pierre de Marca, uno dei mag-
giori eruditi del suo tempo, su cui vd. gli studi di Jean Boutier: Stephanus Baluzius tutelensis. 
Étienne Baluze (1630-1718). Un savant tullois dans la France de Louis XIV, Tulle, Editions de la 
rue Mémoire, 2006; Id. (sous la direction de),  Étienne Baluze, 1630-1718. Érudition et pouvoirs 
dans l’Europe classique, Limoges, Presses universitaires de Limoges, 2008; Id., L’exil: une pratique 
ordinaire de l’absolutisme? Étienne Baluze à Tours (1710-1713), in Escludere per governare. L’esilio 
politico fra Medioevo e Risorgimento, a cura di Fabio Di Giannatale, Firenze, Le Monnier Univer-
sità, 2011, pp. 114-138; Alfonso Mirto, Lettere di Antonio Magliabechi ad Étienne Baluze, «Studi 
secenteschi», 46, 2005, pp. 319-342; Jean Boutier, Andrea Bruschi, Dans les «Armoires» de 
Baluze. Constitution, organisation et pratiques des archives épistolaires d’un savant au Grand Siècle, 
«Bibliothèque de l’École des Chartes», 171/1, 2013, Paris-Genève, Droz, 2016, pp. 65-107. Sulle 
edizioni delle opere, vd. Jean Boutier, Stephanus Baluzius tutelensis, pp. 99-128.

73 Ammiani Marcellini Rerum gestarum, qui de XXXI supersunt, libri XVIII, ope mss. 
codicum emendati ab Henrico Valesio, et auctioribus adnotationibus illustrati. Nec non 
Excerpta vetera de gestis Constantini et Regum Italiae. Editio posterior, cui Hadrianus Valesius, 
historiographus Regius, Fr. Lindenbrogii, JC in eumdem historicum ampliores observationes, 
et collectanea variorum lectionum adjecit; et beneficio codicis Colbertini Amminianum multis 
in locis emendavit, notisque explicuit: Disceptationem suam Hebdomo, ac indicem rerum 
memorabilium subjunxit. Praefixit et praefationem suam ac vitam Ammiani a Claudio Chif-
fletio JC, compositum, Parisiis, ex Officina Dezallier, 1681.
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Re diplomatica74, in foglio grande. Un amico mio che in Parigi l’ha letto manoscritto 
mi avvisa che è veramente opera dotta e curiosa75.

Leggendo le lettere dei due eruditi si può avere un’idea abbastanza chiara 
di com’è avvenuta la stampa del Virgilio del Beverini76. Il primo accenno 
all’opera si trova nella lettera dell’8 gennaio 1677, stile fiorentino, dove il 
Magliabechi affermava: 
Ma oh con mio estremo contento, veggo dalla lettera di V. P. Rev.ma che ha già tra-
dotti cinque libri di Virgilio. Se quel tale l’abbia tradotto io non lo so, ma certo che 
quando anche l’avesse tradotto, poco fastidio può dare a V. P. Rev.ma. Ella ha veduto 
l’altre sue cose, e tanto basti77.

Nell’ottobre dello stesso anno, il bibliotecario scriveva:
Oh come è bella, vaga, poetica, ecc. l’ottava con la quale finisce V. P. Rev.ma il suo 
Virgilio. Erasmo di Valvasone78, nella sua traduzzione di Stazzio, espresse nobilmen-
te questo nella seguente maniera ma non ha la dolcezza di V. P. Rev.ma:

Ma come umil chinasti già le piante,
Al pio figliuol d’Anchise, e della Diva,
Così tentar del gran Signor d’Anglante
L’alto furor, tremi arroganza, e schiva
Anzi l’adora, e per l’orme di lui,
Vincer fa prova tu, l’invidia altrui79.

Le giuro, che mi pare ognora mille anni di vedere il detto suo Virgilio in luce, onde di 
nuovo le [fo] le mie reverentissime suppliche, perché si degni di precipitare ogni indugio80.

Il Beverini aveva scritto:
Virgilio è terminato, e l’ultima ottava è la seguente:

74 Sul De re diplomatica, vd. supra, nota 53.
75 Lucca, Biblioteca Statale, ms. 1947, cc. 171r-172r.
76 Sul Virgilio di Beverini, vd. supra, nota 18. 
77 Lucca, Biblioteca Statale, ms. 1947, c. 41r-v.
78 Erasmo di Valvasone (1523-1593), poeta friulano e autore della Thebaide e dell’Angeleida; 

su di lui vd. Jessica Franzoni, Erasmo di Valvasone e la sua Angeleida, Inauguraldissertation an 
der Philosophisch-historischen Fakultät der Universität Bern zur Erlangung der Doktorwürde, 
eingereicht bei Bruno Moretti und Uberto Motta, on-line all’indirizzo https://boristheses.unibe.
ch/2989/1/19franzoni_j.pdf; Maiko Favaro, Valvasone, Erasmo di, in DBI, 98, 2020, pp. 206-208.

79 A questo proposito Udeno Nisiely (Benedetto Fioretti) scriveva: «Erasmo Valvasone, 
splendidissimo traduttor della Tebaide [di Stazio], nell’estremo finisce con molta lode del 
poema dell’Ariosto, parla della sua poesia», riportando la soprascritta sestina (Proginnasmi 
poetici di Udeno Nisieli da Vernio accademico apatista. Volume terzo, Firenze, Zanobi Pignoni, 
1627, p. 17; poi, Firenze, nella Stamperia di Piero Matini, 1695, pp. 15-16).

80 Lucca, Biblioteca Statale, ms. 1947, cc. 106r-107r.



Alfonso Mirto160

Viverai lungo tempo humil fatica
E di te parlerà l’età futura?
Par che la Fama già con mano amica
La via ti prenda à dimostrar sicura.
Va sempre à l’ombra de la gloria antica,
Né di livido dente haver [sopra: habbi] paura
vivi, e quel grande onde il tuo stil s’honora
Segui sempre da lungi, e l’orme adora81.

Nella lettera dell’8 aprile 1679, il bibliotecario fiorentino si pronunciava 
in questi termini:
Non le potrei esprimere il contento che mi ha apportato la felice novella che ’l suo 
Virgilio sia pronto per la stampa. Come altre volte le ho accennato, niuno certo 
brama più di me di vederlo stampato.
Mi avvisi a chi a Venezzia vuol ch’io scriva, che la servirò subito, e manderò la lettera senza 
sigillare a V. P. Rev.ma, perché ella medesima l’invij. Questa settimana, il Sig.r D. Antonio 
Muscettola, mi ha mandate le sue Epistole familiari in terza rima, stampate in Napoli 
assai bene, e con mia confusione ho veduto che una di esse è indirizzata a me82. Quel che 
l’ha stampate, benché io non lo conosca niente, mi ha fatte mille cortesie, onde stimo che 
fosse anche di buona voglia per istampare il Virgilio di V. P. Rev.ma. A me però piacerebbe 
che fosse stampato costà, sotto gl’occhi di V. P. Rev.ma, o qua sotto quelli del P. Bartolini 
perché in altra maniera lo vedrà con suo infinito dolore assassinato dalle scorrezzioni83.

Finalmente, il 4 maggio 1680, Magliabechi scriveva:
Dal Padre Bartolini ho ricevuta la cortesissima lettera di V. P. Rev.ma, la quale e per vede-
re che non si è scordata di me, suo vero, benché inutile servidore, e per leggere in essa 
che il Virgilio sia a buon termine della stampa, mi ha ripieno di un infinito contento84.

Infine, il 3 luglio dello stesso anno, Magliabechi poté scrivere:
Non le potrei poi esprimere il mio contento, sentendo che per tutto il presente sia 
per essere il suo Virgilio finito di stamparsi. Resto bene confusissimo al maggior 
segno, per sentire dal nostro dottissimo P. Bartolini, l’onore che nella Prefazzione di 
esso, si degna V. P. Rev.ma di farmi. Certo che ’l mio vil nome, farà molto scemar di 
pregio, una sì dotta, amena, gloriosa e così desiderata opera, onde la prego ad avere 
riguardo alla sua riputazzione85.

81 BNCF, Magl. VIII 474, c. 20r, lettera del 3 ottobre 1678.
82 Antonio Muscettola, Epistole familiari. Poesie dedicate […] all’Illustriss. & Eccellentiss. 

Sig. donna Leonora Loffredi Principessa di Valle, &c., Napoli, Antonio Bulifon, 1678. A 
Magliabechi è dedicata l’Epistola XXXI (pp. 228-234).

83 Lucca, Biblioteca Statale, ms. 1947, cc. 117r-118r.
84 Ivi, c. 131r. Sul Virgilio di Beverini, vd. supra, nota 18.
85 Ivi, c. 134r-v. A questo proposito il Beverini scriveva: «& essendomi occorso quel mede-

simo ottobre del 1677 di trasferirmi a Firenze, comunicato il pensiero, & anco qualche straccio 
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Magliabechi s’interessò anche di promuovere l’opera del Beverini, infatti, 
il 6 settembre 1680, scriveva:
A Venezzia ho scritto al Padre Macedo86 e al Padre Verle Somasco87, in raccomandaz-
zione del libro. Scriverò anche ad altri amici, ma solamente per obbedirla, poiché 
l’opera non ha bisogno delle raccomandazzioni di chi che sia. Qua il Sig.r Marchese 
Bartolomei88, il Sig.r Abate Gjacomini89 ed universalmente tutta la nobiltà che ha 
letteratura alcuna, l’ha comprata, né si sazzia di celebrarla90.

Numerosi ancora sono gli argomenti che si possono ricavare da questo 
carteggio, uno riguarda le vicissitudini dei fratelli Lorenzini. Scriveva il 
Magliabechi:

dell’Opera al dottissimo, e celebratissimo Sig. Magliabechi, me ne furono da quell’eruditissimo & 
ottimo Signore raddoppiati gli stimoli: siccome hà poi continuato sempre per lettere à pungermi i 
fianchi finche giungessi al termine prefisso» (Beverini, Eneide di Virgilio, Cortese Lettore, p. n.n.).

86 Francisco Macedo di S. Agostino, portoghese di Coimbra, prima gesuita e poi minore 
osservante, in questa veste ricoprì la cattedra di Filosofia morale allo Studio di Padova dal 1668 
alla morte, avvenuta il 1° maggio 1681. Anna Tropia, La teoria della conoscenza di Francisco 
Macedo. Un filosofo a confronto con Tommaso e Scoto, Roma, Carocci, 2020; notizie su di lui 
anche in Alfonso Mirto, Francesco Sparavieri: Lettere ad Antonio Magliabechi, bibliotecario di 
casa Medici, «Studi secenteschi», 55, 2014, pp. 259-292.

87 Probabilmente si tratta di Michelangelo Verle somasco, in contatto con Magliabechi 
(BNCF, Magl. VIII 1233); le sue lettere, però, sono del 1675 e una del 1676. Con Magliabechi 
corrispondeva anche suo fratello Enrico, che si firmava «Fra Enrico Verle» (BNCF, Magl. VIII 
1227), ma il suo rapporto epistolare parte dal 1683; alcune lettere dei due fratelli Verle sono 
pubblicate in Clarorum venetorum ad Ant. Magliabechium nonnullosque alios epistolae, tomus 
secundus, Florentiae, ex Typographia ad Insigne Apollinis in Platea, 1746, pp. 328-341.

88 Mattias Maria Bartolommei (1640-1695), commediografo fiorentino, figlio d’arte, suo 
padre era Girolamo, uno dei riformatori del teatro toscano; appartenne alle accademie della Cru-
sca, Fiorentina, degli Apatisti e fu arcade col nome di Igilio Aseo. Su di lui, vd. la bibliografia in 
Alfonso Mirto, Lettere di Antonio Magliabechi a Mattias Maria Bartolommei, «Logos», n. s. 
17, 2022, pp. 59-82; sulle accademie fiorentine vd. Dizionario storico delle accademie toscane secoli 
XVI-XVIII, vol. I Firenze, a cura di Jean Boutier, Maria Pia Paoli e Claudia Tarallo, Pisa, Pacini, 
2024; per la Crusca, pp. 170-179 (scheda di Francesca Cialdini, Claudia Palmieri); per l’Accade-
mia Fiorentina, pp. 214-231 (scheda di Jean Boutier, Maria Pia Paoli, Michel Plaisance); per l’Ac-
cademia degli Apatisti, pp. 69-76 (scheda di Simone Forlesi, Benedetta Gestri, Maria Pia Paoli). 

89 Jacopo Giacomini è citato da Dionisio Andrea Sancassani ne La vita di Giovanni Cinelli 
Calvoli Medico Fiorentino (in Giovanni Cinelli Calvoli, Andrea Sancassani, Biblioteca volante, 
I, Venezia, Giambattista Albrizzi q. Girolamo, 1734, p. CVI) e da Salvino Salvini, il quale scri-
veva: «[Lorenzo] presa per moglie l’anno 1588, Maria di Paolo Carnesecchi, n’ebbe, tra gli altri 
figlioli, Jacopo, da cui nacque Lorenzo, padre de’ viventi Giacomini; fra i quali fece gran perdita 
la Città nostra nella immatura morte dell’Abate Jacopo il maggiore di essi, Accademico nostro, 
che fervoroso amante dello studio, continuamente in quello si esercitava dando fuori nobili parti 
d’ingegno, e facendo così ritratto de’ suoi onorati maggiori» (Salvino Salvini, Fasti consolari 
dell’Accademia fiorentina, Firenze, nella Stamperia di S.A.R., per Gaetano Tartini, 1717, p. 274).

90 Lucca, Biblioteca Statale, ms. 1947, c. 154r-v.
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Mi pare che già mi dicesse il Pre Bartolini, di dover mandare a V. P. Rev.ma, le 
Osservazzioni intorno alle torpedini91, del Lorenzini, grande amico del Sig.r Redi. 
Il detto Lorenzini per tanto, è stato mandato in un fondo di torre. Esso, ed un suo 
fratello, erano Ajutanti di Camera del Ser.mo Principe di Toscana92. Gjovedì sera, 
quando si partirono dal servizzio del Ser.mo Principe, furono su la Piazza de’ Pitti 
presi da’ birri, ammanettati, e condotti dal Fiscale93. Il detto Fiscale gli disse, che 
ringrazziassero la somma ed infinita pietà del Gran Duca Ser.mo, perché dovevano 
essere impiccati, e gli mandò subito in fondo di torre a Volterra94.

Le stesse notizie, il bibliotecario fiorentino, le aveva comunicate a 
Geminiano Montanari; infatti, il 3 maggio 1681, scriveva:
Io non soglio mai scriver nuove, se non letterarie, ma adesso, contr’al mio solito, le ne 
accennerò una. Avrà V.S. vedute le Osservazioni delle Torpedini di Stefano Lorenzini, 
che furono stampate qua in 4.to l’anno 1678. Il detto Lorenzini, pertanto, ed un suo 
fratello, erano Aiutanti di Camera del Serenissimo Principe di Toscana95. La sera de’ 17 

91 Stefano Lorenzini, Osservazioni intorno alle torpedini […] dedicate al serenissimo Ferdi-
nando III principe di Toscana, Firenze, Onofri, 1678.

92 Stefano e Lorenzo Lorenzini; al servizio del gran principe Ferdinando de’ Medici. Ste-
fano Lorenzini (vissuto tra 1652 e il 1721), fratello minore di Giulio Benedetto e di Lorenzo, 
allievo del Redi e dello Stenone, ebbe una vita avventurosa. Fu condannato al carcere, insieme 
al fratello, nella fortezza di Volterra, probabilmente, per essere rimasto in contatto con la gran-
duchessa Marguerite-Louise d’Orléans e per aver favorito gli scambi epistolari tra lei e il figlio 
Ferdinando. Il Lorenzini fu autore di una sola opera, le Osservazioni intorno alle torpedini, 
uscite nel 1678, su cui vd. Luigi Guerrini, Contributo critico alla biografia rediana. Con uno 
studio su Stefano Lorenzini e le sue «Osservazioni intorno alle torpedini», in Francesco Redi, un 
protagonista della scienza moderna. Documenti, esperimenti, immagini, a cura di Walter Ber-
nardi e Luigi Guerrini, Firenze, Olschki, 1999, pp. 47-69; su Lorenzo Lorenzini (1650-1721), 
vd. la voce di Margherita Palumbo in DBI, 66, 2006, pp. 43-45. 

93 «Questa è la carica più nobile, e autorevole, e confidenziale che conferisca il Ser.mo G. Duca 
ne’ suoi felicissimi Stati, e suole per essa eleggere uno de più accreditati Iuriconsulti che egli habbi 
tra’ suoi Auditori: ricercandovisi, e dottrina, e prudenza, e integrità sopra ogni altra carica, mentre 
depende da questo per la maggior parte la quiete, e la buona disciplina dei sudditi» (ASF, Miscel-
lanea medicea, filza 413, c. 419). Nel 1681, Luogotenente fiscale era Tommaso Cepperelli da San 
Gimignano (ASF, Miscellanea medicea, filza 413, c. 423); mentre l’Auditore fiscale nominato era 
Emilio Luci (1619-1699), originario di Colle Val d’Elsa, eletto il 17 settembre 1671, dopo la morte 
di Bartolomeo Cavalli da Ravenna (ASF, Miscellanea medicea, filza 413, c. 421) e in carica nel 1681, 
come risulta dalla documentazione conservata in ASF, Camera e Auditore fiscale, filza 568, passim; 
notizie su di lui in Marcello Verga, Appunti per una storia politica del Granducato di Cosimo III 
(1670-1723), in La Toscana nell’età di Cosimo III. Atti del convegno Pisa-San Domenico di Fiesole 
(FI), 4-5 giugno 1990, a cura di Franco Angiolini, Vieri Becagli, Marcello Verga, Firenze, Edifir, 
1993, pp. 335-354; nello stesso volume vd. anche il contributo di Paola Benigni, Francesco Feroni: 
da mercante di schiavi a burocrate nella Toscana di Cosimo III. Alcune anticipazioni, pp. 165-183.

94 Lucca, Biblioteca Statale, ms. 1948, cc. 6r-7r. 
95 Ferdinando de’ Medici, gran principe, su cui vd. supra, nota 25.
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del passato mese, a due ore e mezza di notte, tornandosene tutti e due insieme da servire 
il serenissimo Principe, furono presi da’ birri, ammanettati, e condotti dal sig. Auditore 
Fiscale96, il quale disse loro: che ringraziassero l’infinita pietà del Granduca Serenissimo 
che loro perdonava la vita, giacché dovevano essere impiccati subito. Benché non se ne 
sappia la cagione, convien dire che da un ottimo principe, qual è i Seren. Granduca, 
non sia venuta risoluzione se non giustificatissima, e molto minore de’ demeriti97.

Correvano voci che i due fratelli fossero accusati perché presero parte al 
tentativo di fuga della granduchessa Marguerite-Louise d’Orléans98. Nella 
medesima lettera, al Beverini, Magliabechi aggiungeva: 
Ma per passare a cose più allegre, un dottissimo ed eruditissimo amico, mi scrive una 
novità letteraria veramente se fosse vera considerabilissima, ma io non la credo, tanto 
più che l’istesso amico non me la scrive per certa, ma solamente mi avvisa che se ne 
parla da alcuni. La nuova si è che per Parigi corre voce, che Mons. de Montausier99, 
abbia avuto d’Alemagna il manoscritto di una Deca non mai stampata di Tito Livio, 
e che presentemente la fa imprimere per servizzio del Ser.mo Delfino. Io mi presup-
pongo che sia qualche equivoco intorno alla seconda, o vero de’ Supplementi del 
detto Livio dell’eruditissimo Freinsemio o altra simil cosa100.

96 Emilio Luci da Colle, su cui vd. supra, nota 93.
97 Alfonso Mirto, Il bibliotecario e lo scienziato, p. 123.
98 Un diarista contemporaneo così riporta l’arresto dei due fratelli: «A di 17 aprile 1681 

d’ordine del Ser.mo Gran Duca furono fatti prigioni due giovani fratelli di casa Lorenzini, i 
quali servivano per aiutanti di Camera il Ser.mo Principe Ferdinando di Toscana. Questi poveri 
giovani havendo finito il loro servizio la sera su le 4 hore sull’uscir di Palazzo per andarsene alla 
loro Casa furno avanti alla porta di quello arrestati da Cecchetto Romano in quel tempo Bar-
gello di Brozzi, e dal Bargello di Volterra, da i quali senza indugio furno condotti al Bargello, 
dove furno introdotti alla presenza del Fiscale, dal quale furno esaminati, e nel tempo di detto 
esame uno di essi Bargelli andò a casa di detti Lorenzini, e cercate le camere loro, portorno via 
quanti fogli scritti vi trovorno, e quelli presentorno al Fiscale. Doppo che furno esaminati, si 
rivestirno da campagna, havendo ciò chiesto in grazia al Fiscale, e di poi furno fatti entrare in 
una lettiga per ciascuno, dentro le quali entrorno ancora i due Bargelli, e circondati da molti 
sbirri, furno condotti a Volterra, e quivi furno messi in fondo di Torre ciascuno per se. Né si 
è mai potuto penetrare per qual delitto fussero così aspramente gastigati, benché molti, e varij 
fussero i discorsi de curiosi fatti intorno a questo particolare; ma si come i secreti de Principi 
sono difficili a penetrarsi, così non si è mai potuto penetrare la vera cagione» (Bisdosso o’ vero 
Diario del Pastoso. A Firenze, in Italia, in Europa nel Seicento, edizione a cura della Sovrin-
tendenza Archivistica per la Toscana, Firenze, Ente Cassa di Risparmio di Firenze, 1999, cc. 
196-197). Sulla granduchessa Marguerite-Louise d’Orléans (1645-1721), vd. Lagioia, «La 
verità delle cose», passim.

99 Charles de Sainte-Maure, marchese e poi duca di Montausier (1610-1690), uomo poli-
tico e scrittore, ugonotto convertitosi al cattolicesimo, nel 1645, per sposare Julie d’Angennes, 
figlia dei marchesi di Rambouillet.

100 Lucca, Biblioteca Statale, ms. 1948, cc. 6r-7r. Si potrebbe fare riferimento a Titi Livii 
patavini Historiarum libri qui extant Doujatius Antecessorum Paris. & Regiorum Profess. 
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Dell’arresto dei fratelli Lorenzini non troviamo riferimenti nelle lettere 
del Beverini, mentre fu così commentato da Geminiano Montanari:
Quella de’ due fratelli Lorenzini mi ha ben paruta strana, ma io che sono astrologo, 
che sì che la indovino se dico ch’egl’hanno menato Adone alle fonti di Cipro101 dove 
non solo ha bevuto, ma vi havrà forse pescato. So che V.S.Ill.ma non scriverebbe di 
simile materia, e ne lodo la sua prudenza, ma a me di qua sarà lecito far questo pro-
nostico, ben sapendo quanto sia capital delitto costà in questi tempi la debauche102, 
ma molto più e con ragione in un caso di questa sorta, nel quale io non so dir altro 
che se così è la gli sta bene, se non è così qualche cos’altro che la gli starà meglio, 
essendo certo che il Gran Duca Ser.mo è giustissimo e piissimo. L’analfabeta103 e il 
medico104 non ponno non esserne mortificati certo, ma hanno molta disinvoltura 
per i bisogni105.

Primicerius. Jussu Christianissimi Reges, in usum Delphini. Accessere Librorum omnium 
Supplementa, per Jo. Freinsheimium; quae magna ex parte nunc primùm prodeunt in lucem, 
Parisiis, apud Fredericum Leonard, 1679.

101 Sul mito di Adone, vd. Antonio Belloni, Il poema epico e mitologico, Milano, Vallardi, [s. 
a.], pp. 362-365; Alessandro Grilli, Adone: variazioni sul mito, Venezia, Marsilio, 2014.

102 Débauche = dissolutezza.
103 Così veniva chiamato, dal Magliabechi, Vincenzio Viviani (1622-1703), primo biografo 

di Galileo Galilei, matematico, astronomo e ingegnere, su cui vd. Alfonso Mirto, Lettere di 
Melchisédec Thévenot ai fiorentini: Leopoldo de’ Medici, Cosimo III granduca di Toscana e 
Vincenzio Viviani, «Galilaeana. Studies in Renaissance and Early Modern Science», 12, 2015, 
pp. 145-191.

104 Francesco Redi, su cui vd. supra, nota 19.
105 Alfonso Mirto, Il bibliotecario e lo scienziato, p. 127 (lettera del 17 maggio 1681).
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Riflessi della poesia petrarchista femminile del Cinquecento 
sulle prime rimatrici arcadi: il caso di Maria Selvaggia 

Borghini e Petronilla Paolini Massimi

Sin dai suoi esordi, l’Accademia dell’Arcadia si è dimostrata aperta alla 
partecipazione di rimatrici, celebrandone il valore poetico. La presenza 
femminile in Arcadia desta sempre maggiori attenzioni: lo attestano le 
indagini di Stefania Baragetti sulle poetesse dell’Accademia romana e 
delle colonie e l’archivio digitale a loro interamente dedicato, coordina-
to da Tatiana Crivelli1. Molti dei componimenti prodotti dalle Arcadi 
confluirono da subito nel monumentale progetto delle Rime, pubblicate 
dal 1716 al 1781 in quattordici volumi (con una concentrazione di nove 
tomi nei primi cinque anni). Le rimatrici accolte nel primo volume sono 
due (Petronilla Paolini Massimi, Teresa Grillo Pamphili), due nel secondo 
(Faustina Maratti Zappi, Elena Balletti Riccoboni), tre nel terzo (Prudenza 
Gabrielli Capizucchi, Aurora Caetani Sanseverino, Gaetana Passerini), tre 
nel quarto (Maria Selvaggia Borghini, Elisabetta Gerolami Ambra, Maria 
Buonaccorsi Alessandri). Alcune di esse, tra cui Paolini Massimi, Maratti 
Zappi, Gabrielli Capizucchi e Borghini, compaiono nel tomo con più di 
venti componimenti, segno di un precoce e importante riconoscimento 
del loro merito poetico e della loro attiva partecipazione alla vita culturale 
dell’Accademia2.

1 Il sito ideato da Crivelli, Donne in Arcadia, 1690-1800, è consultabile all’indirizzo 
https://www.arcadia.uzh.ch/ Sulle poetesse dell’Accademia, si veda Stefania Baragetti, I poeti e 
l’Accademia. Le Rime degli Arcadi (1716-1781), Milano, LED, 2012; Tatiana Crivelli, «e del 
valor femineo / segnale al mondo offrì». Vittoria Colonna in Arcadia, in Canoni d’Arcadia. Il 
custodiato di Crescimbeni, a cura di Maurizio Campanelli, Pietro Petteruti Pellegrino, Paolo Pro-
caccioli, Emilio Russo, Corrado Viola, Roma, Edizioni di Storia e letteratura, 2019, pp. 91-107.

2 I primi tre tomi delle Rime degli Arcadi (da qui in poi RdA, seguito dal numero del tomo 
e dall’indicazione delle pagine) sono stati editi nel 1716 a Roma per Antonio de’ Rossi, il quarto 
a Roma nel 1717 per lo stesso editore. Si veda anche il censimento compiuto da Stefania Bara-
getti, Voci poetiche femminili nel Bosco Parrasio, in Ascoltando le Rime degli Arcadi I, testi della 

https://www.arcadia.uzh.ch/
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Il presente intervento intende illustrare, per rapidi tratti, una tendenza 
stilistica osservabile nella produzione di alcune di queste poetesse della 
prima Arcadia, le quali, anche per allontanarsi dalla prassi compositiva 
barocca, deliberatamente guardano a modelli poetici femminili cinque-
centeschi, in particolar modo a quello di Vittoria Colonna. Come meglio 
vedremo, in questa esperienza rinascimentale le Arcadi trovano un pre-
cedente legittimante – anche in una prospettiva “di genere” – per la loro 
attività poetica3. 

Chiunque abbia familiarità con il petrarchismo femminile del 
Cinquecento sa quanto sia segnato da impieghi metaforici ricorrenti, legati 
(in casi come quello di Colonna) a un preciso retroterra filosofico di stam-
po platonico-ficiniano4. Anche le due poetesse qui prese in esame – Maria 
Selvaggia Borghini (1654-1731) e Petronilla Paolini Massimi (1663-1726), 
entrambe annoverate in Arcadia prima del 1700 – si servono competen-
temente in alcuni componimenti di immagini filosofiche complesse, che 
in parte mutuano proprio da Colonna5. I loro componimenti qui esami-
nati sono tratti, per l’appunto, dal corpus delle Rime degli Arcadi: Paolini 

giornata di musica e poesia (Roma, Biblioteca Angelica, 21 marzo 2022), a cura di Massimiliano 
Malavasi, Roma, Accademia dell’Arcadia, 2024, pp. 39-64. Una scelta di componimenti tratti 
dai volumi delle Rime si legge in Rime degli Arcadi I-XIV, 1716-1781. Un’antologia, a cura di 
Maria Luisa Doglio, Manlio Pastore Stocchi, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 20192, 
accompagnata da un incipitario: Rime degli Arcadi I-XIV. 1716-1781. Un repertorio, a cura 
di Maria Luisa Doglio, Manlio Pastore Stocchi, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2013.

3 Per una panoramica sulla prima Arcadia dal punto di vista filosofico, stilistico e sociale, si 
veda Canoni d’Arcadia: il custodiato di Crescimbeni.

4 Una sintesi delle metafore platonico-ficiniane nella poesia di Vittoria Colonna è stata da 
me proposta di recente; si veda Carlotta Mazzoncini, «Con la scorta gentil del raggio ardente». 
L’immaginario filosofico delle Rime di Vittoria Colonna, Manziana, Vecchiarelli, 2024. Si veda, 
per un ulteriore inquadramento del neoplatonismo della Marchesa, Concetta Ranieri, Impre-
stiti platonici nella formazione religiosa di Vittoria Colonna, in Presenze eterodosse nel Viterbese 
tra Quattro e Cinquecento, Atti del Convegno internazionale (Viterbo, 2-3 dicembre 1996), a 
cura di Vincenzo De Caprio, Concetta Ranieri, Roma, Archivio Guido Izzi, 2000, pp. 193-212. 
Sulle metafore filosofiche nella poesia amorosa in Arcadia, si veda anche Claudia Tarallo, Rime 
d’amore in Arcadia: una sinfonia di temi, in Ascoltando le Rime degli Arcadi, pp. 81-94.

5 Il canzoniere di Maria Selvaggia Borghini è stato riedito modernamente: Maria Selvaggia 
Borghini, Il canzoniere, a cura di Agostino Agostini e Alessandro Panajia, con un saggio di Eli-
sabetta Benucci, Pisa, ETS, 2001. Per Petronilla Paolini Massimi disponiamo di una biografia, 
Bianca Di Matteo, Arcadia al femminile: vita e opere di Petronilla Paolini Massimi, Lanciano, 
Carabba, 2017, e di una ricognizione con rimandi al corpus ficiniano in Alice Antinucci, Se per 
rendere un animo perfetto sia necessario l’amore: “Cristallo”. Una puntata del gioco dell’Oracolo 
tra Fidalma, Elettra e Aglauro, disponibile on-line: https://www.accademiadellarcadia.it/
pubblicazioni-saggi-di-edizione/.

https://www.accademiadellarcadia.it/pubblicazioni-saggi-di-edizione/
https://www.accademiadellarcadia.it/pubblicazioni-saggi-di-edizione/
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Massimi fu accolta già nel primo volume della serie, Borghini solo nel 
quarto.

1. Maria Selvaggia Borghini e la poesia dell’elevazione spirituale

La pisana Maria Selvaggia Borghini figurò nelle file di numerose acca-
demie: al 1691 risale la sua ammissione in Arcadia, con il nome di Filotima 
Innia, ma poté vantare anche ascrizioni presso gli Apatisti di Firenze, i 
Ricovrati di Padova, gli Spensierati di Rossano, gli Stravaganti di Pisa e i 
Pigri di Bari. Raramente si allontanò dalla città natale: solitamente, lo fece 
per recarsi a Firenze, presso la granduchessa Vittoria Della Rovere, moglie 
di Ferdinando II, della quale fu dama d’onore6. 

La propensione di Borghini agli studi letterari e filosofici è largamen-
te attestata dai biografi7. Non si sposò mai, pare, proprio per dedicarsi a 
tempo pieno all’attività letteraria. Di particolare interesse è la sua corrispon-
denza con Francesco Redi, il quale non si limitò a elogiare la nobile pisana, 
ma, da lei richiesto, si prodigò anche in consigli letterari8. Nella lettera del 

6 Vd. Gianni Ballistreri, Borghini, Maria Selvaggia, in Dizionario biografico degli Italiani, 
12, 1972, pp. 676-677. Si veda anche Antonella Giordano, Borghini Maria Selvaggia, in Let-
terate toscane del Settecento: un regesto, con un saggio di Luciana Morelli su Corilla Olimpica 
e Teresa Ciamagnini Pelli Fabbroni, pref. di Riccardo Bruscagli e Simonetta Soldani, Firenze, 
All’insegna del Giglio, 1994, pp. 66-79.

7 Angelo Fabroni, Memorie istoriche di più uomini illustri Pisani, Bologna, 4 voll., A. 
Forni, 1972, 3, p. 375: «Purgata la mente con adequata analisi delle idee dalle false nozioni e da’ 
prestigi de’ sensi, a scorrer prese sotto la scorta di un finissimo raziocinio l’esteso campo della 
Filologia, e la naturale e la morale Filosofia divennero l’oggetto di sue lunghe meditazioni». La 
medesima notizia dell’attitudine agli studi delle lettere si ritrova in Domenico Moreni, curatore 
di una raccolta di rime di Borghini: «Così affatto di sé libera poté proseguire la sua letteraria 
carriera. Ed infatti non trascurò neppure la naturale e la morale Filosofia, e lo studio delle Leggi 
Civili e Canoniche, e per fino le facoltà Teologiche, e in queste ultime con tal successo che da 
sé medesima seppe ella ben distinguere, e notare con grande accuratezza nell’originale della sua 
dottissima, ed elegantissima versione delle opere morali di Tertulliano le proposizioni erronee, 
che s’incontrano nel testo, sciauratamente da lui attinta dagli errori di Montano» (Domenico 
Moreni, Saggio di poesie di Selvaggia Borghini, nobile pisana, e testimonianze del di lei valore, 
Firenze, presso il Magheri, 1827, p. XVI).

8 In una lettera inviata a Borghini del 26 gennaio 1693, Redi include dieci sonetti, dichia-
rando: «ho rossore nel fargli vedere a V. Sig. Illustriss., la quale giustamente è una delle prime 
glorie della nostra Italia, anzi dell’Europa. Gli compatisca con la solita sua benignità» (France-
sco Redi, Opere, pp. 235-236). In un’altra missiva, Redi corregge alcune storture grammaticali 
nei sonetti di Borghini: «I due sonetti son bellissimi, e degna opera delle mani della sig. Maria 
Selvaggia. Per obbedirla ci ho voluto far la critica, ma non ne ho trovata la strada. […] Una sola 
cosa ho osservato in tutte due i sonetti, nel primo nel verso settimo: Di mirto, e allor; nel secon-
do nel verso quarto: Di speranza e timor guerra non ave. Ma questa è una piccola, piccolissima 
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26 gennaio 1689 inviata a Federigo Nomi, che aveva celebrato Borghini in 
un sonetto, Redi loda il paragone con Vittoria Colonna lì proposto, aggiun-
gendo anzi che l’ingegno della poetessa pisana era da considerarsi anche 
superiore a quello dell’illustre antecedente cinquecentesco:
Il sonetto di V. Sig. Eccellentiss. per la Sig. Maria Selvaggia Borghini è bellissimo, e 
nobilissimo. […] V.S. ha avuto gran ragione a mettere la Sig. Borghina in compagnia 
della famosa Vittoria Colonna Marchesa di Pescara, e di fatto la Sig. Borghina non 
è punto inferiore alla Colonna. Anzi, io per me credo che la superi e nella poesia, e 
nella cognizione di tutte le belle arti e scienze, e particolarmente nelle matematiche 
e nelle nuove filosofie9.

Un’affermazione come quella di Redi, il quale esalta la ripresa di un 
modello femminile, sembrerebbe una notevole apertura alla poesia di 
Colonna. A detta di Redi, a segnare la superiorità di Borghini su Colonna 
sarebbe la conoscenza delle scienze matematiche e delle «nuove filosofie» 
che caratterizza la poetessa. 

Sono proprio gli usi arditi di alcune metafore filosofiche ad avvicinare 
la poesia di Borghini a quella di Colonna. Si prenda ad esempio Abito elet-
to, e sovr’ogni altro altero, lirica inclusa nel quarto tomo delle Rime degli 
Arcadi. Il sonetto è dedicato ad Anna Maria Luisa de’ Medici, figlia di 
Cosimo III e moglie del principe elettore del Palatinato, Giovanni Carlo 
Guglielmo I: Anna Maria Luisa fu molto influente nelle scelte politiche del 
padre e fu direttamente coinvolta nella gestione degli affari internazionali 
della famiglia.

 Abito eletto, e sovra ogni altro altero,
che l’interna bellezza orni, e non celi;
in cui par che natura altrui riveli

4	 dell’eterno soggiorno il bello intero.
 S’io rivolgo talor l’occhio, o ’l pensiero,
in ciò che in te ripose il Re de’ Cieli,
veggio come a’ mortai chiaro si sveli

8	 del gran poter di lui l’immenso, e ’l vero.
 Onde se un dì fia che l’età futura
in carte legga quanto ha il Ciel raccolto

11	 nella tua rara angelica figura,

cosa gramaticale, e da non ne far conto come bagattelluccia. Ed è che, dato l’articolo nel primo 
sonetto a quel mirto, era necessario per legge gramaticale darlo ancora alla voce alloro. Ed il 
simile dico nel verso quarto del secondo sonetto, imperoché dato l’articolo alla voce speranza, 
lo doveva avere ancora la voce timore» (ivi, pp. 223-224).

9 Ivi, pp. 247-248.
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 dirà colma di duol: «misero e stolto
mortale, or chi ti guida e t’assicura,

14	 s’a te vedere il vero lume è tolto?»10.

Borghini descrive in chiave filosofica l’aspetto (l’«abito») terreno 
della nobildonna come il prodotto di una diretta emanazione del «Re de’ 
Cieli». La bellezza della dama è contestualmente definita «interna» e non 
celata, ma coltivata con cura, tanto da permetterne la contemplazione dello 
splendore dell’«eterno soggiorno» (costrutto impiegato da Filotima, come 
vedremo, in un’altra lirica di stampo filosofico, dedicata all’alternanza tra 
lume interno e lume esterno). 

Le quartine costituiscono un’esaltazione in vita dell’elettrice palatina 
– chiara figurazione del «vero» e «immenso» potere di Dio –, le terzine 
sembrano invece già avere carattere di compianto in morte della nobildon-
na, con una visione rivolta all’età futura, privata della sua «rara», «angeli-
ca» figura. Il «vero lume», costrutto cruciale della poesia cinquecentesca 
di Colonna, guida e assicura i mortali verso la contemplazione divina, e 
sarà «tolto» alla vista terrena nel momento della dipartita della dedicataria 
dal mondo terrestre verso quel già citato «eterno soggiorno» delle prime 
quattro linee del componimento. Anche per Colonna il «divin soggiorno» 
è l’approdo dell’anima nel ritorno al Creatore. In un sonetto dedicato alla 
dipartita del marito Ferrante Francesco d’Avalos, la poetessa si augura che 
il soggiorno dell’anima sia infinito: «Ahi, con che affetto Amor e ’l Ciel 
pregai / che fosse eterno sì dolce soggiorno!» (A1: 85, vv. 12-13)11. Nelle 
Rime amorose di Colonna, il corpo terrestre del marito defunto è defini-
to «abito» onesto, accostato anche in questo caso, come nel sonetto di 
Borghini, alle qualità in vita dell’elogiato/a. Si vedano le terzine conclusive 
del sonetto A1: 15 di Colonna:

 Pianger l’aer, la terra e ’l mar devrebbe 
l’abito onesto, il ragionar cortese, 
quando un cor tante in sé virtuti accolse. 
 Quanto la nova libertà m’increbbe 
poi che mort’è colui che tutto intese, 
che sol ne ’l mostrò il Ciel, poi se ’l ritolse12 (vv. 9-14).

10 RdA IV, p. 118.
11 Vittoria Colonna, Rime, a cura di Alan Bullock, Roma-Bari, Laterza, 1982, p. 45. Si 

segue qui la suddivisione dell’editore per le Rime di Colonna, indicate nel testo con A1 = Rime 
amorose; A2 = Rime amorose disperse; S1 = Rime spirituali; S2 = Rime spirituali disperse; E = 
Rime epistolari.

12 Ivi, p. 10.
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In questo caso la tangenza con il componimento di Borghini è eviden-
te anche nel «sol» che viene «ritolto» ai mortali (v. 14), come il «vero 
lume» «tolto» ai mortali. L’abito è dunque tanto per Colonna quanto per 
Borghini il prodotto terrestre della creazione di Dio. Si veda anche il sonetto 
A1: 17 della marchesa di Pescara:

 Or sei pur giunto al fine, o spirto degno,
del tuo sempre d’onor desir acceso;
t’era il viver fra noi noioso peso,

4	 ché ’l Ciel del grand’ardir fu ’l vero segno.
 Tutte cure mortali avesti a sdegno,
per gradi di valor in alto asceso
l’excelsa mente avea qua giù compreso

8	 quel ch’or gode là su nel santo regno.
 Non ebbe loco in te basso pensero;
coi sproni a la ragion col freno ai sensi

11	 vivesti qui di giù di gloria in Cielo.
 Col lume di virtù nel lume vero
scorgesti gli occhi or ne l’eterno accensi,

14	 dov’io spero venir pria cangi il pelo.

Tutta la lirica è incentrata sull’idea del corpo mortale che riflette la 
potenza del Creatore (che è l’argomento portante anche della lirica di 
Borghini). Il tema del lume si approfondisce nella figura dello «spirto 
degno» che, avendo disprezzato le «cure mortali», è ormai libero di ascen-
dere al «santo regno», dove la sua mente «excelsa» può finalmente godere 
della vera luce divina.

Il tema dell’alternanza tra bellezza interna ed esterna è ampiamente 
trattato nella Bellezza della volgar poesia di Crescimbeni, segno che anche 
nella prima Arcadia tali argomenti dovevano essere di un certo interesse. 
Vittoria Colonna, la cui opera viene presentata alla modernità da Alfesibeo 
Cario, è inserita tra i poeti più insigni del passato (operazione non nuova 
rispetto alla presenza nelle antologie cinquecentesche della marchesa di 
Pescara, ma pionieristica in merito all’oblio secentesco e al disinteresse edi-
toriale del diciassettesimo secolo nei confronti della poetessa). L’intento di 
Crescimbeni è quello di riattivare nelle prime produzioni il legame con la 
lirica del Cinquecento, e Colonna è considerata in questo senso una pietra 
di confronto13.

13 Cfr. Crivelli, Vittoria Colonna in Arcadia, pp. 94-97. Crescimbeni loda Colonna ne 
La bellezza della volgar poesia, Roma, Giovanni Francesco Buagni, 1700, p. 5. Disponiamo di 
un’edizione moderna dell’opera: Giovan Mario Crescimbeni, La bellezza della volgar poesia. 
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Il concetto della convivenza tra beltà celeste e forma terrena ritorna in 
un’altra lirica di Filotima Innia, incentrata sulla descrizione dell’armonia 
delle sfere, Allor che delle sfere il gran Fattore, inclusa nel quarto tomo delle 
Rime degli Arcadi:

 Allor che delle sfere il gran Fattore
lassù crear la tua grand’alma volse,
dalla più bella idea la forma tolse,

4	 di cui vista non fu pria la migliore.
 Di celeste beltà, che mai non muore,
ricca la fece, ed in lei sola accolse,
quanto ad altrui, che in chiare membra avvolse,

8	 diè d’eccelso, e di santo il suo valore.
 Indi un abito eletto oltra il mortale
uso, di regio sangue, e di maniere

11	 degne compose, e non gli diede uguale.
 E quella ne vestì; poi dalle sfere
quaggiù volgendo il guardo, in opra tale

14	 vide quanto era grande il suo potere14.

Qui la «forma» dell’anima del destinatario è «tolta», ricavata dalla più 
bella delle idee platoniche, con un risultato finale di splendore senza prece-
denti. Il Creatore è il soggetto agente di tutta la lirica, egli «toglie», «racco-
glie», «avvolge», «dà», «compone», «veste». Colonna descrive spesso il 
Creatore dall’armonia delle sfere, colto nell’atto di «vestire» le anime. In un 
sonetto delle Rime spirituali, per esempio, Colonna racconta una visione 
paradisiaca nelle sfere celesti, dove Dio «vivo splendor del Sol celeste / […] 
le adorna, incolora, ordina e veste»15.

Nel sonetto di Borghini l’anima del destinatario è definita «ricca» di 
una «beltà celeste» e, come ribadito nella seconda quartina, «immortale»; 
è infine avvolta da una forma corporale «valorosa» ed «eccelsa» (le «chiare 
membra» di sangue regale, nel prodotto della creazione). La beltà «celeste» 
è spesso riferita da Colonna al marito defunto: «sol m’apparve il bel celeste 
aspetto / da la cui luce fui sempre nudrita» (A1: 22, vv. 3-4)16.

Con le postille inedite dell’autore e di Anton Maria Salvini, a cura di Enrico Zucchi, Bologna, I 
libri di Emil, 2019. Alfesibeo Cario dedica a Colonna un intero paragrafo (il XXIII) dell’Istoria 
della volgar poesia, II, Roma, Chracas, 1698, pp. 119-120.

14 RdA IV, p. 103.
15 (S1: 64, vv. 6-7). Colonna, Rime, p. 117.
16 Ivi, p. 14.
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Nella terzina di chiusa la metafora della vestizione del corpo da parte 
del Fattore ritrae quest’ultimo mentre osserva dall’alto delle «sfere» celesti 
l’opera compiuta: occasione per constatare la grandezza del suo potere e 
ribadire il moto discensivo della sua bontà sulle cose terrene.

Lo stesso immaginario filosofico anima un altro sonetto encomiastico 
borghiniano, Mossa da strania forza ergo il pensiero (RdA IV, p. 118):

 Mossa da strania forza ergo il pensiero
sovra me stessa, e varco monti, e fiumi;
e pronta ivi traendo il vol leggiero,

4	 alte creansi in me voglie, e costumi.
 Mentre allo sguardo mio potere altero
par, ch’apra intorno inusitati lumi,
e per non visto in prima ermo sentiero

8	 ali novelle al mio vigore impiumi.
 Onde, come talor robusta nave,
movendo ove la tragge il suo desio,	

11	 l’ira crudel di fiero mar non pave.
 Così d’altera possa accinta anch’io
colà mi volgo, e in cammin lungo, e grave,

14	 la fiacchezza natìa spargo d’obblio.

In questa lirica, parte di una corona dedicata all’elettore di Baviera, 
Massimiliano II, Borghini descrive l’innalzarsi del pensiero sopra di sé, mossa 
e tirata da «strania forza», oltre le barriere terrestri. La visione si apre dunque 
verso alti sentieri, e con nuove ali è mossa e innalzata verso un desiderio supe-
riore. Spinta da questa «forza», la rimatrice dimentica le debolezze terrene 
per intraprendere un «lungo» e tortuoso cammino, che «apre intorno» a 
«lumi» cui non è avvezza. Filotima evidenzia di volta in volta le contraddizio-
ni dei limiti della conoscenza fisica, e la sua forza di discostarsi, una volta presa 
coscienza della malleabilità dei termini filosofici, dalle tematiche consuete.

La vicinanza con la poesia di Colonna è particolarmente stringente sin 
dall’incipit. In un sonetto delle rime spirituali della Marchesa si legge infatti 
«il mio pensier […] con nuove piume s’erge, sovra se stesso». La descrizione 
dell’innalzamento del pensiero fino a Dio è un topos della poesia colonne-
se, e l’immagine si ripropone spesso anche nelle liriche amorose: «S’erge il 
pensier col sol, ond’io ritorno / al mio, che ’l Ciel di maggior luce onora; / e 
da questo alto par che ad or ad ora / richiami l’alma al suo dolce soggiorno 
(A2: 13, vv. 5-8)17.

17 Ivi, p. 62. Nella lirica colonnese qui presentata, compare anche il sintagma «dolce soggior-
no», visto in precedenza nella poesia di Borghini, che indica il ritorno dell’anima alla sede originaria.
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2. Petronilla Paolini Massimi: «di pietra» il nome e un cuore  
pieno di «tempre»

A Petronilla Paolini Massimi (1663-1726) i biografi più volte riconob-
bero una naturale predisposizione all’arte poetica, corroborata dai rigo-
rosi studi: basti rimandare a ciò che Pietrantonio Corsignani scrive di lei 
nelle Vite degli Arcadi illustri18. Paolini Massimi nacque nella Marsica, a 
Tagliacozzo, il 24 dicembre 1663. Nel 1667 perse improvvisamente il padre, 
ne ereditò il patrimonio e fu condotta dalla madre a Roma, nel convento 
dello Spirito Santo al Foro di Traiano. Data in sposa all’età di soli dieci anni, 
visse di fatto reclusa nella dimora coniugale, dedicandosi interamente agli 
studi e dimostrando particolare interesse per la filosofia. Nel 1698 il plauso 
raccolto dalla sua attività poetica le valse l’ascrizione in Arcadia, con lo pseu-
donimo di Fidalma Partenide. Pochi anni dopo l’annessione all’Accademia, 
e cioè nel 1706, un sonetto di Paolini fu finanche accolto ed encomiato 
nella sezione antologica della Perfetta poesia muratoriana. Chiosando il 
sonetto Pugnar ben spesso entro il mio petto io sento, Muratori esprime in 
termini estremamente laudativi il suo apprezzamento per la sua poesia19.

Un punto su cui spesso la rimatrice si sofferma nei suoi componimenti – 
che col passare degli anni si fanno sempre più culti e complessi – è quello dei 
limiti della conoscenza fisica che prelude a quella intellettuale; emergono 
così le sue solidissime competenze nel campo della filosofia, disciplina con 
la quale spesso contaminò la sua produzione poetica.

Nel sonetto Era il caos confuso allor, che Dio Paolini Massimi descrive in 
termini filosofici la creazione della mente voluta dal «divin lume», sintagma 
che, specialmente nella lirica cinquecentesca, è usato per indicare il Creatore:

18 «La poetica facoltà, siccome tutti sappiamo, ha due cagioni: l’una naturale e l’altra 
artificiosa. […] La nostra Fidalma ebbe l’uno e l’altro pregio, imperocché coltivò la sua natu-
rale inclinazione al poetare e di gran lunga la accrebbe colle continue vigilie». Pietrantonio 
Corsignani, Vita di Petronilla Paolini Massimi marsicana, detta Fidalma Partenide, in Le vite 
degli Arcadi illustri, IV, Roma, Antonio de’ Rossi, 1727, pp. 227-228. Per notizie accurate su 
Paolini, vd. Francesca Brancaleoni, Paolini, Petronilla, in Dizionario biografico degli Italiani, 
Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 81, 2014, pp. 86-88.

19 «Felicemente qui veggio spiegato il contrasto di due contrarii affetti, con gravissimi sen-
timenti, con gran possesso nelle rime, e con bella franchezza e forza poetica da per tutto. Dirò 
ancora che il primo terzetto ha un non so che d’eminente sopra il resto; e conchiuderò essere 
questo un componimento che per la qualità di chi lo fece arreca non poco splendore all’età 
nostra» (Lodovico Antonio Muratori, Della perfetta poesia italiana spiegata e dimostrata con 
varie osservazioni, 2 voll., Modena, nella Stampa di Bartolomeo Soliani, 1706, II, pp. 342-343). 
Segnalo anche un’edizione moderna dell’opera: Lodovico Antonio Muratori, Della perfetta 
poesia italiana, a cura di Ada Ruschioni, Milano, Marzorati, 2 voll., 1971-1972.



Carlotta Mazzoncini174

 Era il caos confuso allor, che Dio
della feconda mente aprì le forme:
oscura ogn’una, e sul natale informe

4	 si converse al Principio ond’essa uscio.
 Rivolta al divin lume, alto desio
mostrò d’un sì bel raggio andar per l’orme;
e allor di mille idee le vaghe torme

8	 usciron fuor del tenebroso obblio.
 La primiera sostanza a Dio rivolta
fu la cuna d’Amor, fu d’alimento

11	 quel fuoco, e crebbe poscia in Dio raccolta.
 Del mondo ad idear le forme intento
indi Amore anelò, poich’ebbe sciolta

14	 l’una, e l’altr’ala; e dispiegolla al vento20.

L’«Amore» divino, menzionato nella terzina di chiusa, opera il con-
sueto dispiegarsi delle “ali della mente”, vulgata metafora platonica. Il «bel 
raggio» è scaturigine delle torme di idee disordinate prodotte dalla «fecon-
da mente» della prima quartina, che rivolgendosi a Dio permette l’uscita 
dalle tenebre del pensiero verso l’illuminazione divina. Anche Colonna, 
che usa spesso in varie declinazioni i sintagmi «divin lume», «alto desio» e 
«bel raggio», aveva descritto nelle sue Rime il processo creativo di Amore, 
qui cristianizzato e identificato con lo stesso Fattore. Si veda per esempio il 
sonetto S1: 10 della marchesa di Pescara:

 Spiego vèr Voi, Signor, indarno l’ale 
prima che ’l vostro caldo interno vento 
m’apra l’aria d’intorno qualor sento 

4	 vincer da novo ardir l’antico male. 
 Che giunga a l’infinito opra mortale
vostro dono è, però che in un momento 
la può far degna; ch’io da me pavento 

8	 di cader col pensier quand’ei più sale. 
Bramo quel raggio, di che ’l Ciel s’alluma, 
che scaccia dense nebbie, e quella accesa

11	 secreta fiamma ch’ogni gel consuma,
 perché poi lieve al caldo ed a la bruma,
tutta al divino onor l’anima intesa 

14	 si mova al volo altero in altra piuma.

20 RdA I, p. 167.
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Colonna descrive nella lirica il vano tentativo di «spiegare» le ali verso 
il Signore, e teme di «cadere» nel momento il cui il pensiero si erge verso 
altezze sublimi. La «secreta fiamma» che scioglie il ghiaccio e allontana le 
nebbie del peccato è condensata nell’immagine del «raggio», al v. 9, che fa sì 
che l’anima «si mova» con altre penne verso il «volo altero» a contemplare 
Dio. Il sonetto di Fidalma descrive quindi «l’origine di Amore secondo 
l’idea di Platone», come si legge nell’intestazione che accompagna il sonet-
to nel primo volume delle Rime degli Arcadi, e la necessità di piume che 
riportino l’«anima» al cielo «in Dio raccolta».

Il raggio, tipico della poesia colonnese, è ancora menzionato da Fidalma 
nella canzone Gran Saggio, a cui d’invidia o di fortuna, contenuta nel 
primo volume delle Rime degli Arcadi, dove la poetessa risponde per le rime 
a una canzonetta di Alfesibeo Cario, Orché la selva annosa:

 Gran saggio, a cui d’invidia, o di fortuna
le temerarie offese
non possan mai l’imprese
turbar, che Febo illustra ad una, ad una,

5	 se sei con nuovo esempio
delle bell’arti sue custode, e tempio.
 Qualor della tua mente in sé perfetta,
raggio possente e santo,
torna a svegliarmi il canto,

10	 quasi io non fossi più, qual son, negletta,
sull’ali, ancorché scarse,
sentomi l’alma infin’al Cielo alzarse.
 E tento allor sovra il poter di donna
mandar la tua virtude,

15	 di là, dove il mar chiude
l’una, e l’altra d’Alcide alta colonna:
al tuo nome mi volgo,
mentre per lui voti di gloria io sciolgo.
 Come d’intorno all’immortale e solo

20	 augel degli altri il coro,
con ossequio canoro
nelle spiagge d’Arabia affretta il volo,
poiché risorto il vede
delle ceneri sue padre, ed erede.

25	  Così qualunque sia cigno felice,
ch’oltre l’uso mortale
spieghi la voce e l’ale,
per la bella d’Italia alma pendice,
ogn’altro lume a sdegno
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30	 prende, e s’inchina al tuo sublime ingegno.
 In me vibrò sotto contraria veste,
d’altro veleno infuse,
nimica delle Muse,
Fortuna rea, mille saette infeste;

35	 onde mal nota al mondo
per me non resta il bel viver secondo.
 Musa, pria che t’additi altro cammino,
la sua penna famosa
per insolita via, siedi e riposa21.

L’argomento del componimento è trattato attraverso rimandi alla 
classicità. Febo è il nuovo esempio di saggezza contro le offese «temera-
rie» di Invidia e Fortuna. Nella prima stanza è tratteggiato uno scenario 
caratterizzato da figurazioni agenti in contrasto, e vi prevalgono le descri-
zioni con verba videndi: Febo «illustra» le nuove arti. Anche Vittoria 
Colonna descrive spesso, nei suoi componimenti più “filosofici”, l’atto del-
l’“illustrare” e dello “scaldare” propri del sole divino. Si pensi per esempio 
a S1: 43, vv. 9-11:

 Oh come brieve par quel che circonda
Apollo a l’alma che già illustra e scalda
il vero Sol con luci alme e divine!22

L’illuminazione solare per Colonna prelude alla conoscenza divina e 
all’innalzamento dell’anima alla contemplazione di Dio. Anche per Paolini 
Massimi la menzione del sole divino anticipa la seconda stanza, dove i toni si 
attestano infatti su uno sfondo filosofico platonico, individuato dalla pre-
senza della “possanza” del raggio di Dio, dalla «divina», «perfetta» mente 
creatrice, e dalle “ali dell’anima” còlte nell’atto di innalzarsi verso il Cielo, 
nel ritorno al Creatore. 

Il movimento del raggio è ancora una volta discendente dalla mente 
divina verso la poetessa, la quale, riaccesa della santità, può «svegliare» il 
canto e innalzare l’anima al «Cielo» al quale l’anima «aspira». In realtà 
nella canzone si assiste a una sapiente commistione tra classicismo formale 
e materia filosofica. Fidalma tenta di oltrepassare il limite – in specie, come 
qui precisato, femminile – della conoscenza della mente, rappresentato 
dalle colonne d’Ercole. 

21 RdA I, pp. 187-188.
22 Colonna, Rime, p. 106.
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Nella strofe successiva, al canto del cigno si oppone la consueta compa-
razione tra il «lume» comune e il «sublime» ingegno della mente angelica. 
Nel congedo Fidalma invita la Musa a riposare, per non incappare in un 
altro cammino devastato dalle saette infauste della Fortuna.

L’apparente contrasto tra componente filosofica e incursioni paesaggi-
stiche di stampo bucolico è rappresentativo della canzone Quando dall’ur-
ne oscure, che si apre con una veduta notturna di esultanza all’arrivo della 
«notte amica», e la consueta descrizione dell’abbandono degli affanni nel 
Lete, per poi pervenire alla consueta invocazione all’illuminazione della 
mente, al fine di giungere alla contemplazione della luce divina:

 Bella Virtù reina,
tu, che del vero Giove
Pallade uscisti dall’eterna mente,
seconda tu le gloriose prove,

85	 e tu, abbassa per me l’asta possente.
Di luce alma, e divina
cuopri l’oscura mente, ond’io men vada
per men battuta strada,
calcando inaccessibili sentieri

90	 col petto esposto a gli Aquilon più fieri.
 Se la superba e cieca
saettatrice infesta
della terrena spoglia, ov’io son chiusa,
oltraggio a i fiori momentanei appresta,

95	 con fredda mano in rio veleno infusa,
sollievo all’alma arreca,
togliendo il peso alle doppie ali, ond’ella
alla natìa sua stella
si volge, e il molle vaneggiar de’ sensi

100	 mira con scherno da quegli orbi immensi23.

Se nelle stanze precedenti a quelle qui proposte si condensano elementi 
che caratterizzano uno scenario pastorale non insolito in Arcadia (dove si 
legge che «in ramo, in bosco, in sponda, / l’augel la fera e l’onda» concorro-
no a creare un freno all’ira e al dolore), nei versi presentati si assiste all’incur-
sione dei temi sin qui dibattuti. Paolini Massimi impiega alcune immagini 
filosofiche di origine platonica attraverso modalità espressive che ricordano 
la poesia del Cinquecento: gli Astri sono mossi dalle «intelligenze eterne» 
che risiedono in cielo, e possiamo osservare come Fidalma tenti una commi-

23 RdA I, pp. 178-182, vv. 81-100.
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stione di sacro e profano riferendosi a Dio come «vero Giove», forse eco del 
«vero Sole» neoplatonico così spesso presente nella poesia di Colonna. La 
poetessa poi auspica che la luce «alma» e «divina», invocata altrove come 
discendente del lume delle cose terrene, possa illuminare la «mente oscura» 
a percorrere gli inaccessibili sentieri esposti alla fredda tramontana. 

Anche nella seconda strofe spicca la metafora – tipicamente colonnese – 
del corpo-carcere: la terrena spoglia dove la poetessa si definisce «chiusa», 
forse alludendo anche alla propria triste reclusione. 

Conclusioni

È importante sottolineare che l’uso di concetti riconducibili al platoni-
smo rinascimentale nella prima Arcadia – quali la rispondenza tra bellezza 
interna e esterna – non è così raro. Sono state messe tuttavia in luce alcu-
ne scelte stilistiche specifiche, che denotano chiare riprese dalla poesia di 
Vittoria Colonna (quali l’insistente rievocazione del marito defunto e delle 
sue qualità in vita prima del ricongiungimento con il Creatore, le personifi-
cazioni solari della figura amata, l’adesione dell’anima a una luce superiore)24. 
Queste metafore, anche visto l’esiguo corpus di testi qui portato ad esempio, 
testimoniano un vero e proprio culto della poetessa, del resto già ampiamen-
te trattato dalla critica recente, e sottolineato, già all’epoca, dai rilievi critici di 
Crescimbeni e Redi. Il reiterarsi dei sintagmi tipici sopra presentati farebbe 
quasi pensare a un “colonnismo” delle prime poetesse arcadi.

Per alcune autrici Colonna costituisce soprattutto un modello biografi-
co, come nel caso (qui non indagato) di Prudenza Gabrielli Capizucchi, la 
quale propone rime che compiangono il marito defunto Alessandro e che 
espressamente sono dette debitrici della lezione colonnese. Secondo il topos 
modestiae, Capizucchi dichiara tuttavia la propria inferiorità alla marchesa 
di Pescara25. Colonna costituisce dunque per le prime Arcadi, ancor più che 
un semplice modello, un antecedente degno del loro “genere”: una sorta di 
Petrarca al femminile, da seguire soprattutto quando si richiede una diffe-
renziazione di codici espressivi, a seconda che lo scrivente sia uomo o donna. 

24 Per la riproposizione di edizioni e commenti a poeti petrarchisti nell’Arcadia della prima 
ora, si vedano le considerazioni espresse in apertura da Amelia Juri, Anton Federigo Seghezzi edi-
tore delle Opere di Pietro Bembo (Venezia, Hertzhauser, 1729): prime osservazioni sul commento 
ai poeti rinascimentali nel Settecento, in La critica letteraria nell’Italia del Settecento. Forme e 
problemi, a cura di Gabriele Bucchi e Carlo Enrico Roggia, Ravenna, Longo, 2017, pp. 33-46.

25 Cfr. Baragetti, Voci poetiche femminili, alle pp. 43-45 per un’indagine su Gabrielli Capizucchi.
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Se l’Arcadia si fonda su idee di rottura rispetto all’esorbitare delle formu-
le barocche, è particolarmente interessante che proprio Colonna, all’interno 
del consesso, sia individuata come modello filosofico ed esempio di sobrietà 
ed eleganza. Ciò avveniva, peraltro, a cavaliere tra Sei e Settecento, momen-
to nel quale il “secentismo” e le sue oltranze metaforiche non si potevano 
dire ancora del tutto scomparsi dagli orizzonti letterari (basti ricordare che 
la prima edizione delle Scintille poetiche di Giacomo Lubrano risale al 1690). 

In questa fase di relativa plasticità del canone poetico, la figura di 
Colonna poteva dunque essere sottratta all’apparente oblio critico nel quale 
era caduta nel corso del XVII secolo, su cui dovevano pesare anche ricorren-
ti pregiudizi sulla qualità della poesia femminile.





Raffaele Ruggiero

Vico poeta in Arcadia (e dintorni)

La produzione poetica di Vico non ha caratteri eccezionali rispetto agli 
usi dei verseggiatori suoi contemporanei. Essa comprende un centinaio di 
componimenti in italiano e una trentina in latino: un canone assai conte-
nuto rispetto alle migliaia di versi più o meno scoscesi improvvisati, recitati 
e stampati dai rimatori attivi tra la fine del Seicento e i primi decenni del 
Settecento. Anche la sintassi poetica e la tenuta complessiva della musa 
vichiana sono apprezzabili ma non straordinari: globalmente piuttosto 
curata rispetto all’artigianato metrico di bassa fattura caratteristico di molti 
suoi contemporanei (e anche di molti suoi corrispondenti letterari), l’ispi-
razione vichiana ha un orizzonte non asfittico, ma che non supera i 963 
versetti della Giunone in danza, il polimetro epitalamico del 1721 indiriz-
zato all’allievo mecenate Giambattista Filomarino. Perduti, perché rinnegati 
dallo stesso autore, gli esercizi poetici giovanili, pedissequa imitazione di un 
attardato gusto barocco al quale l’autore indulgeva quando «spampinava 
nelle maniere più corrotte del poetare moderno»1, la superstite attività poe-
tica vichiana è prodotto retorico artigianale, di un artigianato talora fine e 
ispirato, ma confinato dallo stesso autore alla misura dell’esercizio e dell’oc-
casionalità; solo raramente il verso è veicolo immediato di un sentimento o 
di un’intuizione. La poesia di Vico è poesia d’idea, ma di un’idea elaborata 
e sviluppata altrove, di un’idea che prende poi a prestito la prosodia del 

In occasione della conferenza per l’Accademia dell’Arcadia del 15 febbraio 2024, da cui queste 
pagine traggono origine, ho potuto approfittare dei suggerimenti emersi nella discussione. Rin-
grazio in particolare per le utili indicazioni Maurizio Campanelli, Pietro Petteruti Pellegrino, 
Emilio Russo, Mauro Sarnelli. 

1  Giambattista Vico, Vita scritta da sé medesimo, in Id., Opere, a cura di Andrea Battistini, 
Milano, Mondadori-Meridiani, 1999, p. 11. D’ora in poi le opere vichiane saranno citate da 
questa edizione direttamente nel testo, a meno di diversa indicazione.
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verso: la poesia di Vico nasce da un «lavorar canzoni», non da spontaneo 
articolarsi del pensiero nel ritmo poetico della parola2.

Riconoscibilmente ancillare rispetto all’elaborazione filosofica – che 
predilige le forme del discorso-dissertazione, e quindi del trattato – la poe-
sia vichiana è stata dalla maggior parte degli interpreti letta come prodotto 
occasionale (pratica remunerata e socialmente capace di elevare l’autore) o 
come luogo di sedimentazione di influenze culturali (un certo atomismo 
lucreziano di ascendenza investigante nella prima stagione poetica) o di 
curiosità intellettuali che spaziano dall’origine delle passioni alle metafore 
della luce3. Ma sempre si tratta di influenze e curiosità maturate e sviluppate 
altrove e prima di trovare nel medium poetico uno strumento espressivo, e 
l’afflato personale ne risulta sempre rattenuto, ora per sobria adesione reto-
rica al precetto del prepon (e l’utilità di verificare l’adesione del professore 
di retorica dell’ateneo napoletano ai precetti programmatici della nuova 
temperie poetica risulta evidentemente di particolare interesse per i testi 
vichiani accolti in Arcadia), ora per obbedienza al cerimoniale accademico 
e ai rituali che animavano quel mondo nobiliare di cui Vico era necessaria-
mente (e spesso non malvolentieri) satellite.

Ora, però, decenni di studi hanno mostrato come la ritualità del com-
portamento, del dire, e in particolare del dire poetico, in accademia, non è 
regola sovraimposta, ma «forma del vivere», cioè condizione esistenziale e 
impegno alla comprensione e leggibilità del mondo4. L’adesione vichiana 
alle prassi occasionali ed encomiastiche del versificare in accademia perde 
così il tratto esclusivamente utilitaristico, per diventare ulteriore strumento 
conoscitivo di quel mondo – un mondo umano, sociale, fatto da uomini 
che convivono in seno ad una comunità politica – la cui genesi il filosofo 
napoletano ambisce a spiegare.

Le vicende che accompagnarono nel 1710 l’ingresso di Vico in Arcadia 
sono attestate dal carteggio tra Giovanni Mario Crescimbeni (Alfesibeo 

2 Resta fondamentale il contributo di Amedeo Quondam, Il «lavorar canzoni» del Vico: 
la poesia nell’età della «ragione spiegata», «La rassegna della letteratura italiana», 60, 1970, pp. 
298-332, la cui ricostruzione della carriera poetica vichiana è assunta a base anche da Battistini 
nell’introduzione all’edizione dei testi poetici raccolti nel Meridiano.

3 Per una ricostruzione anche bibliografica delle variegate tendenze tematiche nella poesia 
vichiana si veda ancora Andrea Battistini in Giambattista Vico, Opere, pp. 1361-1370 e 1924.

4 Prendo a prestito l’espressione «forma del vivere» dal noto titolo di Amedeo Quondam 
(Forma del vivere. L’etica del gentiluomo e i moralisti italiani, Bologna, Il Mulino, 2010), lo 
studioso che ha dedicato numerosi studi e ricerche alle Accademie e ai loro rituali fra Cinque e 
Settecento: si veda Id., L’Accademia, in Letteratura italiana, diretta da Alberto Asor Rosa, I, Il 
letterato e le istituzioni, Torino, Einaudi, 1982, pp. 823-898.
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Cario) e Biagio Maioli d’Avitabile (Agero Nonacride), vice-custode della 
Colonia Sebezia che promosse nei primi mesi di quell’anno l’ingresso 
di Ippolita Cantelmo Stuart (Elpina Aroete in Arcadia)5, e di Vico6: un 
Vico quarantaduenne, a quell’altezza già affermato professore di retorica, 
riconoscibile autore del De nostri temporis studiorum ratione, in familiari 
rapporti con l’ambiente giuridico e culturale progressista vicino a Niccolò 
Caravita, in dialogo metafisico con Paolo Mattia Doria, cui è in procinto 
di dedicare il De antiquissima Italorum sapientia, in quel momento sotto 
i torchi di Felice Mosca. Rituali d’omaggio e mecenatismo letterario segna-
no l’accoglienza di Vico nell’Arcadia partenopea. Due anni dopo, un assai 
risentito Maioli d’Avitabile scrive ancora a Crescimbeni dell’adesione data 
da Vico a una linea secessionista, sviluppatasi a Napoli in conseguenza dello 
scisma romano di Gravina; un gesto seguito subito dopo dal riallineamento 
del filosofo, consapevole del delicato ruolo delle accademie nella diffusio-
ne organica del sapere e nell’organizzazione della République des Lettres7. 
Troppo severo il giudizio dato fin qui della lettera dell’11 giugno 1712, con 
la quale Vico conferma la propria fedeltà all’Arcadia di Crescimbeni: non 
si tratta di viltà o calcolo politico. Certo il filosofo napoletano, che allora 
cominciava a essere occupato dallo studio di Grozio e dal riordino delle 
carte del maresciallo imperiale Antonio Carafa, per scriverne la biografia 
commissionatagli dal nipote Adriano (allievo di Vico), non ha la polemica 
letteraria tra Gravina e Crescimbeni in cima ai suoi pensieri; e dimostra 
piuttosto quell’attitudine editoriale maldestra e un po’ confusa, trasparente 
anche in altre pagine della Vita. Non ci sono ragioni per non credere che, 

5 Sulla Cantelmo Stuart e i suoi rapporti con Vico si legga ancora utilmente il «medaglione 
illustrativo» di Fausto Nicolini in Giambattista Vico, Autobiografia, a cura di Fausto Nicolini, 
Milano, Bompiani, 1947 (rist. anast. a cura di Gennaro Sasso, Bologna, Il Mulino per l’Istituto 
italiano studi storici, 1992), pp. 170-174.

6 Dopo il primo sopralluogo del carteggio Crescimbeni-Maioli d’Avitabile compiuto da 
Benedetto Croce e Fausto Nicolini (cfr. Giambattisa Vico, L’autobiografia, il carteggio e le poesie 
varie, a cura di Benedetto Croce e Fausto Nicolini, Bari, Laterza, 19292, pp. 297-300), si veda 
Amedeo Quondam, Dal barocco all’Arcadia, in Storia di Napoli, vol. VI, t. 2, Napoli, Società 
editrice Storia di Napoli, 1970, pp. 811-1094, in particolare il cap. 2, La colonia Sebezia, pp. 
979‑1059; e da ultimo la tesi di dottorato di Léa Renucci, L’Arcadia per lettera. Sociabilités 
épistolaires et réseaux académiques en Italie au XVIIIe siècle, diretta da Jean Boutier e Corrado 
Viola, discussa il 16 ottobre 2020 (disponibile on-line sulla banca dati HAL).

7 Cfr. Renucci, L’Arcadia per lettera, p. 89. Sulla colonia sediziosa vedi Amedeo Quondam, 
Dal barocco all’Arcadia, p. 1034; e Id., Il «lavorar canzoni», p. 311. Quondam ha opportu-
namente sottolineato come la Colonia Sebezia si caratterizzi in continuità con le aspirazioni al 
rinnovamento culturale e politico proprie del «ceto civile» napoletano e che ne erediti, seppure 
in forme attenuate, le tendenze giurisdizionaliste e lato sensu moderniste. 
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nella selva di accademie cui i letterati del tempo erano sollecitati a partecipa-
re (e Vico non mancava di ricercare tali onori per consolidare la sua «fama 
di letterato»), il filosofo avesse realmente potuto pensare che la proposta 
del Gravina, giuntagli per il tramite dell’abate Belvedere, fosse di aderire a 
una nuova e diversa accademia, e che veramente egli non intendesse prende-
re partito nella disputa ideale tra Crescimbeni e Gravina:
[…] per quello che s’appartiene a V(ostra) S(ignoria) Ill(ustrissi)ma ed al Sig(no)r 
Gravina, cotesta grave opinione di me è nata dall’affetto, che amendue le Signorie 
Loro Ill(ustrissi)me portano a me, e ciascuno alla sua causa. […] Non ha molti gior-
ni che il Sig(no)r Abate Belvedere, uomo onesto e grave quanto altri mai, e di assai 
buon gusto delle Lettere, e degli uomini letterati […] mi disse che il Sig(no)r Gravina 
volea fondare un’Accademia, nella quale convenissero uomini di prima letteratura. 
Io dopo aver risposto ciò, che il mio poco merito mi ammoniva, dissi che era tenuto 
per obbligo di parola data in iscritto, non dividermi dalla antica Arcadia. Egli repli-
commi che questa era altra cosa, come quella, nella quale non era legge di comporre, 
e recitare in genere pastorale, e che qui non avrebbe a dedursi Colonia alcuna8.

Se le cronache accademiche, e gli eventuali dissapori, sono utili a inqua-
drare la pratica poetica di Vico nel suo tempo e nell’orizzonte dei suoi inter-
locutori, è però ai testi assegnati alle iniziative editoriali d’Arcadia che occor-
re guardare con attenzione, data anche la consapevole, accurata vigilanza 
esercitata dall’autore sulla diffusione delle proprie opere, dei propri scritti, 
sulla scelta dei circuiti librari, sulla destinazione delle copie di dedica; una 
cura tutta in linea con l’aspirazione al ruolo significativo che Vico mirava a 
rivestire nel dialogo letterario nazionale e continentale.

In coincidenza con la sua ammissione, Vico è invitato a collaborare ai 
Giuochi olimpici celebrati in Arcadia nell’Olimpiade DCXXII in lode degli 
Arcadi defunti, allestiti dal custode Crescimbeni presso lo stampatore 
romano de’ Rossi nel 1710. Vi interviene con un madrigale dedicato a 
commemorare il letterato salentino Gregorio Messere, Argeo Caraconasio 
in Arcadia (1636-1708). Riproduciamo qui il testo dal ms. BAR, Arcadia 
12, c. 124 r., in apparato le varianti – interventi migliorativi tesi a realiz-
zare una certa variatio e all’ortopedia metrica – dovute ai censori-revisori 
dell’edizione arcade, al momento della realizzazione della stampa (nei 
Giuochi il madrigale vichiano figura alla p. 94), e riprodotte da Nicolini9. 

8 Giambattista Vico, Epistole, con aggiunte le epistole dei suoi corrispondenti, a cura di 
Manuela Sanna, Napoli, Morano, 1992 (rist. Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2013), pp. 
84-86, in particolare p. 85.

9 Id., Versi d’occasione e scritti di scuola, con appendice e bibliografia generale delle opere, a 
cura di Fausto Nicolini, Bari, Laterza, 1941, p. 42.
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La carta manoscritta sembra autografa del Vico per il testo del madrigale, 
mentre di mano del revisore (forse la mano di Gravina, qui in versione 
posata) sembrano le indicazioni in calce al componimento, come pure i 
quattro righi cassati, presenti sul verso della carta, con notizie intorno al 
Messere10.

 Partisti, Argeo, da noi,
cui fu dal ciel concesso
intender il parlar de’ prischi eroi;
cui fu dal ciel permesso

5	 di ragionar con Pane assai dapresso.
Un colmo di dolore
tuo compagno pastore,
compagno, ch’assai dietro a te veniva
del bel Sebeto in riva,

10	 all’ immortal tuo merto
di timo còlto in Attica offre un serto.

Ghirlanda di timo
per Argeo Caraconasio.
	 madrigale
di Enisone Terio della Colonia Sebezia

3 intender] intendere : Giuochi olimpici 1710, Nicolini ; 4 cui fu dal ciel] e dal ciel fu : Giuochi 
olimpici 1710, Nicolini ; 5 dapresso] dappresso : Giuochi olimpici 1710, Nicolini ; 8 compagno, 
ch’assai] socio che lungi : Giuochi olimpici 1710, Nicolini.

I quattro righi qui trascritti in corsivo sono indicazione redazionale per 
l’edizione dei Giuochi olimpici; il nome arcade di Vico risulta erroneamente 
Enisone Terio (come nel diploma d’ammissione), mentre nei Giuochi, invia-
tigli il 25 ottobre dal Crescimbeni, il nome risulta corretto in Laufilo Terio, 
donde una richiesta di chiarimenti del Vico e la correzione nei registri della 
Colonia Sebezia, come documentato da Croce e Nicolini11.

Considerata la preferenza costantemente accordata da Vico all’anafora, 
gli interventi del censore arcade (o forse del custode Crescimbeni?) ai versi 
4 e 8 sono sì in linea con un dettato più scorrevole e classicheggiante (socio 
per compagno), ma tradiscono una riconoscibile marca stilistica autoriale. 

10 Ringrazio Manuela Sanna per aver confortato il riconoscimento dell’autografia vichiana 
per il testo poetico, e Maurizio Campanelli che, a una prima verifica, mi ha gentilmente sug-
gerito la possibile identificazione della mano redazionale con quella del Gravina in versione 
posata. Ulteriori confronti saranno necessari nel prosieguo dei lavori per l’edizione nazionale 
delle Poesie di Vico.

11 Giambattista Vico, L’autobiografia, il carteggio e le poesie varie, p. 300.
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Sarebbe senz’altro eccessivo vedere nell’«intender il parlar de’ prischi eroi» 
del v. 3 una prefigurazione della lingua poetica e fantasiosa dei giganti nella 
Scienza nuova; non lo è invece ricondurre quel «parlar de’ prischi eroi» 
agli interessi etimologici e all’indagine dedicata alla sapienza originaria dei 
popoli italici che abitavano in quegli stessi mesi il tavolino e le carte dell’au-
tore del De antiquissima Italorum sapientia12.

Dieci anni più tardi, nel 1720, l’ottavo tomo delle Rime degli Arcadi, 
allestito sempre dal Crescimbeni presso de’ Rossi a Roma, è occupato 
alle pp. 193-206 ancora da Laufilo Terio con le tre canzoni in lode di 
Massimiliano di Baviera. La ristampa arcade di questo trittico panegirico 
risalente al 1694, un esercizio encomiastico già precedentemente pubblicato 
due volte dal Vico, convalida la cronologia fissata da Quondam e accolta 
da Battistini, che attesta un silenzio poetico del Vico “giurista”. Il profes-
sore di retorica, che aspirava ad ascendere alla più prestigiosa cattedra di 
diritto civile, e che orientò tutta la sua produzione nel primo ventennio del 
Settecento a farsi riconoscere appunto come iuris peritus, per vari anni non 
lasciò campo alla musa di esprimersi13. Questo silenzio segna per un verso 
l’abbandono di un’impronta troppo marcatamente tardobarocca, che tut-
tavia resterà come cifra sotterranea in tutta la produzione poetica vichiana; 
per altro verso una temporanea pausa in quelle faticose, ancorché onori-
fiche e remunerative, pratiche poetico-nobiliari che avevano impegnato il 
giovane Vico desideroso di farsi conoscere ed emergere nel mondo letterario 
napoletano. Significativamente la produzione poetica non solo accompa-
gna negli anni venti l’elaborazione del Diritto universale e l’illuminazione 
filosofica che conduce alla Scienza nuova del 1725 e del 1730, ma tocca la 
sua punta di maggior respiro con il poemetto Giunone in danza: nell’epi-
talamio dedicato a Giambattista Filomarino sembrano infatti sedimentare 
in forma coerente il carattere occasionale e le pratiche sociali proprie della 
musa vichiana, fondendosi con un’ispirazione originale che mette in versi le 
“discoverte”, la nuova visione antropologica del mondo che, se non nasce in 

12 Sulla metafisica vichiana del 1710 e sul ruolo delle paraetimologie nel De antiquissima, 
si veda l’introduzione di Manuela Sanna in Giambattista Vico, De antiquissima Italorum 
sapientia, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2005; cfr. inoltre l’edizione critica nazionale 
dell’opera, a cura di Vincenzo Placella, ivi, 2020.

13 Sul progetto a un tempo accademico e intellettuale di Vico di inquadrare la sua riflessio-
ne in un ambito propriamente giuridico si veda in sintesi Raffaele Ruggiero, Jean-Baptiste Vico. 
La carrière d’un homme de lettres dans la Naples de Lumières, Paris, Les Belles Lettres, 2023, 
pp. 47-59. Osserva giustamente Battistini che il primo ventennio del Settecento corrisponde per 
Vico anche ad una preferenza accordata al latino rispetto all’italiano (in Vico, Opere, p. 1361). 
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forma naturalmente poetica, non può però non trovare un canale espressivo 
quasi predestinato nel verso14.

Ma torniamo al 1720 e al tomo ottavo delle Rime degli Arcadi. L’arcade 
della Colonia Sebezia Laufilo Terio, invitato dal custode Crescimbeni a 
collaborare alla corona poetica in onore del nuovo gran maestro dei cavalieri 
gerosolimitani, Marco Antonio Zondadari, ricorreva a un trittico vecchio di 
ventisei anni e già pubblicato due volte15 per non sottrarsi del tutto all’obbligo 
e per mantenere quel rapporto privilegiato con un’accademia di prima gran-
dezza e di rilievo più che nazionale, per non chiudersi del tutto nell’orizzonte 
a tratti provinciale del mondo napoletano. Se da un lato appare evidente che 
i letterati di fine Seicento sono membri di cinque o sei accademie, pressoché 
assediati dalle richieste di versi o prose d’occasione; per altro verso ciò che era 
un gradito esercizio sociale, utile a costruire una solida reputazione per il gio-
vane Vico in cerca di autorevole protezione presso l’aristocrazia del Regno, è 
ormai divenuto un pesante fardello per il professore cinquantaduenne.

Il destinatario bavarese del panegirico, governatore dei Paesi Bassi, candi-
dato alla successione della corona spagnola, non aveva mancato di esprimere 
subito il proprio ringraziamento a Vico, scrivendogli da Bruxelles il 25 giu-
gno 1694: «Nell’erudite sue composizioni scorgo la sua virtù, e ’l suo studio 
ben disposto alle mie lodi. […] l’assicuro che le dimostrerò nelle occasioni 
la mia ben inclinata volontà»16. Non sappiamo se l’elettore di Baviera abbia 
davvero avuto modo di manifestare la propria gratitudine al dotto poeta 
napoletano. Il Vico autobiografo ricorda quei suoi esercizi poetico-enco-
miastici degli anni novanta nel quadro della solitudine ed estraneità provate 
al “ritorno in patria” dopo il decennale soggiorno di studio a Vatolla. In tale 
quadro, l’autobiografo istituisce un nesso tra studi di fisica e poesia al quale 
rivolgere qualche attenzione. In quella fase di formazione, egli guardava agli 
studi naturalistici come a un campo

14 Alla funzione assolta dalla mitologia vichiana nella Giunone in danza dedicheremo 
specifica attenzione in altra sede. Basti qui osservare che l’elaborazione di una «mitologia» è 
per Vico operazione propriamente filosofica, è il fondamento stesso della sua Scienza nuova: 
tale sviluppo sembra confermare la tesi secondo cui anche quei tratti della poesia vichiana che 
appaiono più intimamente connessi con i nuclei fondanti del suo pensiero, non nascono spon-
taneamente “poetici”, ma che Vico «lavorando canzoni» trasforma in materia poetica il frutto 
di un’indagine condotta prima e altrove, rispetto al cantiere della versificazione.

15 Presso lo stampatore maddalonese Novello De Bonis, Napoli 1694 (opuscolo di ventisei 
pagine); e nelle Rime scelte di poeti illustri de’ nostri tempi, Lucca, Lippi, 1709. Le notizie pro-
vengono dall’ed. Battistini e da Nicolini (Vico, Versi d’occasione, pp. 103-105), il quale ultimo 
sottolinea che originario di Maddaloni era anche il padre di Vico, Antonio, libraio.

16 Giambattista Vico, Epistole, p. 74.
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per ispaziarvi la fantasia negli usi di poetare, in che si esercitava sovente con lavorar 
canzoni, durando ancora il primo abito di comporre in italiana favella, ma sull’avve-
dimento di derivarvi idee luminose latine con la condotta de’ migliori poeti toscani 
(Vita, p. 23).

Gioverà sottolineare il legame istituito da Vico tra l’osservazione del 
mondo – gli studi di filosofia naturale – e la prassi poetica: certo i precetti 
aristotelici e soprattutto oraziani17 giocano in questo un ruolo fondamen-
tale. Ma il Vico che ricostruisce la propria autobiografia intellettuale nel 
corso degli anni venti, nel periodo forse più fervido e al tempo stesso irto 
di ostacoli della sua carriera filosofica, fa qualcosa di più che ricalcare la 
teoria della mimesi. Il nesso che vede nell’espressione poetica lo strumento 
descrittivo immediato dei fenomeni naturali convalida l’orientamento del 
pensiero vichiano verso una matura teoria del senso e della rappresenta-
zione: insomma se la poesia è la lingua naturale della fisica, questo accade 
perché il senso (e la corporeità) costituisce con tutta evidenza la prima (non 
aurorale né fallace) forma di conoscenza18. Se poi si voglia prendere alla 
lettera il proposito di trasporre «idee luminose latine» nel dettato poetico 
«de’ migliori toscani», occorre allora sottolineare come all’altezza degli anni 
venti, al momento cioè in cui Vico redige queste pagine autobiografiche, 
egli – forse memore della polemica arcade di un decennio precedente – 
sembra voler incarnare una posizione mediana tra il classicismo di Gravina 
e la linea di Crescimbeni, una scelta irenica probabilmente in linea con la 
tendenza maggioritaria dei letterati napoletani coevi e sensibile alla ricezio-
ne della Ragion poetica.

La ricostruzione della propria carriera poetica prospettata in questa 
pagina della Vita rappresenta un punto di svolta della massima importanza 
e va considerata alla luce della costante retroproiezione compiuta da Vico 
sul suo percorso intellettuale. La crisi delle poetiche barocche negli ultimi 
decenni del Seicento si accompagnava a Napoli con l’affermarsi della tem-
perie investigante e più in generale del cartesianesimo19. Non è da dubitare 

17 Vico commentava l’Arte poetica oraziana per i suoi scolari privati: cfr. l’edizione a cura di 
Guido De Paulis, Napoli, Guida, 1998.

18 Si rimanda su questo in generale agli studi di Manuela Sanna. Si veda in particolare Ead., 
La «fantasia che è l’occhio dell’ingegno»: la questione della verità e della sua rappresentazione 
in Vico, Napoli, Guida, 2001.

19 Significativo l’esempio addotto da Amedeo Quondam, Dal barocco all’Arcadia, pp. 834-
836, dove lo studioso rilegge la poetica di Carlo Buragna alla luce della Praefatio in librum De 
rerum natura, collocata dall’autore in chiusa della raccolta delle sue Poesie: l’adesione al metodo 
galileiano e al cartesianesimo (sia in ambito fisico che psicologico) spiegano il ritorno ai modelli 
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che proprio questo clima avesse indotto il giovane Vico a rigettare i primi 
esercizi poetici marinisti, nel solco del modello esplicitamente richiamato 
del Lubrano, e a cercare una musa più temperata: tuttavia, allorché l’au-
tobiografo ricostruisce a posteriori la propria carriera poetica nei mesi che 
accompagnano l’elaborazione della prima Scienza nuova, quella spiegazione 
non appare più interamente soddisfacente, non sembra più in grado di 
rendere conto compiutamente dell’evoluzione letteraria e filosofica vissuta 
da Vico. La giovanile adesione ai più tardi esiti della cultura investigante 
(comunque da porsi per la generazione di Vico a valle delle drammatiche 
fasi che segnarono la chiusura di quell’esperienza20) passa in secondo piano 
e quasi in ombra, e il nesso tra osservazione del mondo fisico e «lavorar can-
zoni» comincia a tingersi da un lato dell’evidente primato cronologico del 
parlare poetico, e dall’altro lato di quell’insieme di rivendicazioni filosofiche 
(senso, corpo, verisimile, legame formale tra passioni e tecniche retoriche) 
che sono il frutto del pensiero vichiano più maturo21.

In quella stessa pagina della Vita, in cui Vico discute del nesso tra fisica 
ed esercizi poetici e della volontà di mutuare temi gravi dalle letterature 
classiche riconducendoli alla lingua italiana, l’autore menziona le tre canzo-
ni per Massimiliano di Baviera, che deriverebbero il tessuto dal panegirico 
ciceroniano per Pompeo e la struttura «a imitazione delle tre sorelle del 
Petrarca» (ibidem), l’epitalamio per Ippolita Cantelmo, sposa di Vincenzo 
Carafa; e quello per il medesimo Massimiliano di Baviera: infatti, nello stes-
so anno 1694, Giambattista aveva dedicato al condottiero imperiale anche 
un componimento per le nozze con Teresa Cunegonda Sobieski, «real di 
Polonia», conservato però solo da una ristampa di vent’anni più tardi, nel 
primo tomo delle Rime di vari illustri poeti napoletani, raccolta allestita 

petrarcheschi e il rifiuto delle poetiche mariniste, respinte perché inadeguate a rendere conto 
correttamente del rapporto tra la mente e i dati forniti dal reale.

20 Se per Buragna e la sua generazione si può senz’altro parlare di un’influenza diretta dell’e-
sperienza investigante, l’assai più giovane Vico si trovò a sperimentare l’influenza di lunga durata 
sia della spinta innovatrice di quell’accademia, sia delle vicende che ne segnarono la brusca 
interruzione. Cfr. su questi temi Maurizio Torrini, La discussione sullo statuto delle scienze tra 
la fine del ‘600 e l’inizio del ‘700, in Galileo e Napoli, a cura di Fabrizio Lomonaco e M. Torrini, 
Napoli, Guida, 1987, pp. 357-383, ora in Id., Da Della Porta a Vico. Studi napoletani, Sarzana-
Lugano, Agorà & Co., 2022, pp. 121-146. Si veda ora Leen Spruit, The Trial against Atheism in 
Naples (1688-1697). Chronology and Documentation, Venezia, Ca’ Foscari U.P., 2024.

21 Quanto qui osservato per Vico andrebbe esteso a tutti gli esponenti della cosiddetta «prear-
cadia» napoletana, da non giudicarsi secondo la maggiore o minore capacità di prendere le distanze 
dal modo barocco, ma dei quali andrebbero piuttosto considerate le specifiche opzioni di poetica 
all’interno di un variegato laboratorio formale che mirava a includere nuove sollecitazioni ideali.
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probabilmente da Agnello Albani, amico di Vico, stampata apparentemen-
te in Firenze per conto dell’editore napoletano Antonio Muzio nel 1723, 
alle pp. 36-42 (e certamente non a caso, dopo la p. 42, nella silloge curata 
dall’Albani, figura proprio la Cantelmo Stuart, arcade con Vico)22.

Torniamo a quei primissimi anni venti, con il De uno e il De constantia 
sotto i torchi, con le immaginabili ansie concorsuali per la cattedra di diritto 
civile, una febbre di forza letteraria sembra animare lo scrittoio vichiano, 
quel tavolino-trincea di cui egli scriverà più tardi, nella pagina conclusiva 
dell’Aggiunta all’autobiografia del 1731, allorché egli «queste avversità 
[le critiche malevole] benediceva come occasioni per le quali esso, come a 
sua alta inespugnabil rocca, si ritirava al tavolino per meditar e scriver altre 
opere» (Vita, p. 85). Da quel fervore letterario nasce il Diritto universale, 
completato dal volume di Notae stampato grazie al sostegno del Filomarino, 
nasce la dispersa Scienza nuova ‘in forma negativa’, e nasce infine la Scienza 
nuova del 1725, frutto di uno sforzo di elaborazione retorica straordinario 
su una materia filosofica incandescente e centrifuga; ma in quel lavorio con-
dotto con ostinazione a dispetto di ostacoli drammatici (la sconfitta con-
corsuale, il venir meno del sostegno editoriale promesso dal card. Corsini), 
nascono anche testi poetici come la Giunone in danza e come la «canzone 
pindarica» dedicata all’Origine, progresso e caduta della poesia, elaborata nel 
1723 e raccolta nel tomo secondo delle Rime curate dall’Albani. 

Avviando nel 1731 l’Aggiunta all’autobiografia, richiesta dal padre Gian 
Prospero Bulgarelli per le biografie degli Assorditi di Urbino e rimasta ine-
dita fino al 1818, Vico ricordava i propri meriti letterari (iscrizioni latine e 
componimenti poetici in lingua italiana) e, giunto agli anni venti, poneva 
su un medesimo piano, quali frutti evidentemente maturi della propria 
produzione in versi, la Giunone e l’Origine:
vi compose un epitalamio di nuova idea, ch’è d’un poema dramatico monodico col 
titolo di Giunone in danza, nel quale la sola Giunone, dea delle nozze, parla ed invita 

22 Sul valore di questa raccolta di Rime in due tomi, quale bilancio dell’affermarsi della 
nuova temperie letteraria a Napoli e al tempo stesso punto d’approdo dopo un ventennio d’at-
tività della Colona Sebezia, si veda Amedeo Quondam Dal barocco all’Arcadia, pp. 992-993 e 
note 56-57. La vicenda editoriale dovette essere complessa se il frontespizio attesta una stampa 
fiorentina commissionata da un editore napoletano; le ripetizioni di autori tra i due tomi e le 
incoerenze nelle scelte manifestano la mancanza di un progetto poetico unitario. La stessa attri-
buzione all’Albani dell’iniziativa è dovuta alla Vita di Vico, il quale per altro verso indica che la 
raccolta fu «stampata in Napoli». Scrive Vico: «compose il Vico un’altra canzone nelle nozze 
del signor duca di Baviera con Teresa real di Polonia, la quale va nel primo tomo della Scelta de’ 
poeti napoletani del signor Albano, stampata in Napoli l’anno 1723» (Vita, ed. Battistini, p. 23).
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gli altri dèi maggiori a danzare, e a proposito del subietto ragiona sui principi della 
mitologia istorica che si è tutta nella Scienza nuova spiegata. Sui medesimi principi 
tessé una canzone pindarica, però23 in verso sciolto, dell’Istoria della poesia, da che 
nacque infino a’ dì nostri, indirizzata alla valorosa e saggia donna Marina Della 
Torre, nobile genovese, duchessa di Carignano (Vita, p. 65).

Rispetto alla concisa indicazione tematica, «Istoria della poesia», pre-
sente nella prosa autobiografica, il catalogo delle opere che accompagnava 
l’edizione della Vita negli «Opsucoli scientifici e filologici» del padre 
Angelo Calogerà, nel 1728, precisa il titolo come Origine, progresso e 
caduta della poesia, secondo un percorso evolutivo perfettamente in linea 
con gli sviluppi del pensiero vichiano nei primi anni venti, tra il comple-
tamento del De constantia nel 1721 e l’elaborazione della prima Scienza 
nuova nel 1725. È appunto con il capitolo XII del De constantia philologiae 
(«De linguae heroicae sive de poeseos origine») che occorre confrontare i 
contenuti della «canzone pindarica», che risente dell’influenza di Gravina 
non solo quanto alla scelta del verso libero, ma anche per i temi che sem-
brano trarre materia, come già accadeva nel De constantia, dalle posizioni 
teoriche espresse nel trattato graviniano Della ragion poetica del 1708, 
e già anticipate più di dieci anni prima dall’autore con il Discorso sopra 
l’Endimione e il Discorso delle favole antiche (quest’ultimo, per altro, inte-
ramente ripreso nel primo libro della Ragion poetica). Nel Discorso sopra 
l’Endimione non solo si riconosceva un primato alla favola nell’espressione 

23 L’uso vichiano del però oscilla tra un più frequente valore causale classicheggiante e un 
più raro ma presente valore modernamente avversativo: com’è stato osservato Vico predilige 
l’uso dell’antitesi perché essa accresce letterariamente l’espressione e fa un uso aggiuntivo delle 
congiunzioni causali (cfr. Maurizio Vitale, L’«autodidascalo» scrittore. La lingua della Scienza 
nuova di Giambattista Vico, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2016, pp. 46 e 138-42). In 
questo caso sarei propenso a intendere canzone pindarica e, per questa ragione, in verso sciolto. 
La preferenza accordata al verso sciolto è in linea con le indicazioni di Gravina, in questo caso 
comunemente accolte in Arcadia, secondo cui lo «sciolto» non viola il carattere naturale della 
lingua, e permette al pensiero una maggiore libertà espressiva. Gravina sottolineava come la 
metrica greca e latina avesse tale carattere naturale «perché la misura de’ piedi è occulta, e non 
manda agli orecchi se non l’armonia che da lei risulta» (Della ragion poetica. Libri due, in Id., 
Scritti critici e teorici, a cura di Amedeo Quondam, Roma-Bari, Laterza, 1973, pp. 195-327: 
277); un capitoletto della Ragion poetica era appositamente dedicato a Pindaro nel I libro del 
trattato di Gravina. Si osservi che il riconosciuto modello del pindarismo a cavallo tra Sei e Set-
tecento è Alessandro Guidi, la cui produzione del periodo arcadico vede appunto predominare 
la «canzone libera, o a selva, in cui endecasillabi e settenari si alternano senza schema fisso» (cfr. 
Luigi Matt, Guidi, Alessandro, in Dizionario biografico deli Italiani, Roma, Istituto Enciclo-
pedia Italiana, 61, 2004, ad vocem). Ringrazio Maurizio Campanelli per le utili indicazioni sul 
pindarismo di Guidi emerse nel dibattito.
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poetica, ma si sottolineava come essa agisse «scolpendo […] nella fantasia il 
vero essere delle cose»24. Merita attenzione il latente filo rosso che collega 
gli obiettivi perseguiti da Alessandro Guidi con l’Endimione, da Gravina 
con il proprio discorso e dunque con il tentativo di articolare una poetica 
organica intorno alle nuove proposte avanzate da Guidi, e infine il depo-
sitarsi di quei temi dapprima nel cap. XII del De constantia philologiae e 
quindi nell’Origine di Vico, non a caso una «canzone pindarica», quindi 
una scelta formale che si ricollegava, forse inconsapevolmente ma certo in 
modo significativo, all’esperienza di Guidi quale maggiore esponente del 
pindarismo sei-settecentesco. È da ritenersi che tale sotterranea corrente, 
che carsicamente nutre nuclei tematici in linea con gli sviluppi culturali 
del tempo, non fosse distintamente percepibile per Vico, la cui riflessione 
maturava lungo prospettive differenti: ma la partecipazione vichiana a que-
sto generale clima di reazione antitradizionale e di nuova sperimentazione 
letteraria mostra ancora una volta la sensibilità del filosofo nel porsi in 
sintonia con le correnti più avanzate della cultura europea e la capacità di 
registrarne inclusivamente gli approdi più innovativi, anche talora matu-
rati nell’inasprirsi di posizioni divergenti. La favola pastorale del Guidi 
segnava una voluta presa di distanza rispetto alle poetiche barocche, e la 
diffusione editoriale congiunta con il Discorso di Gravina costituiva una 
sorta di manifesto poetico e teorico delle nuove tendenze letterarie matu-
rate in Arcadia25.

Parimenti in sintonia con le nuove ragioni volte al recupero di una 
«sapienza poetica» da parte di Vico nel corso degli anni venti erano le due 
lezioni accademiche di Medinaceli Della poesia, pronunciate nel 1699 pro-
prio da quel Gregorio Messere al quale Vico, nel 1710, indirizzava, come si 
è visto, una ghirlanda di timo attico in epicedio. Le lezioni di Messere non 
solo difendevano il ruolo della poesia contro ogni pretesa matematizzante, 
ma ne rivendicavano il carattere di vera scienza e vera filosofia: 
Non sanno [i detrattori della poesia] che, sotto favolosi velami ella ascondendo 
filosofici avvertimenti, sempre per mezzo del diletto ha giovato? […]. Non sanno 
che, secondo l’avviso di Platone stesso, fu la poesia insiem colla musica mandata 
da Dio mandata in terra per conforto de’ popoli stanchi dalle continue fatiche? 

24 Gian Vincenzo Gravina, Discorso sopra l’Endimione, in Id., Scritti critici e teorici, pp. 
49-73: 54.

25 Cfr. Luigi Matt, Alessandro Guidi, ad vocem (versione on-line). 
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Imperciocché, essendo ella parte della politica, suole tra le gravi azzioni civili inter-
porre le recreazioni oneste26.

Sebbene i risultati cui Messere perviene appaiano meno coerenti rispetto 
all’elaborazione di Gravina, la sua solida impostazione classicista resterà un 
punto di riferimento sia per Gravina che per Vico, ivi compresa la coloritura 
oraziana del nesso poesia-utilitas. 

Trovano così conferma due elementi della biografia intellettuale vichiana 
già ben presenti nella tradizione degli studi: per un verso l’influenza eserci-
tata sul giovane Vico dagli incontri nell’ambito della breve ma intensa espe-
rienza dell’accademia di Medinaceli, con la curvatura letteraria che in quella 
sede trovarono molti temi della precedente stagione investigante; e per altro 
verso l’impronta determinata dall’influenza di Gregorio Caloprese, un’in-
fluenza che si manifestò, secondo la ben nota testimonianza di Metastasio, 
anche nell’elaborazione di un’estetica e di una poetica da essa derivata. 
Secondo un paradosso frequente negli sviluppi del pensiero vichiano, è pro-
prio il cartesianesimo di Caloprese che favorì lo sviluppo di una riflessione 
originale sul ruolo conoscitivo della fantasia e sull’origine delle passioni, 
e che determinò l’emergere in primo piano di una teoria estetica che non 
si limitava a essere momento particolare di un sistema filosofico generale. 
Siffatta ricerca di un rapporto tra il reale e la sua rappresentazione ambiva in 
certa misura a esaurire in sé le questioni filosofiche di fondo, sia in ambito 
metafisico che logico-gnoseologico, conducendo poi Vico ad approdi ben 
distanti dal cartesianesimo sia sul piano ideale che nelle soluzioni letterarie 
attestate anche dagli esercizi poetici.

Nel rispetto di un impianto classicistico, al tempo stesso inteso ad appro-
priarsi dei risultati raggiunti dallo sperimentalismo razionalistico tardosei-
centesco, la Ragion poetica di Gravina sottolineava un nesso inscindibile tra 
poesia e verità, che ha come conseguenza di elevare la finzione in quanto 
veicolo di utilitas. Gravina scriveva:
Il poeta per mezzo delle immagini esprimenti il naturale e della rappresentazion viva 
e somigliante alla vera esistenza e natura delle cose immaginate, commuove ed agita 

26 Per il testo si veda ora l’edizione delle Lezioni dell’Accademia di palazzo del duca di Medi-
naceli: Napoli 1698-1701, a cura di Michele Rak, III, Napoli, Istituto italiano studi filosofici, 
2000-2003, pp. 190-193 e 194-197 (la citazione è da p. 192); Messere sarebbe tornato più tardi 
sull’origine della poesia e sull’arte poetica in un Discorso vario nel quadro del medesimo consesso 
accademico (t. IV, pp. 206-210). Per un inquadramento teorico di questi interventi del Messere 
si veda Amedeo Quondam, Dal barocco all’Arcadia, pp. 909-912.
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la fantasia nel modo che fanno gli oggetti reali e produce dentro di noi gli effetti 
medesimi che si destano dai veri successi […]27.

E già nell’Endimione il primo frutto del vero poetico, caratterizzato 
dall’esigenza di mescolare vari toni e vari costumi, era individuato in una 
più profonda e completa comprensione delle regole che presiedono al vivere 
civile e collettivo:
[…] chi vuol penetrar nell’interno delle leggi e comprender lo spirito del governo è 
necessario che ben conosca l’indole, il costume e i concetti della bassa gente, a misura 
e tenor de’ quali son formate le leggi ed è ordinato il tenore del vivere civile, il quale 
tanto più chiaro si discerne, quanto più condizioni, costumi ed affetti di uomini dal 
poeta ci sono svelati, ed alla fine più si somiglierà il vero28.

In questa prospettiva, come si vede, il classicismo oraziano si rinnova, 
impadronendosi dei nuovi temi di ispirazione cartesiana e derivati dall’or-
mai conclusa esperienza investigante, e rifondendosi nei dibattiti che 
animavano la sensibilità progressista delle compagini accademiche napo-
letane. Se l’opzione di Gravina per il verisimile era già evidente all’altezza 
dell’Endimione e troverà ulteriore conferma nel Discorso delle favole anti-
che, occorre anche sottolineare come tale posizione fosse il punto d’arrivo 
di un chiarimento sul ruolo filosofico della poesia, il tentativo di fondare 
una «scienza della poesia» e in tale quadro di attribuire al verisimile una 
funzione conoscitiva e pertanto alla finzione poetica il carattere di stru-
mento gnoseologico e al poeta la dignità di filosofo, in particolare di filo-
sofo morale, rivendicando l’utilità sociale e politica della letteratura29. In tal 
modo si apriva un varco che Vico saprà mettere in luce per il recupero dei 
valori fondanti della retorica: negli anni venti egli avrebbe infatti condotto 
la medesima analisi di Gravina, ma procedendo in certa misura à rebours. 
Nel capitolo XII del De constantia philologiae, Vico mostra la necessità di 
ridiscutere l’origine della poesia:
Omnes dicunt primos poetas falsas deorum religiones et, religionibus, civitates fun-
dasse; fatentur primos scriptorum poetas quoque fuisse; et in proximo non agno-
runt poeticam primam gentium fuisse linguam, qua primae ipsarum leges et religio-
nes fundatae sunt. Hinc de poesos origine nobis est novis rationibus disserendum30.

27 Gravina, Della ragion poetica, p. 202.
28 Id., Discorso sopra l’Endimione, p. 56.
29 Cfr. Amedeo Quondam, Dal barocco all’Arcadia, p. 928.
30 Giambattista Vico, De constantia philologiae, cap. XII, 2-3, in Diritto universale, a cura 

di Marco Veneziani, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2019, p. 256.
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A partire dall’esigenza di indagare l’origine delle prime comunità poli-
tiche umane e le loro leggi, deriva la necessità di conoscere l’origine della 
poesia, in quanto prima lingua del genere umano, e dunque prima rappre-
sentazione storica dei fondamenti di quel vivere civile. Come si vede, Vico 
non solo condivide l’impianto di cui Gravina si era fatto interprete, ma lo 
assume a sua volta come punto di partenza. Solo che il percorso intrapreso 
da Vico a partire dall’idea di una verità intrinseca alla poesia è un cammino 
“a ritroso”: il risultato sarà di rivalutare il ruolo della finzione poetica non 
solo per quanto di utile in essa sia dato intravvedervi, ma riconoscendo al 
verisimile una piena dignità conoscitiva e una autonoma funzione erme-
neutica. Vico giungerà insomma a un traguardo assai più avanzato rispetto 
a quello del razionalismo di primo Settecento, a un approdo che non mani-
festa alcun cedimento sensistico: egli giungerà a dimostrare il valore filo-
sofico della poesia in quanto tale. Il cap. XII del De constantia philologiae 
argomenta un’origine della poesia “dal basso” e non “dall’alto”: essa è prima 
lingua di tutti gli ingegnosi fanciulli progenitori dell’umanità, e non lingua 
riservata ai soli poeti. Dunque un’umanità primordiale di poeti-fanciulli, 
dotati di fervida, ingegnosa fantasia:
Statuendum est, ex his quae supra diximus, primos ingeniosos homines omnis eru-
ditionis omnisque linguae rudes, nihil aliud quam ingeniosos pueros fuisse: nam 
linguae mentes solertes faciunt, cum ad quamque rem sive naturalem, sive moralem, 
sive domesticam, sive civilem, quae ferme innumerae sunt, mens memoria percurrat 
ingens vitae vocabularium, et verbum eius rei proprium inveniat, quo eam appellet31.

Poesia e prima lingua si identificano e rappresentano il primo strumen-
to espressivo dell’umanità postasi sull’arduo cammino dell’incivilimento. 
La poesia permette agli ingegni fantasiosi di farsi produttivi e solerti: la 
memoria percorre allora l’ingens vitae vocabularium e vi rinviene (inveniat) 
il nome proprio a ciascuna cosa. Lo slancio della fantasia crea dunque la 
prima lingua poetica che permette ai primi uomini di dare i nomi alle cose: 
in questo processo interviene platonicamente la memoria, che permette 
alla mens di individuare quei nomi nel vasto vocabolario della vita. Quale 
rapporto tra il «vocabolario della vita», cioè tra nomi propri alle cose e pre-
esistenti alla loro scoperta da parte dell’uomo, e la facoltà dell’ingegno capa-
ce di ritrovarli? Nel De constantia philologiae Vico indaga gli aspetti comuni 
delle lingue umane, il comune atteggiarsi dei tropi di fronte ai fenomeni 
naturali, per mostrare in quali modi e per quali vie gli ingegnosi fanciulli, 
primi poeti dell’umanità, abbiano percorso il vocabolarium vitae: si instau-

31 Ivi, cap. XII, 7, p. 257.
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ra così una duplice prospettiva secondo la quale tale vocabolarium appare 
per un verso pre-esistere (se la memoria può percorrerlo) e per altro verso 
nascere e assumere concretezza solo attraverso la formulazione linguistica e 
poetica che i primi uomini sono capaci di inventare nell’attribuire i nomi 
alle cose. È proprio su tale ambiguità di fondo che il nuovo apprezzamento 
del senso e delle passioni, e quindi della fantasia come forza conoscitiva, 
può assumere rilievo e costituire un’alternativa al mentalismo cartesiano. 
Vico infatti non nega del tutto al tempo presente e raffinato dall’uso della 
ragione ogni possibile virtù poetica ma prescrive che
poëtae hodie arte et industria phantastici fieri debent, qui olim, vigente sensum, 
non rationis aetate, phantastici natura erant […]. Quare Ars Poëtica pro nostris 
principiis huc redit omnis, ut qui in ea excellere velit omnem quam propriam dicunt 
linguam dediscat, ac ad vetustissimam verborum incopiam redactus, ea necessitate 
mentis sensa per ipsarum rerum adprime proprias et summe sensiles notas explica-
verit: ac sensum ac phantasiae ope vividissimas sublimesque rerum, morum, affec-
tuum imagines effinxerit32.

La canzone pindarica indirizzata a Marina della Torre duchessa di 
Carignano, e composta all’inizio del 1723, costituisce l’espressione poetica 
di questo faticoso travaglio intellettuale. L’Origine, progresso e caduta della 
poesia viene elaborata nei difficili mesi che vedono susseguirsi la chiusura 
dell’esperienza del Diritto universale con il volume di Notae dedicato a 
Giambattista Filomarino, lo scacco universitario al concorso di diritto civi-
le, il venir meno del sostegno editoriale atteso dal cardinale Lorenzo Corsini 
per la Scienza nuova: insomma tutto il dramma esistenziale che condurrà 
alla redazione 1725 della Scienza nuova. Il testo non è conservato in un’ori-
ginale manoscritto né si ha traccia del presumibile opuscolo indirizzato alla 
dedicataria: la canzone è attestata quindi a partire dal secondo tomo delle 
Rime raccolte dall’Albani, stampato appunto nel 1723, da cui si cita33:

 Il candor luminoso
de l’alma stirpe, che di rai celesti
a le muse vestìo gli alti natali;

32 Ivi, cap. XII, 18-19, p. 262.
33 Rime di vari illustri poeti napoletani, vol. II, Firenze, per conto dell’editore napoletano 

Antonio Muzio, 1723, pp. 218-224. Si corregge così qualche difetto di trascrizione dell’edizione 
Nicolini, che ha dato origine a un’annotazione inutile nell’edizione Battistini: i «Bellerofon-
ti» del v. 9 sono diventati «Bellorofonti» in Nicolini (e forse già in Villarosa) e Battistini si 
è impegnato a giustificare il raro allotropo trovandone un’attestazione nel dialogo tassiano 
Delle imprese. Ma la stampa muziana delle Rime reca senz’altro il consueto «Bellerofonti», che 
restauriamo senza nulla togliere alla cultura tassiana del Vico.
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onde s’odon chiamar figlie di Giove,
di Giove il re degli uomini, e de’ dèi;
e là sovra le stelle
si salutan sorelle
e da Perseo, e da Bacco,
e da’ Bellerofonti, e dagli Alcidi;
tal fresca origin diva
destò ne’ lor ben generosi petti
pensier tutti magnanimi e sublimi,
schivi di laude ornar virtù volgari;
ma celebrar sol opre e chiare, e grandi,
con tai divine imagini, e sì vaste,
che imitarle dispera umano stile (vv. 1-16).

Il componimento si apre con un’immagine luminosa e celeste, che collo-
ca l’origine musaica della poesia in un contesto divino: il carattere filosofico 
delle immagini della luce, con particolare riferimento alle Egloghe di Gravina, 
è stato già oggetto di opportuno inquadramento storico e letterario34. È 
significativo osservare, in linea con il percorso parallelo e contrario che Vico 
sembra proporre rispetto all’esperienza di Gravina, come il «candor lumino-
so», soggetto che apre enfaticamente la canzone e si identifica con l’«origin 
diva» della poesia, risvegli però solo «pensier tutti magnanimi e sublimi», 
laddove la finzione poetica perseguita da Gravina nell’Endimione, aspirava a 
una rappresentazione inclusiva e variegata del reale al fine di conseguirne un 
utile civile. In questa stanza d’apertura tutto sembra orientato a sollecitare ed 
esaltare le passioni più elevate, produttrici d’«opre e chiare e grandi»: l’ori-
gine divina delle muse, discese direttamente da Giove «re degli uomini, e de’ 
dèi», rende irraggiungibile la loro facoltà poetica, e determina un giudizio 
riduttivo e pessimistico sulla capacità umana di «imitarle». L’ultimo verso 
della stanza d’avvio, insomma, propone già una diagnosi negativa, introduce 
una nota disperata che segna il percorso dell’«umano stile» come orientato 

34 Cfr. Amedeo Quondam, Filosofia della luce e luminosi nelle Egloghe del Gravina, 
Napoli, Guida, 1970: lo studioso rivendicava una sostanziale coerenza all’ideologia luminosa di 
Gravina, che pone il sapiente come intermediario tra la luce e il volgo, al quale ultimo l’illumina-
zione resterebbe inattingibile; in questo senso la poesia sarebbe veicolo dell’indagine filosofica e 
svolgerebbe una funzione educatrice e civilizzatrice secondo una cifra classicistica. Sembra però 
potersi osservare che alcuni elementi appaiono stridere con la linearità di tale ricostruzione: la 
distanza tra la luce e il «vulgo vile» non solo appare incolmabile, ma l’azione del sapiente e della 
poesia risulta prodotta da uno sforzo e da una fatica che non sembrano avere alcuna possibile 
dimensione collettiva. Per conseguenza la discesa della poesia dalle altezze divine al mondo 
umano non potrà che essere intesa più tardi, da Vico, nella dimensione di una “caduta”.
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a una inevitabile “caduta”. Questa aporia tra una poesia musaica illuminata, 
portatrice di verità, e l’incapacità umana non solo di imitare siffatto slancio, 
ma anche soltanto di percepire i bagliori del vero riflessi dalla luce celeste 
e divina era già presente in un sonetto di Paolo Mattia Doria. Nel sonetto 
doriano uno spazio incolmabile sembra dividere la «Terrena mente in fosca 
nebbia avvolta» dalla «sì chiara luce»; anzi il filosofo ed economista, fido 
amico del Vico, giungeva a concludere che «il ciel non spira / in petto umil 
raggio», che solo «Alle divine menti il ciel comparte» la percezione di 
tanta luce sapienziale, e infine che quanti sono condannati ad aggirarsi tra 
le umane debolezze non possono «de’ vostri pregi empir le carte»35. Doria 
giungeva così a diagnosticare la medesima impossibilità, per l’umana poesia, 
di attingere la luce della bellezza e sapienza divine e musaiche. In questa posi-
zione è da ravvisarsi, per il Doria poeta, la medesima parabola sperimentata 
dal Doria filosofo e politico di cui Vico scrive nell’autobiografia: da un’ade-
sione agli ideali investiganti a una nuova considerazione della metafisica pla-
tonica36. Questo percorso filosofico e poetico non si svolge però nel segno 
di un ripiegamento o di un passatismo tradizionalista: erano state proprio 
le indicazioni che venivano dal più autorevole cartesiano, il Caloprese, a 
orientare verso l’abbandono di un eccessivo meccanicismo nell’analisi delle 
passioni in favore di un recupero dei moti psichici nell’ambito a loro proprio, 
quello della mente. Da qui l’identificazione di quell’aporia che sarà risolta 
da Vico con una coerente rivalutazione del senso e del verisimile. Non si 
dimentichi che tale aporia si accompagnava ad un considerevole elemento 
politico: se la distanza tra il luminoso vero e l’incapacità dell’umano «senso 
frale» (così scriveva Doria nel sonetto che abbiamo evocato) è incolmabile, 
cade ogni possibilità per la poesia di svolgere quella funzione didascalica cui 
essa appare storicamente designata.

Torniamo alla prima stanza dell’Origine vichiana: Battistini segnala-
va che l’emistichio «re degli uomini e de’ dèi» (v. 5) ripete il v. 289 della 
Giunone in danza: Vico stesso attesta come l’epitalamio e l’Origine nasca-

35 Paolo Mattia Doria, Ragionamenti e poesie varie, Venezia, [s.n.], 1737, p. 349, studiato 
da Amedeo Quondam, Dal barocco all’Arcadia, p. 1022.

36 Cfr. Vico, Vita, p. 29: «E in questi tempi, praticando spesso il Vico e ‘l signor don Paolo 
Doria dal signor Caravita, la cui casa era ridotto di uomini di lettere, questo egualmente gran 
cavalliere e filosofo fu il primo con cui il Vico poté cominciare a ragionar di metafisica; e ciò 
che il Doria ammirava di sublime, grande e nuovo in Renato, il Vico avvertiva che era vecchio 
e volgar tra’ platonici. Ma da’ ragionamenti del Doria egli vi osservava una mente che spesso 
balenava lumi sfolgoranti di platonica divinità, onde da quel tempo restaron congionti in una 
fida e signorile amicizia».
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no nel medesimo momento37. Tale recupero verbale merita attenzione: 
in primo luogo esso ha un coerente ruolo argomentativo nella Giunone, 
mentre è pura apposizione nell’Origine. Ma tale differenza non deve far 
pensare a mera stanchezza formulare e cedimento dell’ispirazione: in realtà 
il nesso tra i vv. 287-299 della Giunone e la prima stanza dell’Origine è pro-
fondamente radicato nella ricerca filosofica di Vico all’altezza dei primi anni 
venti del Settecento. Nella Giunone la «certezza» delle nozze, cioè l’istituto 
del matrimonio, era fondamento «degl’imperi e regni», e questo pilastro fa 
di Giove il «re degli uomini e de’ dèi», cioè la religione principio originario 
dell’incivilimento. La non necessaria ripresa dell’emistichio nell’Origine 
intende mostrare come la poesia di ascendenza divina sia prima rappresen-
tazione e prima forma di conoscenza di quel mondo eroico (Perseo, Bacco, 
Bellerofonte, Alcide) che attraverso «magnanimi pensier» e «grandi opre» 
segna le prime tappe di ascesa della civiltà umana.

Sin qui, in apparenza, Vico segue la linea che da Caloprese a Gregorio 
Messere a Gravina riconosce alla finzione poetica l’utilitas di rendere conosci-
bile l’universo delle passioni umane, una nozione necessaria al legislatore per 
potere dominare e governare quelle passioni. Ma proprio l’ultimo verso della 
prima stanza, con l’«umano stile» che «dispera» di poter imitare l’altezza 
delle muse – un’incapacità che discende congiuntamente dall’irripetibilità 
delle grandi gesta fondative dell’età eroica e quindi dall’assenza di una così 
elevata ispirazione – introduce un’incrinatura e per conseguenza una presa di 
distanza da parte di Vico rispetto alla peculiare ricezione napoletana della teo-
ria cartesiana delle passioni, che si poneva a base del discorso, di ascendenza 
investigante, sulla funzione civile della poesia poi rivisitato da Gravina.

A margine del nostro discorso occorre chiarire che altro è quanto 
Cartesio aveva lasciato scritto nel suo ultimo trattato, dedicato alle Passions 
de l’âme e ultimato nell’autunno del 1649, poco prima della partenza per la 
Svezia e della morte improvvisa, altro ciò che i cartesiani napoletani avevano 
elaborato su quella base. Cartesio aveva insistito sul proposito di esaminare 
le passioni umane «en physicien», sotto il profilo fisiologico, per giungere 
a distinguere le pulsioni determinate dai sensi e dai bisogni del corpo, dalle 
passioni dell’anima, che sono percezioni proprie dell’anima, causate dai 
movimenti di essa e tuttavia non soggette a un controllo diretto ed efficace 
perché accompagnate da emozioni che agitano il corpo, i cui moti si tra-
smettono alla psiche. Propria dell’uomo saggio è la capacità di controllare 
indirettamente le passioni, bilanciandole attraverso le pulsioni ad esse oppo-

37 Vico, Opere, p. 1397.
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ste. Muovendosi in esplicita adesione al Traité cartesiano, Caloprese tor-
nava su questi temi sia nelle Sposizioni a Della Casa (che accompagnavano 
l’edizione Bulifon 1694 delle Rime dellacasiane) sia nella lezione conclusiva 
del ciclo accademico dedicato all’Origine degli imperi: laddove Cartesio 
negava che le passioni fossero conoscenze chiare o prodotto della volontà, 
Caloprese tende a ribadire un raccordo mente-passione, da cui trae origine 
una nozione della fantasia come «potenza dotata di conoscimento». Una 
fantasia intesa come capacità intellettiva, dunque, responsabile di una fun-
zione gnoseologica nella rappresentazione del mondo: «la fantasia è quella 
la quale per mezzo degli spiriti che si spiccano dall’idee degli oggetti, desta 
ed estingue nel cuore e nell’altre parti il senso e il moto delle passioni». In 
tale ambito il sensismo è strumento di conoscenza del mondo e ricerca della 
certezza, e la poesia diventa capace di «destare gli affetti negli animi altrui», 
affinché l’intelletto possa giungere a guidare e soggiogare le passioni38. Se 
l’obiettivo orazianamente pedagogico-politico nel conferire alla poesia una 
utilitas civile diviene così palese, occorre però sottolineare che la tendenza 
calopresiana, e dei cartesiani napoletani, a non allontanare troppo le passio-
ni dai moti e dalle azioni della mente, giova a conferire alla fantasia quella 
potenzialità conoscitiva che sarà poi un carattere precipuo della filosofia 
vichiana (e della sua attività letteraria). Un ruolo significativo attribuito al 
senso come criterio di giudizio, in particolare per le conseguenze che questo 
approccio poteva determinare sul piano letterario, emergeva dalle pagine 
del trattato Del bene di Sforza Pallavicino (1644), proprio in tema di errore 
dell’intelletto nell’intervenire sulle percezioni sensoriali39. Il dibattito che 
veniva così ad animarsi non era di sterile retroguardia, ma mirava ad elabora-
re aspetti lasciati in ombra dal diffondersi del cartesianesimo, in particolare 
relativi al rapporto tra senso e intelletto40.

38 Le citazioni provengono da Rime di Giovanni della Casa sposte per Aurelio Severino 
secondo l’idee d’Hermogene, con la giunta delle spositioni di Sertorio Quattromani, et di Gregorio 
Caloprese, Napoli, Bulifon, 1694, pp. 42 e 292. Le quattro lezioni Dell’origine degli imperi sono 
edite in Lezioni dell’accademia di palazzo del duca di Medinaceli, I, pp. 7-48, in particolare la 
lezione quarta pp. 37-48. Si veda Amedeo Quondam, Dal barocco all’Arcadia, pp. 916-918 
e del medesimo studioso la voce Caloprese, Gregorio, in Dizionario biografico degli Italiani, 
Roma, Istituto Enciclopedia Italiana, 16, 1973, ad vocem. Ora su questi temi cfr. Rena Syska-
Lamparska, Letteratura e scienza: Gregorio Caloprese, teorico e critico della letteratura, Napoli, 
Guida, 2005, pp. 119-121 e passim.

39 Sforza Pallavicino, Del bene libri quattro, Roma, Corbelletti, 1644, pp. 207-224. Debbo 
la precisa e utile indicazione a Mauro Sarnelli, che ringrazio.

40 L’influenza di Sforza Pallavicino su Vico, attestata anche dalle menzioni che il filosofo 
napoletano dedica al cardinale nel suo epistolario, fu riconosciuta come un primo lievito da 
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L’originalità dell’estetica di Caloprese consisteva proprio nel rivendicare 
– servendosi del medesimo lessico fisiologico di Cartesio, ma raggiungendo 
involontariamente approdi ben diversi da quelli cartesiani – una funzione 
conoscitiva alla poesia: se Caloprese giungeva a tale traguardo riconducen-
do la «poetica fantasia» nell’ambito di un processo razionale e sottolinean-
do i conflitti e i nodi irrisolti tra “regolarità” delle passioni e forza centri-
fuga dell’individualità poetica, Vico perseguirà il medesimo risultato, con 
maggiore coerenza, rivendicando alla fantasia il ruolo di autonoma forma 
di conoscenza, senza bisogno di ricomprenderla nell’alveo della ragione, 
anzi giungendo a negare nella Scienza nuova che l’età della «ragione tutta 
spiegata» possa essere capace di produrre poesia.

In questo senso, se l’interesse del poeta Vico nel 1723 sembra tutto 
orientato sul momento dell’origine, sulla celebrazione delle «pittrici dive» 
(v. 69) in un quadro di poesia astronomica, a sollevare un problema è 
proprio la fase della caduta, cioè la crisi della fantasia poetica che sembra 
accompagnarsi con il degrado dei costumi. E tale aporia è tanto più evidente 
dal momento che la prima funzione delle muse era stata dichiaratamente 
civilizzatrice:

ed in bell’armonia,
quant’eran prima dissonanti, e fèri,
tanto poi mansueti, e ben concordi
fe’ risonar gli uman costumi in terra (vv. 26-29).

Altresì, la “caduta” della poesia avrà inizio proprio allorquando:
 Da sì sublime stato,
che ’n lavori celesti entro le stelle
spaziavan le lor menti divine,
sceser quaggiù le sante suore in terra;
non già per consecrare ampie virtudi,
che conferiro de’ gran beni al mondo:

Benedetto Croce, Storia dell’età barocca in Italia: pensiero, poesia e letteratura, vita morale, a 
cura di Giuseppe Galasso, Milano, Adelphi, 1993 (1928), p. 294; e già in La filosofia di Giam-
battista Vico, edizione critica a cura di Felicita Audisio nell’edizione nazionale delle opere di 
Croce, Napoli, Bibliopolis, 1997 (1911), p. 81. Del resto Vico stesso si esprime in questi termini 
nella lettera a Muzio Gaeta, arcivescovo di Bari, dell’autunno 1737, ove si riferisce al trattato 
Del bene come a «un embrione» (cfr. Vico, Epistole, p. 189). L’influenza di Sforza Pallavicino 
nell’elaborazione di nuove prospettive estetiche nella seconda metà del Seicento fu ben delineata 
nelle originali ricerche del compianto Eraldo Bellini; per quanto attiene all’influenza su Vico si 
veda oggi Maarten Delbecke, Sforza Pallavicino: a Jesuit Life in Baroque Rome, introduzione 
all’omonima raccolta di contributi curata dal medesimo studioso, Leiden, Brill, 2022, pp. 14-16.
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ma più per condennar robusti vizi,
che strepito facean di gloria, e vanto (vv. 99-106).

 Però le caste dee, pudiche, e sante,
ravvolgendo in sozzure i puri spiriti,
indeboliro il generoso e maschio
ingegno, che sortir dal padre Giove (vv. 122-125).

L’indebolimento dell’originaria ispirazione poetica ha come conseguen-
za la nascita dei differenti, e via via meno nobili, generi letterari e teatrali: 
la tragedia, la commedia, la poesia encomiastica, quella amorosa. Insomma, 
la caduta della poesia coincide con la sua stessa storia, con la sua capacità 
a rappresentare la varietà dei sentimenti umani, delle pulsioni, perfino le 
relazioni sociali e cortigiane; la storia della poesia è storia dell’incivilimento 
collettivo dell’umanità, un incivilimento non senza traumi e conflitti.

In questa tensione tra il «candor luminoso» delle origini e le «sozzure» 
della storia umana, è dato cogliere un importante tassello mancante nell’e-
voluzione del pensiero vichiano. Lo stesso filosofo autobiografo, narrando 
i mesi di difficoltà che separano la conclusione del Diritto universale e la 
sconfitta concorsuale nella competizione per la cattedra di diritto civile 
dalla pubblicazione a proprie spese della Scienza nuova 1725, ci informa di 
una straordinaria concentrazione che gli permise di riorganizzare la materia 
dell’opera latina, certo dapprima rifluita nella Scienza nuova ‘in forma nega-
tiva’, in una nuova esposizione:
ristrinse tutto il suo spirito in un’aspra meditazione per ritrovarne un metodo posi-
tivo, e sì più stretto e quindi più ancora efficace. […] In quest’opera egli ritruova 
finalmente tutto spiegato quel principio, ch’esso ancor confusamente e non con 
tutta distinzione aveva inteso nelle sue opere antecedenti (Vita, p. 54).

Quale processo mentale ha permesso a Vico, nel magma della sua ela-
borazione, di identificare «quel principio» e quel «metodo» che guidano 
la riflessione filosofica al traguardo della Scienza nuova? Rispetto a questa 
domanda, cui l’assenza della Scienza nuova ‘in forma negativa’ non permet-
te di dare risposta certa, il testo poetico dell’Origine lascia però spazio per 
avanzare qualche ipotesi. L’idea che la “caduta” delle muse e della fantasia 
poetica rappresenti anche una più ricca articolazione dei generi letterari 
rispetto alla varietà dell’umana esperienza, che tale caduta sia quindi neces-
saria a meglio fotografare la ricchezza e molteplicità dell’agire dell’uomo 
nella storia, non solo recupera alla poesia una funzione conoscitiva estesa 
all’intero orizzonte della vita sociale, ma rende l’uomo protagonista della 
propria vicenda esistenziale, prelude a quel «lume eterno di verità» radice 
della Scienza nuova: «che questo mondo civile egli certamente è stato fatto 
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dagli uomini» (Scienza nuova, p. 541, § 331 Nicolini). La poesia è dunque 
non semplice rappresentazione del reale, nella sua varietà, ma strumento 
ermeneutico per un’indagine che dalle passioni dell’uomo si profonde 
nella comprensione della storia considerata nella sua dimensione politica 
e collettiva.

In questo caso l’elaborazione poetica, in mancanza del documento della 
Scienza nuova ‘in forma negativa’, permette di ricostruire un passaggio 
fondamentale nell’evoluzione del pensiero vichiano, e attesta quegli sviluppi 
cui faticosamente il filosofo napoletano perveniva in una fase particolar-
mente difficile della propria esistenza.

Il percorso sin qui compiuto e il tentativo di inquadrare la pratica poe-
tica vichiana nel tempo e nei modi dell’ambiente accademico e mondano 
nella Napoli primosettecentesca possono ben determinare una necessaria 
riconsiderazione della poesia di Vico: se è certo che il verso non è il luogo in 
cui si forgia e matura l’elaborazione intellettuale del filosofo, sarebbe però 
riduttivo negare alla poetica di Vico qualsivoglia nesso con la sua conce-
zione della fantasia creatrice, con la sua rivalutazione del verisimile, con la 
discoverta degli universali fantastici, primo e poetico tentativo di astrazione 
all’alba della civiltà umana. La poesia è per Vico luogo in cui, anche per esi-
genze di comunicazione sociale e nel verace spirito del dialogo accademico 
illuministico, si depositano e possono così diffondersi gli originali frutti 
della sua riflessione. Se la musa di Vico non è autonomamente poietica, essa 
dà però voce all’impegno filosofico dell’autore, assolve in modo coerente e 
consapevole al ruolo didascalico cui egli la destina, e si iscrive pienamente 
nel progetto e nelle pratiche d’Arcadia, dove Vico seppe trovare «le propie 
e naturali cagioni della sua tale e non altra riuscita di litterato» (Vita, p. 7).





Nunzio Bellassai

Un uomo molto semplice di Vitaliano Brancati
Un racconto disperso e una lettera inedita

1. Introduzione

Un uomo molto semplice appare sulla rivista «Oggi» il 9 luglio 1933, e 
non è stato mai ripubblicato in volume, finendo dunque per essere disperso 
e dimenticato. Questa novella rientra nella folta produzione brancatiana di 
narrativa breve, precedente al 1934, che è stata interamente esclusa – con 
l’eccezione di Stagione calma – dalla prima raccolta In cerca di un sì (1939). 
Il racconto non figura né nel nucleo originario della raccolta, formato dai 
racconti lunghi Nella mia ombra, Luce nel triangolo, Giorni del vecchio 
genio e Morte di un giornale1, né in nessuna delle fasi successive2, a testi-
monianza del fatto che l’autore non avesse intenzione di ripubblicarlo fin 
dall’inizio. Un uomo molto semplice non è altresì inserito o menzionato né 
nel Meridiano di Mondadori dedicato a Brancati del 2003, né in tutte le 
edizioni complessive dei racconti brancatiani3.

1 È possibile ricostruire il nucleo originario della prima raccolta di racconti di Brancati a 
partire dalla lettera inviata a Ugo Ojetti il 27 giugno 1932 (Archivio della Galleria Nazionale 
d’Arte Moderna di Roma, Fondo Ugo Ojetti, 2. Corrispondenti: letterati e politici, fasc. «Brancati 
Vitaliano»).

2 Il progetto della raccolta di racconti è presente nell’accordo editoriale con Mondadori del 
1932. In un primo momento, l’editore gli promette di pubblicarla alla fine del 1933, come si 
evince da una lettera inviata da Brancati a Mondadori il 19 febbraio 1933 (Fondazione Arnoldo 
e Alberto Mondadori, Milano, Archivio storico Arnoldo Mondadori Editore, 1. Fondatori ed 
editori, Arnoldo Mondadori, Carteggio, fasc. «Brancati Vitaliano»), poi cambia idea, pubblica 
Singolare avventura di viaggio, ma non la raccolta. I motivi del ripensamento sono innanzitutto 
di natura economica, cioè legati all’insuccesso di vendite dei precedenti libri brancatiani e al 
fatto che la narrativa breve non vendesse più come un tempo. Il progetto di pubblicare queste 
quattro novelle così svanisce.

3 Si fa riferimento al Meridiano Mondadori (Vitaliano Brancati, Racconti, teatro, scritti 
giornalistici, a cura di Marco Dondero, con un saggio introduttivo di Giulio Ferroni, Milano, 
Mondadori, 2003) e alle raccolte complessive: Id., Sogno di un valzer e altri racconti, a cura di 
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L’inizio della collaborazione con «Oggi» è testimoniato da una lettera, 
finora inedita, che Brancati invia a Mario Pannunzio, il fondatore della 
rivista. L’occasione della corrispondenza con Pannunzio è l’invio di una 
recensione per il primo numero di «Oggi»4:

Roma, 15-5-19[33]5

Caro Pannunzio,
avevo promesso a De Michelis6 di consegnare, entro lunedì, quest’articolo per 
«Oggi»7. Ho piacere di collaborare al primo numero.
Ma De Michelis è ammalato; e non m’è riuscito di trovarlo.

Enzo Siciliano, note ai testi di Rita Verdirame, Milano, Bompiani, 1982; Id., Tutti i racconti, a 
cura di Domenica Perrone, Milano, Mondadori, 2002. Neanche nella tesi di laurea di Gisella 
Padovani, che presenta una lista esaustiva di tutti gli articoli e i racconti brancatiani pubblicati 
negli anni Venti e Trenta, Un uomo molto semplice è menzionato.

4 Si tratta dell’unica lettera inviata da Brancati a Pannunzio negli anni Trenta, ad oggi rinvenu-
ta. Questa missiva è conservata presso l’Archivio Storico della Camera dei Deputati, Fondo Mario 
Pannunzio, Attività professionale, Oggi. Settimanale di lettere ed arti, Corrispondenza, b. 1, fasc. 3.

5 Doc. manoscritto, composto da un unico foglio su carta intestata de «Il Tevere», compi-
lato sul recto. Grafia corsiva, stesa con biro blu. L’autore non inserisce l’anno esatto dell’invio 
della lettera, ma dal riferimento al «primo numero» della rivista è possibile desumere che si 
tratti del 1933.

6 Eurialo De Michelis aveva recensito positivamente L’amico del vincitore di Brancati 
nell’articolo Scrittori giovani: Vitaliano Brancati, «Il Lavoro fascista», 26 marzo 1933, p. 3. 
Il critico aveva elogiato il giovane autore, paragonandolo ad altre promesse della letteratura 
italiana come Moravia e Zavattini per la volontà di rappresentare «il dramma di un interiore 
squilibrio fra l’essere e il dover essere»: il protagonista del romanzo, Pietro, è infatti un «mani-
chino» come Michele Ardengo de Gli indifferenti. La collaborazione di Brancati con «Oggi» 
passa attraverso l’amicizia con De Michelis, come sottolineato dal riferimento alla temporanea 
malattia del critico. Inoltre, nel marzo 1934 sarà De Michelis a scrivere a Brancati di non sapere 
come comportarsi per la recensione di Singolare avventura di viaggio su «Oggi», dal momento 
che il romanzo era stato sequestrato a Roma (Fondazione Arnoldo e Alberto Mondadori, Mila-
no, Archivio storico Arnoldo Mondadori Editore, 1. Fondatori ed editori, Arnoldo Mondadori, 
Carteggio, fasc. «Brancati Vitaliano»). Anni dopo, De Michelis recensirà su «Mercurio» anche 
I piaceri e Il vecchio con gli stivali nell’edizione L’Acquario (3/17, gennaio 1946, pp. 126-127) e 
in quella Bompiani (4/31-33, marzo-maggio 1947, pp. 137-138).

7 La lettera attesta l’invio della recensione di Brancati a Dante vivo di Giovanni Papini, che 
apparirà nel primo numero di «Oggi». Brancati giudica negativamente sia la biografia «gros-
solana» scritta da Papini sia Dante, «scrittore di cose morte», per la sua «misteriosa debolezza 
morale». Oltre al giudizio negativo espresso sulla figura storica e letteraria di Dante, l’autore si 
scaglia contro il dantismo, il suo classicismo sterile e la lingua che ha imposto, «il male di tutte 
le nostre abitudini e mode»: Brancati riporta gli esempi del suo professore del liceo che citava 
spesso Dante, ma soprattutto di D’Annunzio, che «ha portato il vizio del dantismo a voluttà 
insolite». Dal suo condizionamento sulla letteratura italiana sarebbero stati esenti pochi scrit-
tori, secondo Brancati, tra cui spiccano Ariosto e Manzoni. Pertanto il volume di Papini, «un 
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Mando a Lei, dunque, il mio articolo. Fra poco, del resto, Le telefonerò.
Affettuosamente
Suo

Vitaliano Brancati

Nei mesi successivi, Brancati invia probabilmente a De Michelis il rac-
conto Un uomo molto semplice. La rivista esce per la prima volta nel maggio 
1933 ed è costretta a cessare le pubblicazioni nella primavera del 1934, 
oppressa dalle polemiche interne8 e dai problemi economici9. Il comitato 
direttivo è composto da Antonio Delfini, Guglielmo Serafini, Eurialo De 
Michelis ed Elio Talarico, oltre che da Pannunzio, il direttore responsabile.

La rivista, all’inizio settimanale e poi mensile, nasce a seguito della pole-
mica tra “contenutisti” e “calligrafi”10, scoppiata dopo la pubblicazione sul 

imitatore di Dante», per Brancati «non significa molto» (Vitaliano Brancati, «Dante vivo» di 
G. Papini, «Oggi», 1/1, 21 maggio 1933, p. 2).

8 Mario Pannunzio ed Eurialo De Michelis entrano subito in contrasto sulla linea della rivi-
sta: De Michelis vorrebbe sviluppare «con rigorosa coerenza un’idea di letteratura che è soprat-
tutto sua»; Pannunzio, al contrario, vorrebbe allargare «il cerchio dei collaboratori», uscendo dal 
rigido tracciato della polemica tra “contenutisti” e “calligrafi”. Secondo Cesare De Michelis, la 
goccia che fa traboccare il vaso nel rapporto tra i due è la proposta avanzata da Pannunzio di coin-
volgere direttamente Alberto Moravia, al quale il direttore è legato da una forte amicizia: il con-
flitto che ne segue provoca «la trasformazione di “Oggi” da settimanale a mensile e subito dopo la 
sua definitiva e improvvisa chiusura, lasciando persino qualche articolo sospeso a metà» (Cesare 
De Michelis, Pannunzio Giovane, in Mario Pannunzio, L’estremista moderato. La letteratura, il 
cinema, la politica, a cura di Cesare De Michelis, Venezia, Marsilio, 1993, pp. XI-XXXII: XXIII). 
Come si legge nell’atto di citazione del maggio 1934 (Archivio Storico della Camera dei Deputati, 
Fondo Mario Pannunzio, Attività professionale, Oggi. Settimanale di lettere ed arti, Documen-
tazione relativa alla società, b. 1, fasc. 1) che Paolo Sensini, l’avvocato di Pannunzio, notifica a 
Eurialo De Michelis, quest’ultimo avrebbe prima approvato e poi, in seguito al rifiuto di Serafini, 
avrebbe criticato l’articolo Senso della personalità di Pannunzio, apparso su «Oggi» nel febbraio 
1934. Inoltre, in questo documento, con cui Pannunzio chiede lo scioglimento della società che 
gestisce la rivista, De Michelis è accusato di aver cospirato contro il collega, avendo comunicato a 
Bompiani la volontà di continuare a pubblicare la rivista senza Pannunzio. Già nell’ottobre 1933 
Talarico lascia il comitato direttivo della rivista. Dall’esperienza di «Oggi» scaturisce, per volere di 
Delfini, la rivista mensile «Caratteri», alla quale collaborano anche Bonsanti e Moravia.

9 Il 29 settembre 1933 Pannunzio invia la domanda alla Reale Accademia d’Italia per un 
premio d’incoraggiamento in favore della rivista (Accademia Nazionale dei Lincei, Archivio 
della Reale Accademia d’Italia, VII. Premi di incoraggiamento e sussidi, Premi di incoraggia-
mento, encomi, sovvenzioni, sussidi, b. 24, fasc. 42/1, doc. 603). In questa lettera, il direttore 
sottolinea i gravi problemi economici che mettono a rischio l’attività di «Oggi»; tuttavia, l’Ac-
cademia non attribuisce alcun premio alla rivista.

10 L’etichetta di “calligrafi”, coniata da Giuseppe Antonio Borgese, indicava i seguaci della 
norma rondista: «Dieci anni fa si era crepuscolari. Oggi si è calligrafi. […] Sono scrittori molto 
numerosi, molto seri, molto rispettabili, tormentati dal problema della bella scrittura. […] La 
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«Lavoro fascista» dell’articolo-manifesto La Ronda e noi di De Michelis 
il 22 maggio 1932. In contrapposizione a ogni estetismo vacuo e a ogni 
prosa d’arte impressionistica, De Michelis auspica un ritorno al realismo, 
proponendo provocatoriamente di ricondurre «la vita nella letteratura» e 
di «considerare la vita come cosa moralmente seria».

Un anno dopo la pubblicazione dell’articolo, la fondazione della rivi-
sta manifesta l’intento di porre fine alle polemiche – come De Michelis 
annuncia sul primo numero di «Oggi» –, per dimostrare la solidità della 
nuova proposta culturale. Pannunzio si mostra altresì contrario a qualsiasi 
forma di subordinazione dell’intelligenza a un primato della politica e, in 
generale, a qualsiasi retorica propagandistica11. L’impostazione moderata, 
se non ostile al regime12, è testimoniata anche dai collaboratori antifascisti 
che animano la rivista come Moravia, Tilgher, Giuseppe Antonio Borgese 
e il figlio Leonardo.

Proprio sulle orme di Borgese, Brancati si inserisce perfettamente nel 
paradigma culturale e ideologico propugnato da De Michelis e Pannunzio, 
che propongono un ritorno al realismo in contrapposizione alle istanze pro-

cosa da dire ha per essi un’infinitesima importanza, ma enorme il modo di dire in sé. […] Da 
raccontare non hanno gran che» (Giuseppe Antonio Borgese, Tempo di edificare, Milano, Tre-
ves, 1923, pp. 143-144). In contrapposizione a questa tendenza, i “contenutisti” o “neorealisti”, 
tra cui spiccavano Borgese, De Michelis e Pannunzio, sostenevano la necessità di un equilibrio 
tra forma e contenuto e di un ritorno al romanzo realistico. I “contenutisti” individuavano 
un punto di svolta positivo nel romanzo d’esordio di Moravia, Gli indifferenti (1929): «Gli 
Indifferenti […] sono un caso e segnano una data» (Giorgio Granata, Parole tendenziose, «Il 
Saggiatore», 2/1, marzo 1931, pp. 18-19); «Gli indifferenti vale, oltre che in sé, per aver rotto 
il cerchio dove l’arte italiana malviveva soffocata, per aver ricondotto la vita nella letteratura» 
(Eurialo De Michelis, La Ronda e noi, «Il Lavoro fascista», 22 maggio 1932, p. 3).

11 Cfr. Rosario Castelli, La “nausea” del ’937. Note sul primo tempo di Brancati, in Vitalia-
no Brancati scrittore del Novecento. Atti della Giornata di Studi su Vitaliano Brancati. Ragusa, 
13 novembre 1995, a cura di Giuseppe Traina, Ragusa, Centro Studi “Feliciano Rossitto”, 
1996, pp. 49-68: 59.

12 All’interno di un fascicolo relativo all’attività di Moravia, tra i fondi del Ministero della Cul-
tura Popolare, è conservato un dattiloscritto senza firma del 20 gennaio 1934, in cui si legge che 
la rivista «Oggi» non è in grado di «dare sicuro affidamento dal punto di vista politico». Nello 
stesso documento, si insiste sul fatto che alcuni dei collaboratori sono d’origine ebraica e non sono 
autenticamente fascisti: «Il Panunzio [sic] e il Moravia mi si dice invece che sono ebrei. Per il Mora-
via credo che la cosa risponda a verità ma non posso dire con precisione se è eguale per il Panunzio. 
Certo è che io li conosco tutti e tre [compreso De Michelis] e so bene per averci ripetutamente 
parlato che essi non furono mai fascisti convinti». Altri documenti senza firma, che confermano 
l’orientamento anticonformista di alcuni collaboratori della rivista, sono datati al 23 e al 24 gennaio 
1934 (Archivio Centrale dello Stato, Ministero della Cultura Popolare, Gabinetto, Archivio Gene-
rale, Fascicoli di personalità e di testate giornalistiche, b. 8, fasc. 36 «Alberto Moravia»).
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venienti dalle avanguardie europee e dall’estetismo dannunziano. L’autore 
siciliano, dopo aver preso le distanze dai modelli culturali di D’Annunzio 
e Gentile13, condivide la critica che Enrico Rocca rivolge ai letterati italiani 
accusati di «scarsa attenzione verso la vita» e «di estetismo»14. Inoltre, 
nell’articolo La prosa nell’Italia moderna del 1932, Brancati auspica che 
la nuova «prosa italiana» sia fondata sulla «realtà» e non su «scatti isolati 
d’intuizioni e d’impressioni»15.

I rapporti tra Brancati e Pannunzio, uniti nel dopoguerra dalla posizione 
liberale e antitotalitaria, cioè critica sia nei confronti del fascismo sia del comu-
nismo, sono testimoniati dal fitto carteggio e dalla collaborazione di Brancati 
con «Il Mondo», «un giornale laico e antifascista» come precisa Pannunzio 
nella prima pagina dell’ultimo numero (8 marzo 1966). L’impegno civile e 
culturale è alla base della produzione giornalistica e narrativa di entrambi 
gli scrittori, appartenenti a quella generazione di giovani che fanno fatica 
negli anni Trenta a immaginare una realtà alternativa a quella imposta da 
Mussolini e in cui però «adesione e insoddisfazione si mescolano»16.

In questo contesto culturale, «Oggi» rappresenta una delle realtà 
editoriali in cui Brancati spera di trovare un’oggettività critica e ideologi-
ca che gli consenta di allontanarsi dalle tematiche imposte dal fascismo, 
senza, per questo motivo, creare fratture con il regime da cui continua 

13 Si fa riferimento a Chiuso mondo dannunziano («Il Lavoro fascista», 8 agosto 1931; poi 
«Il Popolo di Sicilia», 20 ottobre 1931, p. 3). In realtà, sempre su impulso di Borgese, già nel 
1927 ha inizio «il ripensamento del dannunzianesimo degli esordi» (Luca Danti, Brancati e 
D’Annunzio: i piaceri del Piacere, «Otto/Novecento», 40/1, 2016, pp. 161-198: 161), come 
risulta dall’articolo Confessioni di un siciliano sulla sua esperienza dannunziana, pubblicato sul 
«Giornale dell’Isola» il 16 dicembre, in cui Brancati parla del difficile e sofferto superamento di 
un modello letterario, inefficace soprattutto per l’analisi e la penetrazione dei moti dell’anima: 
«L’opera del Poeta di Pescara è alle nostre spalle, grandiosa, turrita – ma alle nostre spalle».

14 Vitaliano Brancati, Perché i letterati italiani non scrivono per il teatro?, «Scenario», 2/7, 
luglio 1933, p. 340.

15 Id., La prosa nell’Italia moderna, «Critica fascista», 10/7, 1° aprile 1932 (ora in 
Id., Racconti, teatro, scritti giornalistici, pp. 1644-1647). Inoltre, come spiegherà Brancati 
in un articolo apparso su «Primato» nel 1940, il vero rinnovamento letterario deve partire 
dal «buon senso, ordine, chiarezza, ragione», cioè dal realismo dei fatti narrati, non dalle 
astrusità propugnate dal surrealismo e dalle avanguardie: «Non è impunemente che una folla 
di scrittori esce fuori della norma». L’autore nello stesso articolo menziona altresì Kafka, 
mostrando con ironia i limiti e l’assurdità del genere fantastico: «Non avevamo ancora termi-
nato di leggere un racconto in cui gli uomini si cambiavano in animali che ci capitò fra mano 
un raccontino in cui le cose diventavano anche più gravi» (Id., La cometa del surrealismo, 
«Primato», 1/3, 1° aprile 1940, p. 15).

16 Massimiliano Tortora, La svolta del 1929. Prima e dopo Gli indifferenti di Alberto Mora-
via, Palermo, Palumbo, 2023, p. 158.
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a ricevere aiuti economici nel corso degli anni Trenta17. Infatti, nel 1933 
Mussolini gli concede due sovvenzioni straordinarie del valore di tremila 
lire ciascuna, incassate dallo scrittore presso il Credito Italiano rispetti-
vamente l’8 maggio e il 2 agosto. Anche dopo il 1934, Brancati prova a 
prendere parte alle iniziative editoriali del regime, continua a chiedere 
sovvenzioni e favori politici al governo e nel 1937 si iscrive all’Associazione 
fascista degli scrittori.

A partire dal 1932, l’autore alterna la pubblicazione di articoli e racconti 
presso riviste perfettamente allineate al regime e da esso controllate, come 
«Il Popolo d’Italia» e «Il Tevere», a opere teatrali e di narrativa breve 
inviate a periodici più neutrali, come «Il Convegno»18, in cui era possibile 
allontanarsi senza tensioni dall’ideologia dominante che l’autore stesso 
aveva sostenuto con le sue prime opere. Il racconto, pubblicato in questo 
contributo, si inserisce in questa seconda linea, più moderata e già eman-
cipata dalla retorica fascista: Un uomo molto semplice permette non solo di 
scorgere i primi segni di una crisi culturale, ma anche di illustrare alcune 
delle tematiche fondamentali della produzione brancatiana più matura e 
antifascista, come la noia, l’ironia e il sonno.

2. Il sonno e la debolezza come forme di anticonformismo

In linea con il contesto culturale in cui nasce «Oggi», il racconto, pro-
posto a De Michelis e Pannunzio, appare fondato su un assoluto realismo 
e sull’assenza di qualsiasi riferimento apologetico alla propaganda fascista. 
Inoltre, dal punto di vista linguistico, Un uomo molto semplice prende le 
distanze dallo stile sublime e ampolloso della prosa dannunziana, che aveva 
contraddistinto le prime opere brancatiane. 

Federico Guelfi, un giovane di Siracusa «con la testa tra le nuvole»19, 
è appena arrivato a Roma il 22 maggio 1915 per «una gita di piacere», 

17 Le lettere che Brancati ha inviato tra il 1933 e il 1937 a Mussolini, a Ciano e, in genera-
le, al Ministero della Cultura Popolare sono state pubblicate da Giovanni Sedita in Chiedere 
al regime: Vitaliano Brancati e il Minculpop, «Nuova Storia Contemporanea», 8/6, 2004, 
pp. 83-96.

18 Cfr. Michela Rossi Sebastiano, Vitaliano Brancati a «Il Convegno», passando per 
«Quadrivio». Un carteggio inedito con Enzo Ferrieri e Mario Robertazzi, «L’Ellisse», 13/2, 
2018, pp. 113-134. Il viaggiatore dello sleeping n. 7 era forse Dio? occupa l’intero fascicolo de 
«Il Convegno» (13/5-6, 25 giugno 1932).

19 Tutte le citazioni del racconto sono tratte da Vitaliano Brancati, Un uomo molto sem-
plice, «Oggi», 1/8, 9 luglio 1933, p. 3. La novella occupa l’intera pagina di «Oggi», con la 
traduzione di un brano tratto da The Lives of a Bengal Lancer di Francis Yeats-Brown (Le espe-
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quando viene emanato l’ordine di mobilitazione generale per la Prima 
Guerra Mondiale. Federico è ignaro di tutto ciò che gli accade intorno e 
si stupisce dell’accoglienza fredda in stazione di sua zia e dei suoi cugini, 
che prevedono la sua imminente partenza per la guerra. Il protagonista 
non è animato da alcuno spirito patriottico o nazionalista, anzi si mostra 
totalmente indifferente alla guerra, al punto che durante il primo pran-
zo a Roma «il suo appetito sbalordiva come un fatto contro natura». 
Il giorno seguente, Federico Guelfi, durante una passeggiata in centro, 
gusta un gelato e acquista un costume da bagno, suscitando lo sdegno 
e l’irritazione dello zio Enrico: «Ma, figlio mio, domani tu parti! […] 
Ma dove lo farai il bagno, nell’Isonzo?». La sera, nell’ufficio telefonico, 
Federico, al momento di salutare la madre, dà il primo segno di consa-
pevolezza dell’esperienza che lo attende, scoppia a piangere e, all’inizio, 
non riesce ad afferrare la cuffia. Alla f ine del racconto, il giovane è colto 
da una stanchezza improvvisa che lo spinge ad addormentarsi: ai suoi zii 
«questo parve pericoloso, come se egli si fosse addormentato sotto un 
bombardamento».

La correlazione sinestetica tra sonno-buio-«vento tiepido» (in genere, 
in Sicilia lo scirocco), che sarà sempre più presente nella narrativa bran-
catiana20, scandisce i momenti di torpore di Federico: il protagonista si 
risveglia, dopo aver dormito per tutto il viaggio in treno, quando vede 
la tettoia della stazione di Roma «carica di luce, con un senso di peso». 
Federico si riaddormenta, alla fine del racconto, quando fuori «c’era 
buio» e «il vento lo voleva un po’ chino per carezzargli la nuca»: infatti, 
come spiega Brancati nel Diario romano, quando il cielo «è fosco di sci-
rocco, se in una terrazza si svolge un ballo di gala, i visi delle ragazze sono 
coperti di sonno», ma «quando il vento di settentrione fuga le nebbie 
una luce purissima fa scintillare tutto quanto»21. Ne Gli anni perduti lo 

rienze di un Lanciere del Bengala, in uscita per Bompiani quell’anno), e non è accompagnata 
da immagini.

20 Il tema del sonno percorre tutta la narrativa brancatiana fino agli esempi più celebri del 
Don Giovanni in Sicilia e de Il bell’Antonio: un caso simile a quello di Federico Guelfi è rap-
presentato da Raffaele, il protagonista del racconto La nave del sonno, incluso nella raccolta In 
cerca di un sì (1939), il quale consuma le proprie giornate nell’ozio, in «una nebbia di sonno e 
noia leggera» (Vitaliano Brancati, La nave del sonno, in Id., Racconti, teatro, scritti giornalistici, 
p. 106). Raffaele viene improvvisamente colto da una devozione per l’attivismo che lo spinge 
a viaggiare per affari in giro per il mondo, ma, mentre si trova nella Guiana olandese, si deve 
arrendere a un sonno profondo.

21 Id., Diario romano, in Id., Opere 1947-1954, a cura di Leonardo Sciascia, Milano, Bom-
piani, 1992, p. 468.
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scirocco è capace addirittura di interrompere la vita generando la noia: 
«Tre giorni durava il vento del Sud, poi cadeva; e arrivava lo scirocco. Lo 
scirocco era meno furente, ma più sottile nel tormentare gli uomini. L’aria 
si svuotava»22. Anche nel racconto Partenza (1933) il giovane Enrico si 
addormenta quando fuori «c’era buio» e «una imposta sbatteva al vento 
africano»23.

L’ironia brancatiana è, fin dall’inizio di Un uomo molto semplice, affi-
data alla prospettiva straniante con cui gli zii e i cugini, preoccupati per la 
guerra, giudicano negativamente la vita semplice di Federico sottolineando 
la sua inettitudine. Al timore condiviso per l’imminente partenza e per 
il distacco dalla famiglia Federico risponde con il sonno e lo sperpero di 
denaro, sollevando l’indignazione di tutti i personaggi del racconto che lo 
ritengono totalmente inadeguato alla vita militare. 

Brancati aveva già affrontato i diversi punti di vista sulla Prima Guerra 
Mondiale nel dramma Piave. La finale esaltazione eroica del sergente 
Mussolini e della sua morale attivistica si contrapponeva, in quel caso, alla 
parabola discendente e disillusa del disertore Giovanni, pessimista per la 
situazione italiana al fronte e convinto che il Paese sarebbe caduto vittima 
di una rivoluzione comunista, per cui la guerra gli appariva come una stra-
ge insensata di giovani innocenti: «Hanno creduto di morire per la patria 
e sono morti, invece, per il bolscevismo. […] L’Italia sparirà»24.

Brancati, nel suo dramma, aveva sostenuto evidentemente la prospet-
tiva nazionalistica e superomistica con cui il fascismo ricordava la Prima 
Guerra Mondiale, cioè come l’evento glorioso in cui l’Italia aveva dimo-
strato valori come il sacrificio, il coraggio e l’obbedienza25: Mussolini stes-
so, infatti, aveva letto e apprezzato il testo teatrale e la sua ideologia26. Al 
contrario, in Un uomo molto semplice l’atteggiamento inerte e indifferente 
di Federico appare più vicino alla morale di Giovanni, implicitamente cri-
ticata in Piave per il suo disfattismo e la sua debolezza: il ribaltamento della 
prospettiva e l’adozione di un punto di vista comico, in questo racconto, 

22 Id., Gli anni perduti, in Id., Opere 1932-1946, a cura di Leonardo Sciascia, Milano, 
Bompiani, 1987, p. 300.

23 Id., Partenza, in Id., Racconti, teatro, scritti giornalistici, p. 489.
24 Id., Piave, Milano, Mondadori, 1932, p. 79.
25 Cfr. Daniele Ceschin, I sacrari della Grande Guerra tra costruzione e politica della memo-

ria, in 1918-2018. Cento anni della Grande Guerra in Italia, a cura di Maria Pia De Paulis e 
Francesca Belviso, Torino, Accademia University Press, 2020, pp. 281-298.

26 L’episodio è raccontato da Brancati nella lettera inviata a Silvio D’Amico il 27 luglio 
1932 (Civico Museo Biblioteca dell’Attore di Genova, Fondo Silvio d’Amico, Corrispondenza, 
«Brancati Vitaliano»).



Un uomo molto semplice di Vitaliano Brancati 213

registrano la crisi culturale che Brancati sta vivendo, confermata anche da 
Singolare avventura di viaggio27, composto proprio negli stessi mesi di Un 
uomo molto semplice28.

Al mito della forza e della potenza, alla retorica virile e primitiva del fasci-
smo Un uomo molto semplice contrappone la mitezza e la semplicità dell’uo-
mo comune, fondate sull’antieroismo e sulla debolezza: Federico Guelfi 
appare agli occhi della famiglia un inetto29, sommerso dall’apatia e dall’acci-
dia che gli impediscono di confrontarsi con la realtà circostante. Una con-
dizione simile è ravvisabile nella descrizione di Rodolfo Berrini di Studi per 
un romanzo: debole e gracile come Federico Guelfi30, Rodolfo affronta con 
indifferenza la chiamata alle armi della sua classe, «calmo, bello e stupido 
come un cigno»31. Il protagonista di questo romanzo incompiuto32 trascor-
re la vigilia della partenza con la sua consueta aria di «sonnambulo conten-
to» e pensa che la guerra sia una «cosa […] sciocca e puerile»33. Anche nel 
suo caso, lo zio si stupisce della reazione pacata e apatica del nipote e cerca di 
«strappargli dal viso quell’aria così placida e disattenta che, fra l’altro, era di 
pessimo augurio»34. Al contempo, se la vicenda di Un uomo molto semplice 

27 Singolare avventura di viaggio, in cui non solo è affrontato il tema della sessualità, ma 
viene narrato il legame incestuoso tra due cugini, è il primo romanzo, secondo Dondero, «che 
si pone al di fuori della retorica di regime» (Marco Dondero, Cronologia, in Brancati, Racconti, 
teatro, scritti giornalistici, p. XCVI). Anche secondo Tedesco, Singolare avventura di viaggio 
rappresenta «una prima testimonianza romanzesca di quell’inquietudine, di quel mutamento 
che successivamente verranno registrati con sicurezza» (Natale Tedesco, Introduzione, in Vita-
liano Brancati, Singolare avventura di viaggio - Sogno di un valzer, cronologia a cura di Dome-
nica Perrone, Milano, Mondadori, 2005, pp. V-XXV: VI). Dopo aver ricevuto le critiche delle 
riviste più vicine al regime, come quella di Chiarini su «Quadrivio», il romanzo viene ritirato 
dal mercato romano nel 1934.

28 Brancati consegna il manoscritto di Singolare avventura di viaggio a Mondadori nell’aprile 
1933.

29 Per l’immaturità del protagonista questo racconto mostra affinità con la novella Parten-
za (1933), che rappresenta quasi un prequel della vicenda di Federico Guelfi. Enrico, un giovane 
pigro e sonnolento, incapace di una vera crescita e ancora dipendente dalla figura materna, vive 
con orrore l’idea della partenza dalla Sicilia verso il continente. Enrico è immerso in «un’infan-
zia che non aveva il tempo di terminare» (Brancati, Partenza, p. 489).

30 Rodolfo Berrini «era nato gracile, e si trascinò gracile fino all’adolescenza» (Id., Studi per 
un romanzo, in Id., Romanzi e saggi, a cura di Marco Dondero, con un saggio introduttivo di 
Giulio Ferroni, Milano, Mondadori, 2003, p. 1150).

31 Ivi, p. 1155.
32 Gli Studi per un romanzo apparvero in sei puntate su «Quadrivio», tra il 1935 e il 1936, 

tuttavia Brancati decise di interromperne la stesura e non volle pubblicare il testo in volume.
33 Ibid.
34 Ivi, pp. 1155-1156.
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si interrompe prima della partenza in guerra, Rodolfo Berrini riesce invece 
a superare l’esperienza militare brillantemente.

Nel caso di Federico Guelfi, la debolezza si manifesta come una forma 
di indifferenza immobilizzante, un’incapacità di agire che non è legata all’e-
vento bellico, bensì a uno stato di malessere esistenziale, non distante da 
quello di Michele Ardengo de Gli indifferenti. Federico appartiene infatti 
a quella categoria, individuata da Chiurchiù35, di personaggi brancatiani, 
«sciroccati»36 in senso etimologico, che hanno vissuto l’adolescenza come 
una malattia e non riescono ad accedere all’età adulta: in questo senso, per 
il suo carattere indolente e immaturo di «adolescente tardivo»37 Federico 
si può considerare precursore di Leonardo Barini de Gli anni perduti, di 
Giovanni Percolla del Don Giovanni in Sicilia e di Antonio Magnano de Il 
bell’Antonio38.

Anche Giovanni Percolla trascorre le sue giornate nell’ozio, a dormire o a 
parlare con i suoi amici al capezzale del suo letto. Solo il matrimonio e il tra-
sloco al Nord riescono a renderlo operoso, ma, alla fine del romanzo, torna 
in Sicilia, prova ad addormentarsi nel suo letto, come quando era scapolo, 
e si risveglia solo dopo otto ore di sonno, al punto che confida alla sorella 
Barbara: «Nel tempo che staremo a Catania […] credo che sia meglio che lei 
[la moglie] dorma a casa, e io qui, a casa mia!»39. Federico Guelfi, Rodolfo 
Berrini, Leonardo Barini, Antonio Magnano e Giovanni Percolla sono sici-
liani di estrazione borghese, viziati dalle rispettive famiglie e contraddistinti 

35 Chiurchiù, paragonando gli adolescenti brancatiani a quelli di Moravia e Tozzi, speci-
fica che questi ragazzi malati, «a ogni piè sospinto, non ce la fanno a tenere il passo, che non 
riescono a soddisfare, per quanti sforzi facciano, uno standard» (Luca Chiurchiù, Primavera 
d’incertezza. Mito e malattia della giovinezza in Federigo Tozzi, Alberto Moravia e Vitaliano 
Brancati, Macerata, Eum, 2021, p. 106).

36 Brancati, Diario romano, p. 468.
37 Id., Il bell’Antonio, Milano, Bompiani, 1949, p. 327.
38 A partire dal 1927 Giovanni Percolla trascorre un periodo di ozio e di divertimento a 

Roma, la stessa città che Federico Guelfi ha scelto per la sua «gita di piacere» e in cui Antonio 
Magnano si distingue come gran seduttore. Il protagonista de Il bell’Antonio, avvolto perenne-
mente da una «strana malinconia», è, al pari di Giovanni e Federico, «pigro e sincero come 
il cameriere di un caffè siciliano in un pomeriggio d’agosto, quando, spossata ogni capacità di 
finzione […] dall’implacabile scirocco, dissuade il cliente dallo scegliere alcuna cosa nella carta 
dei gelati» (Ivi, pp. 15-16). Anche Leonardo Barini ha lavorato a Roma come direttore della 
rivista letteraria «Campoformio», prima di tornare in Sicilia all’inizio del romanzo, e mostra 
un’innata pigrizia: «A Roma aveva sofferto di vertigini e capogiri, la salute s’era guastata. […] 
Fra venti giorni, sarebbe ripartito per Roma. Così almeno egli diceva, mentre si tirava le coperte 
fin sopra gli occhi, e la madre chiudeva gli scuri» (Id., Gli anni perduti, p. 257).

39 Id., Don Giovanni in Sicilia, in Id., Romanzi e saggi, p. 529.
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da uno stato di minorità e da un senso di inadeguatezza che impediscono 
una vera crescita. In tutti i casi menzionati, Brancati sfrutta la Sicilia come 
metafora dell’intera nazione40, cioè eleva le caratteristiche regionali dei suoi 
personaggi, come il gallismo e l’accidia per Antonio e Giovanni, a tematiche 
universali ed esistenziali. In particolare, in Un uomo molto semplice, il rifiu-
to della guerra e del presente non rappresenta solo un’attitudine siciliana, 
bensì incarna uno stato d’animo drammaticamente condiviso da parte della 
generazione di Federico Guelfi.

Proprio alla luce di ciò, la pigrizia di questi personaggi non è del tutto 
negativa. Come osserva Puppa, nella produzione brancatiana la noia è 
«concepita con angoscia da una prospettiva pragmatica e produttiva», 
ma si dimostra, al contempo, salvifica, come una sorta di aporia positiva41: 
riesce, infatti, a tenere lontani i protagonisti de Gli anni perduti, del Don 
Giovanni in Sicilia e de Il bell’Antonio dai miti e dalla retorica del regime. 
Nel caso di Federico Guelfi, l’indifferenza e il sonno salvifico diventano 
simbolo di un naturale anticonformismo e di un dissenso nei confronti 
dell’attivismo di matrice futurista e dannunziana condiviso dal fascismo, 
dagli interventisti, durante la Prima Guerra Mondiale, e anche da Brancati 
negli anni Venti.

3. Federico Guelfi e la lezione di Rubè

Un uomo molto semplice mostra il debito rispetto al modello letterario di 
Borgese, un vero e proprio maestro per il giovane Brancati42. Borgese raccon-

40 Riprendendo il titolo di un libro-intervista di Sciascia del 1979, La Sicilia come metafora, 
Chiurchiù sostiene che per Brancati la Sicilia rappresenta una metonimia dell’intera nazione 
perché i protagonisti delle opere brancatiane, «sebbene siano veri e coerenti figli della loro 
terra e della loro epoca, possono essere interpretati senza forzature come dei personaggi di una 
letteratura di fatto esistenzialista» (Chiurchiù, Primavera d’incertezza, pp. 280-281).

41 Paolo Puppa, Brancati: la scrittura censurata, in Vitaliano Brancati. Nel 40° anniversario 
della sua scomparsa. Atti del Convegno di Studi. Pachino, 19-21 ottobre 1994, a cura di Salvato-
re Pantano, Rosolini, Grafiche Santocono, 1994, pp. 17-29: 27. Sullo stesso tema ritorna anche 
Perrone, che sottolinea come la noia diventi in molti racconti e romanzi brancatiani «una forza 
morale» e di resistenza nei confronti del regime. Cfr. Domenica Perrone, I temi della narrativa 
di Brancati, in Vitaliano Brancati. Nel 40° anniversario della sua scomparsa, p. 39; Alessandro 
Bosco, L’“orribile gioia” o della noia in Brancati, «Quaderni di Italianistica», 30/1, 2009, pp. 
131-146.

42 Il primo incontro tra i due all’Università per Stranieri di Perugia nel 1930 sarà ricordato 
da Brancati proprio nell’ultima puntata del Diario romano, pubblicata nel settembre 1954 sul 
«Corriere della Sera»: «Vidi per la prima volta Borgese all’Università per stranieri, ancora caldo 
e fumante per la sua prima lezione, che aveva riscosso molti consensi; […] si sentiva che quell’uo-
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ta in Rubè la storia di un giovane siciliano emigrato a Roma, immerso nella 
cultura nazionalistica dannunziana, che aspira alla grandezza: come osserva 
Parisi, «nella vita secondo lui si è grandi geni o mediocrità insignificanti»43. 
Borgese descrive le disavventure di Filippo Rubè, il suo senso di fallimento 
e di frustrazione, da cui Brancati prende ispirazione per la figura di Pietro 
Dellini ne L’amico del vincitore44.

L’autore pachinese, però, in un primo momento fraintende il modello 
di Borgese: in Rubè l’odio per la mediocrità è «una malattia secolare del 
carattere degli italiani», e «il dannunzianesimo e il fascismo sono nuove 
manifestazioni di quella malattia»45. In Brancati, invece, la grandezza rima-
ne un obiettivo possibile, raggiungibile e concesso, se non al protagonista46, 
a un suo amico d’infanzia, l’alter ego di Mussolini: l’esito è opposto rispetto 
al modello borgesiano. Borgese aveva mostrato con il suo romanzo un 
«ripensamento» rispetto alle ragioni dell’interventismo47, denunciando la 
vacuità del modello eroico e l’atteggiamento di alcuni gruppi ideologici48. Al 
contrario, Brancati, ne L’amico del vincitore, l’opera più compromessa con 
il fascismo insieme a Piave ed Everest, crede ancora nel sogno di grandezza 

mo, pur non essendo un genio, viveva al livello dei geni, per un miracolo non tanto di presun-
zione quanto di vitalità, di entusiasmo per le cose grandi e d’intelligente follia. […] Ricordo con 
quanto rispetto mi parlò di Croce che, dal canto suo, lo aveva sempre punzecchiato; e come la 
sua opposizione al fascismo fosse elegante. Prima di combattere Mussolini, egli aveva dovuto 
combattere la sua indole estremamente liberale, portata a comprendere e tollerare» (Brancati, 
Diario romano, p. 627). Inoltre, nel biennio 1930-1931 Brancati dedica alla produzione di 
Borgese alcuni articoli apparsi su «Giornale dell’Isola», «Il Popolo di Sicilia» e «Il Tevere». 
Il carteggio tra i due è riportato da Vanna Gazzola Stacchini in Borgese, Brancati e il fascismo. 
Lettere, «Otto/Novecento», 12/6, 1988, pp. 61-82.

43 Luciano Parisi, Le incertezze di Brancati, «Italian Studies», 61/1, 2006, pp. 50-63: 51.
44 Brancati, che aveva più volte sottolineato l’originalità dei testi borgesiani nei suoi articoli, 

osserva come Borgese «abbia custodito in Rubè le ampiezze dell’epica, l’amore per un’immagine 
d’uomo» (Vitaliano Brancati, «Sicilianità» di Borgese, «Il Popolo di Sicilia», 26 maggio 1931, 
p. 3).

45 Parisi, Le incertezze di Brancati, p. 52.
46 Il protagonista Pietro si arrenderà alla contemplazione, «incapace di vivere nella realtà» 

e costretto a spiare la vita esterna da una finestra di casa, in modo simile alla voce narrante del 
racconto Nella mia ombra. Cfr. Castelli, La “nausea” del ’937, p. 57.

47 La parabola di Rubè, secondo De Leva, innesca «un vero e proprio ripensamento tanto 
del modello eroico che delle ragioni dell’interventismo», nella prospettiva di Borgese. Cfr. 
Giovanni De Leva, Dalla trama al personaggio: Rubè di G. A. Borgese e il romanzo modernista, 
Napoli, Liguori, 2010, p. 52.

48 Stefano Magni, G. A. Borgese: vent’anni di coerenti ripensamenti sulla Grande Guerra, in 
1918-2018. Cento anni della Grande Guerra in Italia, pp. 131-149.
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promesso dal regime e covato da Filippo Rubè a inizio romanzo: in un 
primo momento, pertanto, l’autore fascistizza il pensiero di Borgese.

La tranquillità inerte di Federico Guelfi, invece, mostra che Brancati ha 
appreso la lezione borgesiana di Rubè49 e della sua inettitudine, contrap-
ponendo alla virilità, alla violenza e all’interventismo una morale basata 
sul completo disinteresse per la Storia, la politica e, in generale, l’esterno: 
il protagonista è ignaro di tutto ciò che accade attorno a lui, dà mostra di 
atteggiamenti frivoli come l’acquisto del costume da bagno, che nascondo-
no in realtà un vuoto esistenziale.

Non sarà forse casuale che Brancati scelga di assegnare al protago-
nista del racconto il nome dell’amico mite e pacato di Rubè, Federico 
Monti, il cui pacifismo è fondato sull’«incapacità di affrontare il nuovo 
e l’imprevisto»50: l’impotenza di fronte all’evento bellico si traduce, in 
entrambi i casi, in un tragico fatalismo51. Così Federico Guelfi appare un 
«distrattone» agli occhi della famiglia e distante dagli entusiasmi covati 
dagli altri coetanei; al contrario, durante la chiamata alla madre in cui non 
riesce inizialmente a parlare, Federico prende coscienza di non poter trova-
re una soluzione alla propria penosa condizione, si sente in gabbia e non 
riesce a reagire: «Si passò la mano con uno smarrimento da contadino che, 
dinnanzi a un oggetto incomprensibile fa il gesto di quando è sudato». Tra 
le righe, dietro la «stanchezza» e la «semplicità» di Guelfi, è possibile scor-
gere i segni di una crisi di fronte a una realtà soffocante, vuota e soggiogata 
dalla retorica come quella del fascismo. 

49 Un altro modello di riferimento per l’antimilitarismo potrebbe essere Federico De 
Roberto, alla cui produzione letteraria Brancati aveva dedicato la propria tesi di laurea. 
De Roberto aveva denunciato l’insensatezza e l’orrore della guerra in molti racconti come 
La paura o Il rifugio. Cfr. Massimiliano Tortora, «la guerra è bella, basta non la fare». 
Narrativa modernista e Grande Guerra, «Allegoria», 74, 2016, pp. 63-78: 74-75. A tal 
proposito, non è da escludere il modello di Cola di Mario Puccini (1927), che Brancati cono-
sceva, come testimoniato dal breve carteggio conservato presso l’Archivio Contemporaneo 
«Alessandro Bonsanti» di Firenze: la consapevolezza dell’inutilità del sacrificio, che spinge 
il protagonista Cola a rallegrarsi paradossalmente per aver perso un braccio e poter tornare a 
casa da invalido, consegna un’immagine del soldato italiano in contrasto con quella sostenuta 
dal fascismo.

50 Lucienne Kroha, Edipo e modernità: Rubè di G. A. Borgese fra psicanalisi e letteratura, 
«Italica», 77/1, 2000, pp. 45-68: 46.

51 Federico Monti, infatti, predica fatalisticamente di «lasciar fare alla storia» (Giuseppe 
Antonio Borgese, Rubè, con uno scritto di Leonardo Sciascia, Milano, Mondadori, 2014 [I ed. 
1921], p. 305), un atteggiamento che rispecchia quello del giovane Guelfi. Certamente il perso-
naggio borgesiano mostra una maggiore lucidità e uno spessore psicologico che sono assenti in 
quello brancatiano, più alienato e distratto.
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Brancati proietta il proprio dissenso verso il militarismo del regime 
fascista nell’ambientazione storica del 1915, ricostruita anche attraverso le 
canzoni dell’epoca e la menzione della cometa di Halley52, proprio per far 
emergere una precisa critica sociale, senza schierarsi apertamente in una 
fase in cui collaborava ancora con riviste fasciste e riceveva sovvenzioni dal 
governo. L’artificiosità e l’insensatezza della guerra53 sono contrapposte alla 
«stanchezza» di Federico, che si mostra indifferente alla retorica nazionali-
sta dei manifesti nelle strade e dei parenti. La sua apatia morale corrisponde 
alla perdita di ogni progettualità e di ogni responsabilità nei confronti degli 
altri, a una chiusura sia morale, sia sociale: un silenzio dietro cui Brancati 
manifesta il suo disagio.

Infatti, questo racconto si inserisce nella produzione novellistica 
brancatiana dei primi anni Trenta che esprime la crisi umana di fronte 
alle sicurezze iniziali dettate dall’esterno54: nel caso di Nella mia ombra, 
la perdita di ogni certezza conduce il protagonista del racconto, intrap-
polato nella sua dimensione casalinga, a dubitare del «limite incerto che 
separa la finzione dalla realtà»55; in Salto nel buio di un boxeur, il rimorso 
di non aver vissuto come avrebbe voluto e il ricordo di una donna logo-
rano l’anziano pugile in punto di morte; in Punto oscuro, il protagonista 

52 Nel racconto è menzionata la canzone Fili d’oro (1912) e la zia racconta ai propri figli il 
passaggio della cometa di Halley (1910).

53 Per l’ambientazione storica e la morale antimilitarista si segnala la vicinanza ideologica 
con la novella Ricordi. Questo racconto, infatti, apparso su «La Stampa» il 18 settembre 1933 
e scritto quindi negli stessi mesi di Un uomo molto semplice, è ambientato nel maggio 1915 e 
ripercorre, con la stessa nostalgia de Il nonno o Stagione calma, l’incontro tra due ragazze e dei 
soldati in partenza per la guerra. Alla fine della novella, la voce narrante, denunciando l’insen-
satezza della guerra, riflette: «Quel riso, quelle parole, quel suono di speroni, non li ho mai più 
sentiti come quella volta. Ieri, in un giornale, ho letto delle parole che mi hanno quasi fermato 
il cuore: “… Per dieci milioni di giovani che non vedranno più il sole”» (Vitaliano Brancati, 
Ricordi, in Id., Racconti, teatro, scritti giornalistici, p. 505).

54 Come osserva Rossi Sebastiano, a partire dal 1931, Brancati rappresenta nei racconti un 
«numero considerevole di personaggi in crisi». Infatti, l’autore siciliano, tra il 1931 e il 1934, 
si separa dalle «categorie ideologiche adottate nel corso della propria giovinezza» e cerca di 
individuare un «nuovo repertorio di assunti morali» (Michela Rossi Sebastiano, Itinerario 
di una crisi: i racconti di Vitaliano Brancati, 1931-1934 (con alcune lettere inedite), «Scaffale 
Aperto», 11, 2020, pp. 73-95: 79). Al contempo, Verdirame sottolinea che in questi racconti 
all’«ubriacatura di stupidità» del vitalismo fascista Brancati ha ormai preferito la riflessione 
autocritica, addentrandosi lungo la via della «ricerca tematica memoriale, di un nostos inte-
riore», che svela ai personaggi e al lettore l’illusione creata dal fascismo (Rita Verdirame, Un 
Brancati sconosciuto, in Vitaliano Brancati scrittore del Novecento, p. 48).

55 Domenica Perrone, Vitaliano Brancati. Le avventure morali e i ‘piaceri’ della scrittura, 
Caltanissetta-Roma, Salvatore Sciascia editore, 2003, p. 36.
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si arrende all’idea che la realtà sia immodificabile, «tutto è fermo, tutto 
è malinconico – e non si può fare nulla»56. Quest’epilogo comune svela 
come, nella prospettiva brancatiana, la razionalità e la semplicità risiedano 
nella debolezza57, che, proprio per questo motivo, viene reputata perico-
losa e deve essere messa a tacere. L’autore, già a partire da queste prime 
prove narrative, auspica un «ribaltamento tra forza e debolezza»58, che in 
seguito sarà elevata a simbolo dell’antieroismo antifascista: la stessa corri-
spondenza caratterizzerà la dialettica conflittuale tra lussuria e razionalità, 
ovvero sensualità istintuale e libertà individuale, secondo la prospettiva di 
Paolo il caldo.

La contrapposizione tra prepotenza virile e debolezza è subito evi-
denziata in Un uomo molto semplice dal rapporto tra i mariti e le mogli 
in treno59, ma è rintracciabile anche nel contrasto tra il comportamento 
giocoso dei cugini e quello serio degli zii. Il cugino Carlo, che «non 
perdonava ai vili» e già a sei anni vorrebbe i «baffi», credendosi un 
«uomo», si contraddice manifestando atteggiamenti infantili come il 
gioco di ripetere le parole altrui capovolgendone l’ordine. Contro di lui, 
agisce l’ironia brancatiana sottolineando la ridicolaggine della sua esal-
tazione e la vacuità del modello virile che vorrebbe emulare. In realtà, la 
cugina Annamaria, intelligente e pragmatica, mostra una maggiore intra-

56 Vitaliano Brancati, Punto oscuro, in Id., Racconti, teatro, scritti giornalistici, p. 455.
57 In continuità con questa convinzione, nell’epigrafe de I piaceri della crudeltà (1938) 

Brancati immagina «un tempo in cui le cose, ritenute comunemente deboli, saranno le più 
forti: quando l’ultimatum delle margherite, portato da un grillo con un inchino, farà tremare 
chi lo riceve» (Id., I piaceri della crudeltà, in Id., I piaceri, Milano, Bompiani, 1962 [I ed. 
1943], p. 61). La figura dell’eroe, esaltata in Piave e ne L’amico del vincitore, è sottoposta a 
un meccanismo di derisione che lo fa apparire un fanatico, visibile nel carattere di Enrico nel 
finale di Singolare avventura di viaggio. La simpatia per la figura dell’antieroe, come osserva 
Abrugiati, «è ripresa ed enfatizzata con preciso significato polemico» (Luigia Abrugiati, Il 
primo tempo di Vitaliano Brancati, Lanciano, Carabba, 1977, p. 121). La stessa contrappo-
sizione tra forza e debolezza è rintracciabile ne Il viaggiatore dello sleeping n. 7 era forse Dio?: 
la timidezza e l’educazione di Corrado si contrappongono allo spirito sensuale e decadente 
di Elvira, la figlia del professore Vespi. Elvira, infatti, si mostra disponibile a frequentare un 
viveur cinico, «volgare e poco intelligente», ma virile e quindi in linea con il modello fascista, 
come Achille, un nome che già allude a un ideale di forza e coraggio. Nelle parole di Corrado, 
non a caso, emerge lo spettro di un presente drammatico in cui è impossibile vivere e dove «la 
pecora che bela […] fa venire voglia ai cani vecchi di diventare lupi» (Vitaliano Brancati, Il 
viaggiatore dello sleeping n. 7 era forse Dio?, in Id., Racconti, teatro, scritti giornalistici, p. 759).

58 Sabine Verhulst, Vitaliano Brancati, una fantasia diabolica, Roma, Carocci, 2016, p. 116.
59 Le mogli consigliavano ai mariti di «portare il cappello», ma loro «rifiutavano, non 

senza un certo tono di eroismo». I mariti incarnano la forza impositiva che prescinde da ogni 
tipo di dialogo e segue la morale del “me ne frego” fascista.
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prendenza rispetto al fratello e un innato spirito di solidarietà: è lei che 
prende le redini della situazione, prima spiega a Federico cosa fare durante 
la chiamata60 e poi interviene in favore del cugino al momento del suo 
crollo di nervi, parlando con la zia al telefono61. Gli scherzi, i giochi e i 
piccoli litigi tra i bambini rappresentano la semplicità e la spensieratezza 
del mondo dell’infanzia, a cui Federico non può più tornare: infatti, si 
autoesclude nel momento in cui la zia in terrazza racconta la storia di suo 
padre e della cometa di Halley ai bambini. Il protagonista, però, non rie-
sce a comprendere la morale degli zii62, convinti nazionalisti, e, quindi, ad 
accedere a un’età di doveri, serietà e lavoro, nella prospettiva brancatiana: 
rimane, pertanto, intrappolato in una fase liminale che lo fa apparire uno 
sciocco. Ritorna altresì, in questo racconto, la tipica ostilità dei protago-
nisti brancatiani per le f igure paterne: se lo zio Enrico è descritto come 
un personaggio freddo e intransigente, così il padre di Federico non è mai 
menzionato, nemmeno al momento dell’ultima chiamata a casa, che ha 
luogo invece con la madre.

In contrapposizione alla razionalità della sorella, Carlo, per il suo carat-
tere mitomane ed esaltato, rappresenta il prototipo del giovane interventista 
e del futuro fascista; al contrario, il piccolo Lilì, che veniva «scambiato per 
una bambina»63, incarna la semplicità di un animo docile e ingenuo: infatti, 
è costretto a subire le vessazioni di Carlo che non solo lo disprezza64, ma 
«non si stancava mai di predirne il “brutto avvenire”». Carlo è convinto, 
insieme alla sorella, che a Federico «faranno la pelle» in guerra, perché è 
debole e distratto: dietro l’ironia suscitata dal sonno improvviso e dall’appa-
rente immaturità di Federico, Brancati rappresenta lo scontro di due morali 
e di due modelli ideologici, in cui la mitezza e la semplicità sono sempre 
soggiogate dall’ostentazione della forza e della virilità militaresca.

60 Annamaria lo conforta prima della chiamata: «Guardami negli occhi, quando non sai 
cosa dire. Io ti farò dei cenni…»

61 La cugina risponde al posto di Federico al telefono per aiutarlo: «Zia! Cara! … Sono io, 
Annamaria… C’è tuo figlio… Ma qui, vicino a me».

62 Lo zio rimprovera Federico quando il nipote scoppia a piangere, con la madre al telefono: 
«asciugati le lacrime, ragazzone!». Brancati, in questo modo, intende criticare l’idea fascista di 
virilità. Anche ne Il bell’Antonio Antonio Magnano entra in contrasto con l’autorità genitoriale, 
denunciando lo scarto avvenuto nel passaggio generazionale e l’impossibilità di un vero punto 
di contatto soprattutto con la figura paterna, fortemente machista.

63 L’ambiguità dell’aspetto fisico del bambino è segnalata anche dal suo nome, sia maschile 
che femminile.

64 Carlo sottolinea l’ingenuità del piccolo Lilì, definendolo un «asino».
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4. Un nuovo ideale di «stanchezza» e «semplicità» 

Un uomo molto semplice incarna l’ideale di docilità e di incapacità 
dell’uomo di fronte ai grandi eventi che lo travolgono, come l’ingresso 
in guerra dell’Italia o l’azione totalitaria del fascismo che aveva esaltato il 
culto della violenza e della forza. Federico Guelfi, come Giovanni Percolla e 
Antonio Magnano, è un «perdente»65, ma la sua pigrizia e la sua onestà lo 
tengono lontano da qualsiasi compromissione con la retorica interventista 
e attivistica: rappresenta, cioè, il carattere positivo di quel mito isolano e di 
quel microcosmo provinciale destinato a sopravvivere alla sopraffazione, 
grazie ai suoi valori semplici e tradizionali.

Il racconto, sottolineando il carattere pacifista e indifferente di Federico 
Guelfi, si pone altresì in contrapposizione alla rappresentazione, voluta dal 
fascismo, della Prima Guerra Mondiale, cioè quella del «mito di una guerra 
eroica» considerata come l’«atto di nascita della nuova Italia»66, così come 
è descritta nel dramma brancatiano Piave (1932).

Al contempo, Un uomo molto semplice rappresenta una parodia del 
modello culturale dannunziano, idolo polemico della produzione branca-
tiana a partire dalla fine degli anni Venti67: l’autore, mostrando la vacuità 
della retorica attivistica, gli contrappone un giovane sonnolento e disinte-
ressato alle sorti della guerra68. In questo contesto ideologico, la «semplici-
tà» di Federico Guelfi mostra una forte matrice autobiografica69, conside-

65 Gian Carlo Ferretti, L’infelicità della ragione nella vita e nell’opera di Vitaliano Brancati, 
Milano, Guerini e Associati, 1998, p. 58.

66 Antonio Gibelli, La Grande Guerra degli italiani. 1915-1918, Milano, Sansoni, 1998, p. 335.
67 Il rovesciamento ironico degli slogan dannunziani e fascisti è uno dei procedimenti nar-

rativi utilizzati da Brancati per denunciarne la vacuità. Ne Il viaggiatore dello sleeping n. 7 era 
forse Dio? Giovanni nella sala d’albergo fa una parodia del celebre slogan «Navigare necesse est / 
vivere non est necesse» (ripreso con fine parodistico anche nel racconto Singolare avventura di 
Francesco Maria, in Brancati, Racconti, teatro, scritti giornalistici, p. 254): «Ballare è necessario. 
Vivere non è necessario» (Id., Il viaggiatore dello sleeping n. 7 era forse Dio?, in Id., Racconti, 
teatro, scritti giornalistici, p. 771). Lo stesso intento è rintracciabile nelle parole del Federale nella 
commedia Raffaele: «Senza dubbio, credere! Noi dobbiamo credere, obbedire e combattere…» 
(Id., Raffaele, in Id., Racconti, teatro, scritti giornalistici, p. 1006).

68 L’«inerzia e la desolazione» dei personaggi brancatiani delle novelle degli anni Trenta 
coincidono, secondo Verdirame, con «la scelta del distacco dal fascismo dell’autore» (Verdira-
me, Un Brancati sconosciuto, p. 47).

69 La dialettica tra debolezza e forza trova un riscontro puntuale nella contrapposizione 
tra la semplicità, descritta in Un uomo molto semplice, e i motivi che spingono Brancati ad 
aderire al fascismo negli anni Venti, come ricorda l’autore stesso: «Sui vent’anni, io ero fascista 
sino alla radice dei capelli. Non trovo alcuna attenuante per questo: mi attirava, del fascismo, 
quanto esso aveva di peggio […]. Forse a causa della mia gracilità (e un poco delle letture: Ibsen, 
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rando la «gracilità» dello scrittore, intesa come stato mentale e fisico70. Lo 
stesso modello di semplicità, associato all’incapacità di agire evidenziata in 
Un uomo molto semplice, emerge nei racconti che inaugurano la raccolta In 
cerca di un sì: Stagione calma e Il nonno71.

Soprattutto in Stagione calma, Coronini, prendendo consapevolezza 
che la stagione «del Dodici non tornerà più»72, incarna la condizione 
esistenziale dell’uomo malinconico che rifiuta il presente e non riesce a 
reagire, come Federico Guelfi. In questo racconto, l’autore rintraccia la feli-
cità nella semplicità della stagione della villeggiatura vissuta in campagna e 
immersa nella natura, fin troppo effimera. Infatti, il finale lascia emergere 
una nota di pessimismo: quell’ideale di mitezza appare irraggiungibile in 
una realtà sociale che soffoca l’individuo e lo riduce a semplice marionetta, 
come il protagonista di Punto oscuro o Rosario Dilella di Canto di negri. 
L’immobilità diventa allora una possibilità di resistenza, nella prospettiva 
brancatiana, e di opposizione alla corruzione morale e al vuoto retorico che 
Brancati aveva scoperto trasferendosi a Roma alla fine del 1932. Il passato 
e il silenzio assurgono a forme di astrazione per l’individuo soggiogato e 
alienato dalla retorica.

La continuità tra Un uomo molto semplice e altri testi coevi rivela come il 
1933 rappresenti l’anno in cui comincia a prendere forma la crisi culturale 
e ideologica di Brancati73. Il racconto inaugura infatti, insieme a Singolare 
avventura di viaggio e novelle come Stagione calma, una nuova stagione 
della narrativa brancatiana destinata a lasciare emergere, con sempre mag-

Anatole France, Pirandello, Bergson, Gentile, Leopardi frainteso…) io guardavo con stupita 
ammirazione, come a statue di Fidia, a quelli fra i coetanei ch’erano più robusti e più idioti, e 
avrei dato due terzi di cervello per un bicipite ben rilevato» (Vitaliano Brancati, I fascisti invec-
chiano, in Id., Romanzi e saggi, p. 1474).

70 Cfr. Barbara Di Stefano, Corpi fragili, cose forti. Vitaliano Brancati e la debolezza come 
antifascismo, in Scritture del corpo. Atti del XVIII Convegno Internazionale della MOD. 
Catania, 22-24 giugno 2016, a cura di Marina Paino, Maria Rizzarelli, Antonio Sichera, Pisa, 
Edizioni ETS, 2018, pp. 531-540.

71 Al termine del racconto, dopo il funerale del nonno, l’autore riflette: «Adesso la fanciul-
lezza era finita, il bel signore dal pizzo grigio era sparito dalla terra. Sapevo bene che l’uomo non 
muore tutto in una volta, ma età per età; e sapevo che le età dell’uomo sono due: la fanciullezza 
e la maturità. […] Mi rimaneva ancora un’altra età: il tempo per essere onesti, per essere veritieri, 
e soprattutto semplici, io l’avevo ancora» (Vitaliano Brancati, Il nonno, in Id., Racconti, teatro, 
scritti giornalistici, p. 30).

72 Id., Stagione calma, in Id., Racconti, teatro, scritti giornalistici, p. 13.
73 Brancati nel 1942 scrive a Ferrieri: «La cosa più importante è che nel 1933, il mio gusto, 

per cause di cui ancora non è bene parlare, cambia totalmente» (Rossi Sebastiano, Itinerario 
di una crisi, p. 76).
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giore forza, i segni dei dubbi morali e politici dell’autore fino a portare a 
maturazione una vera e propria lezione di antifascismo. Un uomo molto 
semplice, elevando la «semplicità» e la «debolezza» a modelli efficaci da 
contrapporre alla violenza, consegna al lettore, con tragica disillusione, la 
consapevolezza che l’individuo possa sopravvivere nella società fascista solo 
mascherando dietro il silenzio il proprio dissenso, ma senza possibilità di un 
intervento sostanziale sulla realtà.
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Lettera di Brancati a Pannunzio, Roma, 15-5-19[33], Roma, Archivio Storico della Camera dei 
Deputati, Fondo Mario Pannunzio, Attività professionale, Oggi. Settimanale di lettere ed arti, 
Corrispondenza, b. 1, fasc. 3.
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APPENDICE

Dal confronto con la figlia Antonia Brancati è emerso che nell’archivio paterno non 
sono presenti né tracce epistolari con Pannunzio e De Michelis né il manoscritto di Un 
uomo molto semplice, quest’ultimo assente anche nel Fondo Pannunzio dell’Archivio Stori-
co della Camera dei Deputati. Il testo, contenuto unicamente nel numero del 9 luglio 1933 
della rivista «Oggi», è stato riprodotto rispettando l’uso della punteggiatura, delle maiu-
scole e delle norme grafiche brancatiane. I seguenti refusi ed errori di battitura sono stati 
corretti direttamente nel testo: «questo potrebbe essere una calma invidiabile» > «questa 
potrebbe essere una calma invidiabile»; «Cime si dice l’Isonzo, Haarlo?» > «Come si dice 
l’Isonzo, Carlo?».

UN UOMO MOLTO SEMPLICE 
Novella di Vitaliano Brancati

La sera del ventidue maggio millenovecentoquindici, Federico Guelfi salì in 
treno e subito si addormentò. Verso la mezzanotte, sentì nel corridoio dei passi ani-
mati, e voci di donne che consigliavano di portare il cappello, e voci di uomini che 
rifiutavano, non senza un certo tono di eroismo, richiamandosi al maggio inoltrato 
e alla notte serena.

«Siamo già nello stretto di Messina»: Federico si accontentò di capirlo, e di 
nuovo ricadde nel sonno.

L’indomani, a mezzogiorno, fu a Roma: la tettoia della stazione era carica di luce, 
con un senso di peso, come quando le tettoie sono cariche di neve.

Sulla banchina, c’era la zia Faustina, con la cognata Eleonora Derocchi e i figliu-
oli, i fanciulli terribili, tutti e tre in fila, da Annamaria, che pochi giorni prima 
festeggiava il suo nono anno di vita scrivendo che «era uccisa dalla passione», a 
Carlo che «non perdonava ai vili», al piccolissimo Lilì, ancora con la vesticciuola e 
le calze lunghe, e anche lui fornito di dramma interiore: quello di essere scambiato 
per una bambina.

Federico scese, con le valigie in mano, un po’ abbagliato dalla luce. Baciò la zia e 
i cugini, strinse la mano alla bella signora Derocchi; domandò dello zio.

– È a casa – disse la signora Faustina.
– È a saca – mormorò Carlo, che aveva il gusto di capovolgere le parole: 

Annamaria rise con compatimento: Lilì, invece, si divertì un mondo.
– È a saca! – ripeteva. – È a saca! – e preso il fratello per le braccia, si curvò e gli 

nascose la testa sul proprio petto.
– Come sta, lo zio?
– Bene.
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Ci fu una pausa. Federico sentì che lo guardavano in modo particolare, quasi 
con severità. Egli non era impreparato a uno sguardo simile: aveva fama di distrat-
to e di uomo semplice74, e la famiglia di zia Faustina era una famiglia che non si 
lasciava sfuggire nulla, con quegli occhi che aveva, numerosi e terribili, di tutte le 
età e singolarmente acuti. Ma, questa volta, sembrava a Federico che si eccedesse… 
Si guardò le scarpe; e tutti risero, perché tutti, dalla zia a Lilì, avevano notato ch’egli 
si guardava le scarpe.

– Si guarda le pescar! – disse Carlo.
– Non sai dunque nulla? – domandò la zia.
– Ma cosa dovrei sapere?
La zia lo abbracciò; egli sentì ch’ella aveva gli occhi pieni di lacrime; a un passo 

di distanza, la signora Derocchi lo guardava senza più la superbia della donna bella.
– Ma che cosa succede?
Nessuno gli rispose; la zia lo prese per la mano: e uscirono dalla stazione.
In automobile, egli sentì che dalla pietà tutti ritornavano a quel senso di meravi-

glia, ormai consueto dinnanzi alla sua distrazione e alla sua semplicità.
– Senti! – disse la zia – Ci vuole del coraggio a non saper nulla!
– Ma per lo meno – mormorò la Derocchi, che doveva essere un’ochetta e si 

trovava a disagio anche con Lilì, in quella famiglia così scaltra e sensibile, – ma per 
lo meno, ha dei sospetti? Vediamo: cosa potrebbe esserle accaduto?

– A me?
– A lei?
– A te! A te! – fecero i bambini, guardandolo in piena faccia come tre esamina-

tori; Carlo gli era salito sulle ginocchia e gli respirava vicino alla bocca.
– Ma io non saprei…
– Oh, Federico! – fece la zia. – Oh, Federico, figlio mio!
In una piazza, la signora Derocchi, arrossendo per tanta audacia, fece fermare la 

macchina. Un gruppo di persone sostava dinnanzi a un manifesto.
– Va’ a leggere! – disse la zia.
– Ho capito! – mormorò Federico, e scese dalla macchina. Infatti, aveva capito: 

era l’ordine di mobilitazione generale. La sua classe era richiamata; egli doveva pre-
sentarsi l’indomani. Non c’era nemmeno il tempo di tornare in Sicilia a riabbraccia-
re la famiglia.

74 Altre affinità emergono con il racconto Storia di Alfio Raspagliese, il cui titolo origi-
nariamente era Storia di un uomo mite, scritto nella prima metà del 1943. Ancora una volta 
l’ideale di mitezza e razionalità si scontra con una realtà soffocante dominata dalla prepotenza 
e dall’azione: Alfio, un uomo mite e cauto, «non avrebbe di sicuro lasciato la sua vita di scapo-
lo, e il piacere di passeggiare solo per il corso» (Vitaliano Brancati, Storia di Alfio Raspagliese, 
in Id., Racconti, teatro, scritti giornalistici, p. 674), proprio come Federico Guelfi. Al termine 
del racconto, dopo la morte di Raspagliese, percepito come «un mostro mezzo uomo e mezzo 
agnello» (Ivi, p. 676) quando «la dolcezza e la bontà passarono di moda» (Ivi, p. 675), cioè 
sotto il fascismo, l’autore chiosa: «la sua memoria tornerà a essere onorata in tempi più gen-
tili» (Ivi, p. 676).
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Sentì che i parenti erano al finestrino per guardarlo. Lilì doveva essere salito su 
tutti gli altri, per riuscire a mettere la testa in una posizione vantaggiosa; Annamaria, 
invece, doveva essersi collocata un po’ in disparte, per non rovinare quella che lei chia-
mava «la pettinatura» e che in fondo era una piccola treccia legata da un nastro rosa.

Federico si volse; risalì in vettura.
– Possiamo andare! – mormorò.
Attraversarono via Nazionale in silenzio, Lilì diceva a bassa voce delle parole 

all’orecchio di Annamaria, e poi si scostava sorridendo. Annamaria faceva un’ope-
razione identica con Carlo. E, infine, Carlo si avvicinò all’orecchio di Federico e gli 
disse: – Parlano male di te!

– Carlo! – esclamò la signora Faustina. – Sta’ al tuo posto! Oh, siamo arrivati.
In casa, c’era lo zio Enrico che aspettava con impazienza; la signora Derocchi se 

ne era andata con la macchina, dopo avere augurato a Federico un felice ritorno.
– Caro Federico – disse lo zio Enrico – adesso tocca a te! Mi dispiace che tutto 

questo ti sia capitato in viaggio. Ma tu, figliuolo mio, hai veramente la testa fra le 
nuvole. Come si fa a partire per una gita di piacere, proprio alla vigilia della guerra?

Federico non seppe rispondere nulla e arrossì. Si capisce che il piccolo Carlo 
non aveva gli occhi chiusi nemmeno in quel momento75, e notò il turbamento del 
cugino.

– Guarda, papà! Guarda! – si mise a gridare. – È tutto ssoro, è tutto ssoro!
Annamaria, ch’era andata nell’altra stanza, tornò di corsa. – Chi è tutto rosso? 

– domandò.
Lilì si alzò la vesticciuola fino a coprirsi la faccia e generosamente disse: – Io, io 

sono tutto ssoro! – Questa uscita di Lilì fu molto ammirata da Carlo che, in genere, 
aveva un grande disprezzo per il fratello minore e non si stancava mai di predirne il 
«brutto avvenire».

– Basta ragazzi! – gridò la zia. – Adesso si va a pranzo.
Durante il pranzo, Federico fu guardato con meraviglia crescente. Il suo appetito 

sbalordiva come un fatto contro natura. Egli, qualche volta, si fermava, con la bocca 
piena, e volgeva gli occhi in giro come per sapere di che dovesse pentirsi.

– Meglio così – diceva lo zio – meglio così. Tutto sommato, questa potrebbe 
essere una calma invidiabile.

In verità non la consideravano calma, ma chissà quale altra cosa. Federico lo sen-
tiva debolmente. Così come sentiva che, nello sguardo di tutti, c’era un rimprovero, 
forse benevolo, ma ad ogni modo un rimprovero.

Nel pomeriggio, uscì solo. Le vie di Roma erano animate e piene di luce. Le 
vetrine dei negozi apparivano splendide di vesti, di cappelli, di bastoncini, di scarpe 
bianche. Egli comperò una maglia da bagno rossa e verde; mangiò un gelato e tornò 
a casa.

75 L’autore sottolinea lo sguardo «acuto» e lucido, sempre attento, dei membri della fami-
glia della zia Faustina, in contrapposizione alla perenne distrazione di Federico Guelfi, che ha 
«due occhi pieni di stanchezza e di semplicità».
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Quando Lilì aprì l’involto e trasse fuori la maglia da bagno, e i parenti constata-
rono che si trattava veramente di una maglia da bagno e non di un paio di calzettoni, 
il rimprovero, che fino a quel momento era rimasto muto nel volto di tutti, scoppiò 
dalla bocca di zio Enrico: – Ma come? Una maglia!… Una maglia da bagno! Ma, 
figlio mio, domani tu parti! C’è la guerra, figlio mio… Non è difficile accorgersi di 
una cosa simile… Per bacco, non si tratta di uno scherzo… Una maglia a colori! Ma 
dove lo farai il bagno, nell’Isonzo?

Qui Carlo volle sapere che fosse l’Isonzo e dove si trovasse. Tutti passarono nello 
studio e, sulla carta dei confini, distesa proprio quel giorno sulla parete, in vista dei 
prossimi avvenimenti, zio Enrico mostrò con una riga dove fosse l’Isonzo. I bambini 
si alzarono sui piedi per vederlo meglio. Lilì volle essere preso in braccio, e toccò col 
dito la linea azzurra del fiume: – L’Isonzo! Come si dice l’Isonzo, Carlo?

– Il… Zosoni – disse Carlo – il Zosoni – e scoppiò a ridere.
Federico sedeva in un angolo, grato verso la cartina geografica che gli aveva stor-

nato tutti quegli occhi dalla faccia. Ma presto i parenti tornarono a lui.
– Aver comperato una maglia, alla vigilia di partire, è incredibile – disse la zia 

Faustina. – Naturalmente, stasera tu parlerai con tua madre.
– Come? – fece egli, con gli occhi inumiditi.
– Oh, come?…
– Oh, come? – ripetevano i bambini, facendosi dei segni d’intelligenza.
– Io non so più – mormorò Federico, con la voce debole: era commosso e 

mortificato.
Lo lasciarono solo. Ma poco dopo, rientrò Annamaria, in punta di piedi.
– Ascoltami, Federico – disse ella, sedendogli sulle ginocchia. – Io ti voglio 

mettere in guardia… Tutti pensano di te che sei un distrattone, un uomo che ha la 
testa fra le nuvole, che non si accorge nemmeno di una… – pensò a lungo, cercan-
do un che di voluminoso – di una montagna, ecco… E tutti hanno paura che in 
guerra ti faranno la pelle… Ha detto così, papà: «ti faranno la pelle»76, perché tu 
dimenticherai la testa fuori del riparo… Anche questo l’ha detto lui… Ti credono 
poi un uomo semplice, che non riflette e non capisce nulla. Per esempio, ci voleva 
tanto a indovinare che, questa sera, parlerai con la zia per telefono?… Eh, eh?… 
Che ne dici? Tu, mio caro, devi affidarti a me!… Guardami negli occhi, quando 
non sai cosa dire. Io ti farò dei cenni… Sai come si parla al telefono? Hai parlato 
qualche volta?…

– Sì, Annamaria – ed egli sorrise.
– Non mi tradire, però! – fece ella preoccupata, e felice di poterlo essere, udendo 

un suono di passi. – Non mi tradire! Non dire a nessuno che io ho parlato con te…
– No – rispose egli, sempre sorridendo.
La sera, nell’ufficio telefonico, erano venuti tutti ad accompagnarlo, con abiti 

eleganti e scuri. Carlo aveva un vestitino blu, ultimo modello, e andava specchian-

76 Una simile esclamazione è pronunciata dallo zio di Rodolfo Berrini in Studi per un 
romanzo: «Si farà ammazzare» (Id., Studi per un romanzo, p. 1156).
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dosi nel vetro buio di una porta, che, fra l’altro, lo rifletteva con un paio di baffi di 
cui egli era molto lieto. Annamaria lo redarguiva aspramente. – Un uomo – diceva 
lei – non dev’essere così vanitoso! – L’uomo, che aveva appena sei anni, scrollava le 
spalle e ripassava davanti al vetro della porta, non senza essere seguito da Lilì, che era 
molto impressionato dal fatto che il fratello maggiore fosse un uomo.

Quando squillò un campanello e fu chiamata «Siracusa!», tutti si precipitarono 
nel corridoio, ma si fermarono sulla soglia della cabina.

– Entra! – disse lo zio a Federico.
– Entra! Entra! – fecero la zia e i tre bambini.
Federico li guardò come se temesse un tranello.
– Su, presto! – gridò Annamaria.
Egli entrò, sedette, prese la cuffia, ma non sapeva come metterla. Si volse di 

nuovo a guardarli, con due occhi pieni di stanchezza e di semplicità; poi si passò la 
grossa mano destra sulla fronte con uno smarrimento da contadino che, dinnanzi a 
un oggetto incomprensibile fa il gesto di quando è sudato.

– Ma c’è tua madre, lì! – fece la zia.
– Lo so – disse egli – certo, lo so…
– Metti la cuffia, allora! Non sai come si mette?
Qui Annamaria si precipitò dentro la cabina, costrinse il cugino ad alzarsi, salì in 

ginocchio sulla sedia e, dopo aver collocata la cuffia sulle orecchie, si mise a gridare, 
con la sua bella voce squillante: – Pronta! Roma è pronta!… Sì, pronta… Zia! Cara! 
Sono io, Annamaria… C’è tuo figlio… Ma qui, vicino a me…

Federico le strappò con violenza la cuffia e si mise a gridare lui.
– Più basso! – gli diceva lo zio. – Non c’è bisogno di gridare così… E asciugati le 

lacrime, ragazzone!
Cinque minuti dopo, erano fuori. Bisognava, comunque, passare quella sera. Si 

andò a casa. La zia suonò al piano: «Quando Rosa scende dal villaggio»77. Lilì, che 
non aveva orecchio – «sebbene sia un asino» aggiungeva subito Carlo – volle far 
la prova di cantare quella canzone da una stanza lontana, in modo, diceva lui, che 
egli non udisse il piano e gli altri udissero la sua voce. Poi si andò in terrazza: c’erano 
molte stelle, e un vento tiepido che sembrava volesse portare lontano, molto, lonta-
no. Federico, che seguiva i parenti come un servitore contegnoso, cercando sempre 
di rimanere un passo indietro, sedette anche quella volta un po’ discosto.

77 Si tratta del verso d’apertura, seppur impreciso, della canzone Fili d’oro, composta 
nel 1912 dal musicista napoletano Francesco Buongiovanni, su versi di Giovanni Capurro: 
«Quando Rosa torna dal villaggio / sola sola e mesta in volto». Come sottolinea Verdirame, 
nella narrativa breve del giovane Brancati la musica è «uno strumento di raccordo strutturale 
e di coagulamento lirico-simbolico del flusso narrativo» e «svolge una funzione di contrap-
punto e sottolineatura dei passi più importanti» (Rita Verdirame, Un esordio problematico: 
Vitaliano Brancati tra gli anni Venti e Trenta, in Vitaliano Brancati nella cultura europea. 
Atti del Convegno Internazionale di Studi. Siracusa-Pachino, 26-28 settembre 1986, a cura di 
Paolo Maria Sipala, Siracusa, Ediprint, 1987, pp. 43-52: 46), proprio come avviene nel raccon-
to Canto di negri.
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– Federico, perché stai così lontano? – disse la zia, dopo aver parlato mezz’ora di 
suo padre e di una cometa78.

Ma Federico non rispose. Allora tutti si avvicinarono e s’accorsero che egli dor-
miva, con la testa sulla spalliera della sedia79.

Questo parve pericoloso, come se egli si fosse addormentato sotto un bombarda-
mento, parve enorme, parve veramente la fine di quel ragazzo80.

– Ma caro! – esclamò lo zio, dopo averlo svegliato. – Ma c’è la guerra! Domani 
devi partire! È possibile che non pensi a nulla?

Egli si scusò, mortificato: non lo aveva fatto per male ad addormentarsi in terraz-
za: era stanco e, la notte precedente, aveva dormito poco.

– Hai da scrivere qualche lettera? Da preparare qualche cosa? Da pensare?
– Da pensare? – disse egli meravigliato. – Da pensare, in che senso?
– Ma, figlio mio, da pensare a quello che avviene; renderti conto…
– Già, quello che avviene…

78 Si fa probabilmente riferimento al passaggio della cometa di Halley nella primavera del 
1910, che fu raccontato dai principali quotidiani nazionali tra aprile e maggio di quell’anno e fu 
accompagnato da un’ondata di panico generale. È ipotizzabile che Brancati avesse letto l’inno di 
Pascoli Alla cometa di Halley, contenuto nell’edizione del 1913 di Odi e inni: questa suggestio-
ne letteraria potrebbe aver contribuito a esercitare un certo fascino sul giovane autore, anche se 
il riferimento alla cometa sembra presentare una forte matrice autobiografica, come se fosse un 
ricordo d’infanzia legato al contesto familiare. Infatti, la cometa è altresì menzionata nel poema 
Fedor (1928), in cui un fanciullo spaventato, che «dormiva contro il petto della madre, doman-
da della cometa di Hallej, di cui ha sentito annunziare fra sessant’anni l’apparizione» (Vitaliano 
Brancati, Fedor, Catania, Studio Editoriale Moderno, 1928, p. 60). Anche in Un uomo molto 
semplice una figura materna, cioè la zia Faustina, racconta ai suoi figli il passaggio della cometa. 
Inoltre, nel racconto La casa felice, ambientato nel 1910, Panarini chiamava “imbecilli” «gli 
astronomi che attribuivano a una qualche cometa il potere di annientare la terra con un colpo 
di coda» (Id., La casa felice, in Id., Racconti, teatro, scritti giornalistici, p. 298).

79 L’ambientazione in terrazza, il momento del sonno, i pensieri sul proprio futuro e la 
descrizione della notte luminosa con il vento tiepido sono tutti elementi che si ritrovano nella 
scena dell’ultima sera prima della partenza in guerra di Studi per un romanzo: Rodolfo «si 
addormentò, con la guancia sulla ringhiera, e lo zio, che se ne accorse, tornò indietro allibito» 
(Id., Studi per un romanzo, p. 1156). Si registra anche una somiglianza nei nomi dei personaggi, 
come tra il piccolo Fausto del romanzo incompiuto e la zia Faustina di Un uomo molto semplice. 
Mariella di Studi per un romanzo, di quattordici anni, e il suo rapporto con il fratello Fausto 
richiamano la costruzione del personaggio di Annamaria e il suo legame con Carlo e Lilì. Al 
contempo, Fausto parla «all’orecchio di Rodolfo» (Ivi, p. 1170) con lo stesso atteggiamento 
con cui Carlo bisbiglia «all’orecchio di Federico» che i fratelli stanno parlando male di lui. La 
presenza del pianoforte accomuna altresì i due testi: se in Un uomo molto semplice è la zia Fausti-
na a suonare lo strumento, in Studi per un romanzo prima Rodolfo esegue «male il solito pezzo 
di Chopin» (Ivi, p. 1164) e in seguito suona anche Mariella (Ivi, p. 1170).

80 Un’eco di questo passo è presente in Studi per un romanzo: «quell’aria così placida e 
disattenta che, fra l’altro, era di pessimo augurio» (Ivi, pp. 1155-1156).
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«Gli faranno la pelle!» esclamò preoccupata Annamaria nell’orecchio di Carlo, 
a voce bassa, ma non tanto da non farlo udire a Federico.

– Mi faranno la pelle! – mormorò egli a fior di labbra. E si mise a pensare: «La 
pelle!… La mia vita!…». Poi sentì che era stanco, che c’era buio81 e che il vento lo 
voleva un po’ chino per carezzargli la nuca: e di nuovo si addormentò.

81 Verdirame osserva che Brancati in alcuni racconti degli anni Trenta utilizza «una serie di 
contrasti cromatici per indicare le reazioni del personaggio di fronte ai suoi beni o in lontananza 
dalle sue terre, adottando l’equazione buio = perdita : luce = possesso» (Verdirame, Un esordio 
problematico: Vitaliano Brancati tra gli anni Venti e Trenta, p. 49). Infatti, quando le vie di 
Roma sono «animate e piene di luce», Federico Guelfi acquista «una maglia da bagno rossa 
e verde». La sera e il buio, invece, sono un presagio della partenza del protagonista e della sua 
lontananza da casa.
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Laura Refe
Le postille petrarchesche al secondo libro del De natura deorum di Cicerone

Il saggio costituisce la continuazione di un lavoro edito sul numero 12 (2023) di 
«Atti e Memorie dell’Arcadia». Nel presente contributo è offerta la pubblicazione 
integrale con commento delle 202 postille autografe di Petrarca al secondo libro 
del De natura deorum contenute nel ms. Médiathèque de Troyes Champagne 
Métropole “J. Chirac”, 552-2, noto come “Cicerone di Troyes” (T), una ricca rac-
colta trecentesca di opere dell’Arpinate, e delle 119 glosse di probabile ascendenza 
petrarchesca dell’apografo ms. Madrid, Biblioteca Nacional de España, 9116 (M), 
con gli scritti filosofici dell’oratore. I due corpora di annotazioni sono messi a con-
fronto e discussi. La lettura del trattato ciceroniano in T, collocabile tra gli anni 
Quaranta e Cinquanta del Trecento, a ridosso dell’acquisizione del codice, è stata 
messa a frutto da Petrarca anche successivamente nella scrittura del De sui ipsius et 
multorum ignorantia, libello polemico contro quattro aristotelici redatto nel 1367 e 
perfezionato nel 1370, nel quale l’autore cita e discute numerosi passi del De natura 
deorum tratti da T e che in T presentano postille e segni di attenzione.
Parole chiave: Petrarca; Postille petrarchesche; De natura deorum; Cicerone di Troyes; 
Médiathèque de Troyes “J. Chirac”, 552-2; Madrid, Biblioteca Nacional de España 9116; 
Apografo di codice petrarchesco; De sui ipsius et multorum ignorantia.

Petrarchan Marginalia on the Second Book of Cicero’s De natura deorum
The essay is the continuation of a work published in issue 12 (2023) of «Atti e 
Memorie dell’Arcadia». This contribution offers the complete publication with 
commentary of the 202 autograph notes by Petrarch to the second book of De natu-
ra deorum contained in the ms. Médiathèque de Troyes Champagne Métropole “J. 
Chirac”, 552-2, known as “Troyes Cicero” (T), which is a rich fourteenth-century 
collection of works by the Arpinate, and of the 119 glosses of probable Petrarchan 
derivation of the apograph ms. Madrid, Biblioteca Nacional de España, 9116 
(M), with the orator’s philosophical writings. The two corpora of annotations are 
compared and discussed. The reading of Cicero’s treatise in T, which can be dated 
between the 1340s and 1350s, shortly after the acquisition of the codex, was put to 
good use by Petrarch also later in the writing of De sui ipsius et multorum ignoran-
tia, a polemical pamphlet against four Aristotelians drawn up in 1367 and perfected 
in 1370, in which the author cites and discusses numerous passages of De natura 
deorum taken from T and which in T present marginal notes and signs of attention.
Keywords: Petrarch; Petrarch’s marginalia; De natura deorum; Troyes Cicero; Médiathèque 
de Troyes “Jacques Chirac”, 552-2; Madrid, Biblioteca Nacional de España, 9116; Copy of 
a book belonged to Petrarch; De sui ipsius et multorum ignorantia.
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Clizia Carminati
Le «miserie umane»: percorsi di un tema mariniano

Prendendo le mosse dall’aneddoto di Giovan Francesco Loredan secondo cui 
Marino si fece notare in una libreria veneziana recitando il sonetto “morale” sulle 
Miserie umane, il saggio riflette sul contesto veneziano e sui possibili modelli del 
sonetto, con alcune considerazioni sull’imitazione mariniana. Prendendo in esame 
il manoscritto autografo e le varianti d’autore, studia poi un episodio della fortuna 
settecentesca del sonetto, tra Maggi, Maffei, e la «Bibliothèque italique».
Parole chiave: Giovan Battista Marino; Poesia lirica morale del Seicento; Imitatio; Varianti 
d’autore; Carlo Maria Maggi; Scipione Maffei; «Bibliothèque italique».

The «miserie umane»: Paths of a Marinian Theme
Taking as its starting point Giovan Francesco Loredan’s anecdote according to 
which Marino got himself noticed in a Venetian bookshop by reciting the “moral” 
sonnet on the Miserie umane, the essay reflects on the Venetian context and possible 
models of the sonnet, with some considerations on Marino’s imitation. Examining 
the autograph manuscript and the author’s textual variants, it then studies an 
episode of the sonnet’s 18th-century fortune, between Maggi, Maffei, and the 
«Bibliothèque italique».
Keywords: Giovan Battista Marino; Seventeenth-century moral lyric poetry; Imitatio; Au-
thor’s textual variants; Carlo Maria Maggi; Scipione Maffei; «Bibliothèque italique».
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Alfonso Mirto
Bartolomeo Beverini e Antonio Magliabechi attraverso il loro carteggio

L’articolo tratta del carteggio tra Bartolomeo Beverini della Congregazione della 
Madre di Dio e Antonio Magliabechi, erudito e bibliotecario di Casa Medici. Il 
carteggio copre un periodo breve (1675-1685), ma ricco, trattando argomenti vari, 
dandoci un quadro molto esauriente della realtà culturale toscana. Molto spazio è 
riservato alla pubblicazione dell’opera di Arrigo da Settimello (Elegia de diversitate 
fortunae et philosophiae consolatione), che vide la luce, però, solo nel 1721 e all’edi-
zione dell’Eneide, curata dallo stesso Beverini (1680).
Parole chiave: Bartolomeo Beverini; Antonio Magliabechi; Arrigo da Settimello; Eneide; 
Famiglia de’ Medici; Rapporti culturali e commerciali; Firenze; Lucca; Venezia.

Bartolomeo Beverini and Antonio Magliabechi through their Correspondence
The article deals with the correspondence between Bartolomeo Beverini of the 
Congregation of the Mother of God and Antonio Magliabechi, scholar and librar-
ian of the Medici House. The correspondence covers a short period (1675-1685), 
but rich, dealing with various subjects, giving us a very comprehensive picture of 
the Tuscan cultural reality. Much space is reserved for the publication of the work 
of Arrigo da Settimello (Elegia de diversitate fortunae et philosophiae consolatione), 
which saw the light, however, only in 1721 and the edition of the Aeneid, edited by 
Beverini himself (1680).
Keywords: Bartolomeo Beverini; Antonio Magliabechi; Arrigo da Settimello; Aeneid; 
Medici’s House; Cultural and commercial relations; Florence; Lucca; Venice.
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Carlotta Mazzoncini
Riflessi della poesia petrarchista femminile del Cinquecento sulle prime 

rimatrici arcadi: il caso di Maria Selvaggia Borghini  
e Petronilla Paolini Massimi

Il saggio analizza l’influenza della poesia petrarchista cinquecentesca, specialmen-
te di Vittoria Colonna, sulle poetesse della prima Arcadia, come Maria Selvaggia 
Borghini e Petronilla Paolini Massimi. L’Accademia dell’Arcadia offriva spazio alle 
rimatrici, celebrandone il valore poetico e promuovendo la pubblicazione dei loro 
componimenti. Borghini e Paolini Massimi si rifanno al modello colonnese, recupe-
rando temi filosofici neoplatonici e immagini care a Colonna, come quella del “vero 
lume” e dell’alternanza tra bellezza interna ed esterna. 
Parole chiave: Poesia femminile; Petrarchismo; Vittoria Colonna; Maria Selvaggia Borghi-
ni; Petronilla Paolini Massimi; Filosofia; Neoplatonismo.

Reflections of Sixteenth-Century Female Petrarchist Poetry on  
Early Arcadian Poetesses: the Case of Maria Selvaggia Borghini  

and Petronilla Paolini Massimi
The essay analyses the influence of 16th-century Petrarchist poetry, especially that 
of Vittoria Colonna, on the poets of early Arcadia, such as Maria Selvaggia Borghini 
and Petronilla Paolini Massimi. The Accademia dell’Arcadia offered space to the 
female poets, celebrating their poetic value and promoting the publication of their 
compositions. Borghini and Paolini Massimi drew on the Colonna model, recover-
ing neo-Platonic philosophical themes and metaphorical images, such as that of the 
“true light” and the alternation between internal and external beauty.
Keywords: Female poetry; Petrarchism; Vittoria Colonna; Maria Selvaggia Borghini; Petro-
nilla Paolini Massimi; Philosophy; Neoplatonism.
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Raffaele Ruggiero
Vico poeta in Arcadia (e dintorni)

In vista dell’edizione critica nazionale delle Poesie di Giambattista Vico, l’articolo 
propone i primi approfondimenti sulla carriera poetica dell’autore, nel quadro 
dell’Arcadia napoletana e in parallelo con l’evoluzione della sua riflessione filosofica 
intorno al valore conoscitivo del senso, al verisimile e agli universali fantastici.
Parole chiave: Vico; Poesie; Accademia dell’Arcadia; Senso; Verisimile; universali fantastici.

Vico Poet in Arcadia (and Surroundings)
In view of the national critical edition of Giambattista Vico’s Poems, the arti-
cle offers the first insights into the author’s poetic career, in the context of the 
Neapolitan Arcadia and in parallel with the evolution of his philosophical reflection 
about the cognitive value of sense, the verisimilitude and universali fantastici.
Keywords: Vico; Poems; Academy of Arcadia; Sense; Verisimilitude; universali fantastici.
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Nunzio Bellassai
Un uomo molto semplice di Vitaliano Brancati

Un racconto disperso e una lettera inedita
Un uomo molto semplice appare sulla rivista «Oggi» il 9 luglio 1933 e da questo 
momento non è stato più inserito da Brancati nelle raccolte di racconti successive, 
finendo dunque per essere destinato, di fatto, a un lungo oblio. La novella, d’im-
pianto antimilitarista, di cui è riprodotto il testo, è una testimonianza rilevante e 
precoce della crisi culturale e ideologica che l’autore vive a partire dal 1933, con-
fermata anche dal romanzo Singolare avventura di viaggio e da altri racconti coevi. 
Un uomo molto semplice presenta altresì alcuni nuclei tematici, come l’indifferenza 
e l’immaturità, che saranno approfonditi da Brancati nei suoi romanzi di maggior 
successo: Don Giovanni in Sicilia e Il bell’Antonio. Attraverso una lettera inedita che 
l’autore invia al direttore Mario Pannunzio nel maggio del 1933, sarà inoltre possi-
bile analizzare i rapporti tra Brancati e l’ambiente liberale e moderato di «Oggi», 
animato da intellettuali antifascisti come Tilgher, Moravia e Borgese.
Parole chiave: Vitaliano Brancati; Fascismo; Crisi; Mario Pannunzio; Indifferenza; Ironia; 
Antimilitarismo.

Un uomo molto semplice by Vitaliano Brancati
A Lost Short Story and an Unpublished Letter

Un uomo molto semplice appeared in «Oggi» on July 9, 1933, and since this time 
was not included by Brancati in subsequent short story collections, thus ending up 
destined to a long oblivion indeed. This anti-war short story, whose text is repro-
duced, is a relevant and early testimony to the cultural and ideological crisis that 
the author experienced beginning in 1933, which was also confirmed by the novel 
Singolare avventura di viaggio and other coeval short stories. Besides, Un uomo 
molto semplice presents some thematic nuclei, such as indifference and immaturity, 
which will be deepened by Brancati in his most successful novels, Don Giovanni in 
Sicilia and Il bell’Antonio. It will also be possible to analyze Brancati’s relations with 
the liberal milieu of «Oggi», animated by anti-fascist intellectuals such as Tilgher, 
Moravia and Borgese, through an unpublished letter that the author sent to Mario 
Pannunzio in May 1933.
Keywords: Vitaliano Brancati; Fascism; Crisis; Mario Pannunzio; Indifference; Irony; An-
timilitarism.
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