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Gloria Fiorentini – Roberto Vetrugno

Una lettera inedita di Baldassare Castiglione  
a Felice della Rovere Orsini

1. Il rinvenimento

Ma per parlarvi di quelle che voi stesso conoscete, non vi ricorda aver inteso che 
andando la signora Felice dalla Rovere a Saona, e dubitando che alcune vele che 
s’erano scoperte fossero legni di papa Alessandro che la seguitassero, s’apparecchiò 
con ferma deliberazione, se si accostavano, e che rimedio non vi fusse di fuga, di 
gittarsi nel mare; e questo non si po già credere che lo facesse per leggerezza, perché 
voi così come alcun altro conoscete ben di quanto ingegno e prudenzia sia accom-
pagnata la singular bellezza di quella signora1. 

Con questo episodio del terzo libro del Cortegiano Baldassarre Castiglione 
annovera tra le donne illustri del suo tempo Felice della Rovere Orsini2 
(1483 ca.-1536), sposa di Gian Giordano Orsini e reggente di Bracciano 
dalla morte del marito nel 1517, nota come la figlia illegittima di papa 

Gloria Fiorentini è autrice dei parr. 1-5, Roberto Vetrugno è autore del par. 6. Per la trascri-
zione della lettera e degli altri testi inediti presenti nel saggio si adottano i criteri descritti in 
Roberto Vetrugno, Una proposta di criteri per l’edizione dei carteggi rinascimentali italiani, in 
Epistolari dal Due al Seicento: modelli, questioni ecdotiche, edizioni, cantieri aperti, a cura di 
Claudia Berra, Paolo Borsa, Michele Comelli, Stefano Martinelli Tempesta, Milano, Univer-
sità degli Studi, 2018, https://riviste.unimi.it/quadernidigargnano. 

1  Baldassare Castiglione, Il Libro del Cortegiano, a cura di Amedeo Quondam, Nicola 
Longo, Milano, Garzanti, 2000, p. 324.  

2  Su Felice della Rovere i contributi biografici e linguistici sono esigui: vd. la biografia di 
Caroline Murphy, La figlia del papa. Giulio II e Felice Della Rovere iniziatori del Rinascimento 
romano, traduzione di Nicoletta Poo, Milano, Il Saggiatore, 2007 [ed. orig. 2004]; vd. anche 
Maria Antonietta Visceglia, Le donne dei papi in età moderna. Un altro sguardo sul nepoti-
smo (1492-1655), Roma, Viella, 2023. Ai fini di questa ricerca si segnala poi un contributo 
paleografico-linguistico di Michela Cecconi, Ilaria Iacona, «Sappiate che questa lettera la ho 
facta scrivere io a parola ad parola». Lingua e scritture in lettere di donne da un archivio romano 
del primo Cinquecento, «Studj Romanzi», n.s., 10, 2014, pp. 187-223.



Gloria Fiorentini – Roberto Vetrugno42

Giulio II e personaggio assai influente nella Roma del primo Cinquecento. 
Nell’epistolario completo edito nel 2016 è presente una lettera di Baldassarre 
Castiglione indirizzata alla nobildonna, inviata da Mantova il 29 ottobre 
1524, di cui si riporta il testo completo3:
1Ill. et Ex. S.ra mia. Il portator di questa serà m. Andrea Piperario, mio tanto fidato 
e cordiale amico, quanto mi contentarei che fossero molti di quelli ch’io molto amo. 
2Holli dato ordine ch’el venga a basar le mani di V. S. in mio nome, e fargli r.tia: le 
supp.co che la se degni credergli come a me proprio, e quando le piacerà de farmi 
gratia de sue lettere di mano propria, la potrà consignarle a∙llui, che me le rimetterà 
fidatissimamente. 3Io son qui in Mantua sano (Dio gratia): penso fra quattro giorni 
inviarmi al mio camino, dove sempre serò con memoria di V. S. e desiderio de ser-
virla. Cosí le baso le mani, et in bona gratia sempre mi <rac>co.do. 

In Mantua, alli xxix de viij.bre mdxxiiij. 
Di V. S. 
El Servitor affecionato Bal. Castiglione 
Alla Ill. et Ex.te S.ra mia, la S.ra M.a Felice Rovere Orsina

Di recente è stata rinvenuta una seconda lettera (fig. 1) presso l’Archivio 
Storico Capitolino di Roma, Archivio Orsini, Corrispondenza, s. I, b. 96/2, 
doc. 325 (3)4; le dimensioni sono 214 × 145 mm; la missiva presenta cinque 
segni di piegatura in verticale, sul lato corto, e un solo segno di piegatura 
in orizzontale sul lato lungo, a metà del foglio. Al centro e agli estremi della 
carta si nota un alone di ceralacca lasciato dal sigillo. L’oblio della carta è 
dovuto innanzitutto a un impedimento pratico: le lettere della corrispon-
denza Orsini sono raggruppate per destinatario, che identifica, insieme alla 
segnatura, uno o più faldoni; tuttavia, ad oggi è assente un inventario ana-
litico dei mittenti5. L’inedito, non datato, è stato collocato all’interno della 

3  Baldassarre Castiglione, Lettere famigliari e diplomatiche, a cura di Guido La Rocca, 
Angelo Stella, Umberto Morando, Lettera ad Alfonso Valdés, a cura di Paolo Pintacuda, nota 
al testo di Roberto Vetrugno, nota alle illustrazioni di Luca Bianco, 3 tt., Torino, Einaudi, 
2016, II, lett. 1582, p. 889.

4  La segnatura del documento è posta nel margine superiore sinistro a matita, diversa-
mente dalle altre: «le singole lettere sono numerate progressivamente con timbro indelebile 
ma sono disposte in ordine cronologico non consecutivo» (Elisabetta Mori, L’Archivio Orsi-
ni. La famiglia, la storia, l’inventario, Roma, Viella, 2016, p. 226, disponibile online all’indi-
rizzo https://www.viella.it/libro/9788867286690).  

5  Questo lavoro di inventario si sta svolgendo integralmente per i faldoni di Felice della 
Rovere Orsini e parzialmente per quelli destinati al figlio Francesco Orsini nell’ambito del 
mio progetto di dottorato, incentrato sullo studio sociolinguistico in diacronia delle lettere 
indirizzate ai personaggi sopracitati, in corso presso l’Università degli Studi di Firenze. Il 
lavoro degli archivisti ha già permesso di individuare altre missive di particolare rilevanza 

https://www.viella.it/libro/9788867286690
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b. 96 che copre l’arco cronologico dal 1530 al 15366, successiva all’anno di 
morte del diplomatico mantovano (1529), mentre la prima, e fino a poco 
tempo fa unica, lettera nota è nella b. 95 (vol. 2, doc. 212) relativa agli anni 
1523-1529. 

L’episodio citato nel Cortegiano doveva essere assai famoso al tempo 
e testimonia come Felice avesse trascorso la gioventù tra molte avversità: 
dopo l’infanzia vissuta con la madre Lucrezia Normanni a palazzo De 
Cupis a Piazza Navona, residenza del patrigno Bernardino De Cupis, 
maestro di casa della Rovere, era stata probabilmente costretta a tra-
scorrere un periodo a Savona presso i parenti della Rovere per sfuggire 
a eventuali ripercussioni di Rodrigo Borgia, ovvero papa Alessandro VI. 
È proprio a questo episodio che si riferisce Castiglione nel Cortegiano: il 
cardinale Giuliano della Rovere, padre di Felice, non aveva sostenuto l’e-
lezione a papa del Borgia e prendere in ostaggio i figli degli oppositori era 
al tempo una pratica diffusa. Così quando Felice scappa a Savona teme 
che «i legni di papa Alessandro»7 la inseguano via mare. Si potrebbe ipo-
tizzare che Castiglione fosse venuto a conoscenza dell’episodio nei suoi 
primi soggiorni a Roma all’inizio del Cinquecento8, in veste di giovane 
cavaliere; ma è dal 1519 che la presenza del letterato nell’Urbe si fa siste-
matica ed è in questo periodo che la frequentazione con la nobildonna 
potrebbe essersi intensificata. 

all’interno della corrispondenza Orsini: ad esempio alcuni copialettere di Pietro Bembo o 
una missiva di Enrico VIII indirizzata a Gian Giordano Orsini. In questa sede, una men-
zione e un ringraziamento vanno alla dott.ssa Cristina Falcucci, archivista curatrice della 
corrispondenza Orsini, che ha sostenuto il riconoscimento della lettera di Castiglione grazie 
al confronto paleografico della grafia con la missiva nota presente in archivio.  

6  La corrispondenza indirizzata a Felice della Rovere Orsini è conservata presso l’Ar-
chivio Storico Capitolino di Roma, Archivio Orsini (da ora ASC, AO), nelle bb. 93, 95, 96 
e 400/2 che coprono l’arco cronologico della sua vita a partire dal matrimonio con Gian 
Giordano Orsini (1506) fino alla morte (1536). Per quanto riguarda la collocazione della 
lettera, non è possibile risalire alla genesi dell’errore poiché i faldoni hanno mantenuto 
l’ordinamento ottocentesco fin dall’acquisto dell’Archivio Orsini da parte del Comune di 
Roma a inizio Novecento (al riguardo e per tutta la storia del materiale archivistico vd. Mori, 
L’Archivio Orsini, pp. 171-208). 

7  Castiglione, Il Libro del Cortegiano, p. 324. 
8  Un confronto dei rispettivi soggiorni nell’Urbe rivela che il periodo più lungo in cui 

entrambi si sono trovati a Roma è databile tra gennaio e febbraio del 1505. Castiglione è in 
città da gennaio fino a luglio (cfr. Castiglione, Lettere, I, lett. 35-58, pp. 39-66), mentre che 
Felice vi si trovasse almeno dal dicembre 1504 al febbraio 1505 è confermato dalle trattative 
in corso per il mancato matrimonio con il principe di Salerno (Murphy, La figlia del papa, 
pp. 72-78 e bibliografia ivi indicata).
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2. Felice nella seconda e nella terza redazione del Cortegiano

Dopo aver incentrato i primi due libri sul modello del perfetto corti-
giano, Castiglione nel terzo approfondisce la formazione della donna di 
palazzo, portando una serie di exempla, antichi e moderni, necessari all’ar-
gomentazione della dignità del genere femminile. Durante la conversazione 
Pallavicino si dichiara scettico sull’esistenza di una donna in grado di man-
tenere il proprio senso dell’onore e la propria castità. Cesare Gonzaga non 
concorda ed elenca numerosi modelli di donne che hanno scelto la morte 
piuttosto che perdere il loro onore: mentre le prime della modernità nomi-
nate sono anonime, Felice compare come primo esempio conosciuto dai 
presenti. L’episodio si trova già nella seconda redazione (3.83), elaborata nel 
biennio 1520-1521, e permane nella terza (3.49)9.  

9  Ghino Ghinassi, La seconda redazione del «Cortegiano» di Baldassarre Castiglione, 
Firenze, Sansoni, 1968, p. 273. Non è questa la sede per entrare nel merito della que-
stione filologico-editoriale del Cortegiano; si lascia di seguito un rimando ai principali 
contributi per approfondimenti e una breve rassegna dei testimoni. Pioneristici i lavori di 
Ghino Ghinassi: L’ultimo revisore del “Cortegiano”, «Studi di filologia italiana», 21, 1963, 
pp. 217-264, ora in Ghino Ghinassi, Paolo Bongrani, Dal Belcalzer al Castiglione. Studi 
sull’antico volgare di Mantova e sul “Cortegiano”, Firenze, Olschki, 2006, pp. 161-206; Fasi 
dell’elaborazione del “Cortegiano”, «Studi di filologia italiana», 25, 1967, pp. 155-196, ora 
in Ghinassi, Bongrani, Dal Belcalzer, pp. 207-257; Postille sull’elaborazione del “Cortegia-
no”, «Studi e problemi di critica testuale», 3, 1971, pp. 171-178; la seconda redazione è 
edita da Ghinassi, La seconda redazione. Vd. anche il saggio di Amedeo Quondam, «Questo 
povero Cortegiano». Castiglione, il Libro, la Storia, Roma, Bulzoni, 2000, e ancora Baldas-
sarre Castiglione, Il Libro del Cortegiano, II. Il manoscritto di tipografia (L): Biblioteca 
Medicea Laurenziana, Ashburnhamiano 409, a cura di Amedeo Quondam, Roma, Bulzoni, 
2016. Il primo testimone, gli “abbozzi di casa Castiglioni” (A), risale agli anni 1513-1514 e 
rappresenta l’iniziale bozza del testo. Fondamentali i tre codici della Biblioteca Apostolica 
Vaticana: Vat. lat. 8204 (B), Vat. lat. 8205 (C) e Vat. lat. 8206 (D), nei quali si può ricono-
scere l’assestarsi di due fasi redazionali compiute e autonome (la prima in B, rielaborata in 
C; mentre la seconda in D). Il quinto testimone, conservato presso la Biblioteca Medicea 
Laurenziana, è il Laurenziano Ashburnhamiano 409 (L), che riporta la data di fine stesura 
(23 maggio 1524) e segue Castiglione in Spagna; sarà quest’ultimo a essere spedito a Vene-
zia. Infine, l’editio princeps per i tipi di Aldo Manuzio del 1528 siglata Ad (da Quondam, 
vd. infra, nota 13; al riguardo vd. Ghinassi, Bongrani, Dal Belcalzer, pp. 208-213, da cui si 
riprendono anche le sigle dei testimoni utilizzate). Per quanto riguarda la cronologia delle 
stesure, l’elaborazione del testo passa attraverso tre fasi distinte: una prima redazione, 
suddivisa in tre libri, abbozzata dal 1513 al 1518 e rielaborata nel biennio 1518-1520; la 
seconda redazione elaborata nel biennio 1520-1521, ancora tripartita ma con l’aggiunta 
del tema dei rapporti tra cortigiano e principe; la terza redazione presenta la scansione 
in quattro libri e risale agli anni 1521-1524; infine, la princeps del 1528 con gli interventi 
linguistici di Giovan Francesco Valier.
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Alcune divergenze contenutistiche distinguono l’impianto del terzo 
libro nella seconda e nella terza redazione10, ma ciò che sembra rimanere 
stabile tra le due è la scelta dell’inserimento degli exempla di donne: l’idea è 
retrodatabile agli inizi del 1500, a partire dal nucleo genetico del Cortegiano 
legato alla Lettera al Frisia in difesa delle donne11. Amedeo Quondam nota 
come nel passaggio dalla seconda redazione alla terza Castiglione tenda solo 
a riorganizzare l’ordine dei ritratti di donne esemplari, che «resta, dunque, 
sostanzialmente stabile»12 con il mantenimento anche dell’esempio qui in 
questione: «Felice della Rovere (Ad III 49 = SR III 83)»13. Inoltre, l’altra 
donna erta ad esempio da Castiglione subito dopo è la duchessa di Urbino 
Eleonora Gonzaga: di certo la scelta di accostare le due signore dimostra 
la stima che lo scrittore nutriva nei confronti della nobildonna romana14. 

10  Il terzo libro rappresenta «il punto critico dell’elaborazione» (Ghinassi, Bongrani, 
Dal Belcalzer, p. 215) durante la terza redazione. Una ricognizione dei testimoni a opera di 
Quondam mette in evidenza la stesura nettamente bipartita del testo: «se i primi due libri 
sono da subito, o quasi, individuati nel loro impianto tematico e argomentativo e trovano 
una forma che resta, sostanzialmente, inalterata fino alla stampa della princeps, gli ultimi due 
libri conseguono, invece, da un travaglio che ne coinvolge a fondo la stessa articolazione 
strutturale, in termini di radicale riorganizzazione e riscrittura» (Quondam, «Questo povero 
Cortegiano», p. 104). La seconda redazione parte dall’accusa di imperfezione e incontinenza 
del genere femminile, a cui fa seguito l’obiezione suffragata da una serie di esempi di magna-
nimità, anche nei rapporti tra moglie e marito, spostando poi il discorso intorno alla bellezza 
della moglie, per concludere con l’esemplificazione di come dovrebbe amare il cortigiano. 
Rispetto a questo primo impianto della seconda redazione, nella terza il tema della donna 
occupa da solo l’intero terzo libro, e viene ridotto lo spazio dedicato al matrimonio.

11  Ghinassi ha dimostrato tramite il rinvenimento di una missiva a un ignoto «messer 
Paulo» che la materia del terzo libro deve essere ricondotta alla Lettera al Frisia in difesa 
delle donne (Ghinassi, Postille sull’elaborazione, pp. 171-178). La missiva a «messer Paulo» 
è pubblicata per la prima volta da Ghinassi in appendice al contributo del 1967: lo studioso 
collegava precedentemente la difesa delle donne della Lettera al Frisia a quella del terzo libro 
del Cortegiano, senza però la menzione degli exempla e in particolare gli accenni alle Sibille. 
Invece, nel ritrovamento della missiva, Castiglione chiede notizie e indicazioni bibliografiche 
sulle Sibille e sulle donne antiche e moderne che siano state «clare in qual si voglia cosa, o in 
lettere, o in arme, o in castitate, o in constantia, o qualche atto generoso, o greche o romane, 
o externe […]» (lettera di Baldassare Castiglione a messer Paulo, ivi, p. 172, ora in Castiglio-
ne, Lettere, I, lett. 67, p. 77, lettera a Paolo Canal). 

12  Quondam, «Questo povero Cortegiano», p. 179.
13  Ibid. Le sigle usate da Quondam vanno così sciolte: Ad è la sigla comunemente adottata 

per l’Aldina del 1528, mentre SR indica la seconda redazione nell’edizione Ghinassi del 1968. 
14  Occorre riflettere sulla presenza del tema delle donne nella mente di Castiglione fin 

dall’inizio del Cinquecento, coincidente con il presunto primo incontro con Felice: se pure 
l’ipotesi di Ghinassi (Postille sull’elaborazione, pp. 172-173) sulla retrodatazione all’inizio del 
Cinquecento delle indagini sugli exempla femminili garantisce che il letterato stesse racco-
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Non è possibile verificare se nella prima redazione del Cortegiano fosse già 
presente qualche riferimento a Felice15. 

Questa datazione corrobora l’ipotesi per cui il legame tra i due sia collo-
cabile a partire dal secondo decennio del Cinquecento: il lavoro sugli exem-
pla di Castiglione non è lasciato al caso e rappresenta un nodo fondamen-
tale dell’elaborazione del testo. È bene proseguire vagliando i riferimenti 
a Felice presenti nell’epistolario di Castiglione, dato che nelle lettere della 
nobildonna non si accenna mai al conte mantovano. 

3. Felice nelle lettere di Castiglione

La rielaborazione della prima redazione del Cortegiano avviene nel bien-
nio 1518-1520 e porterà alla seconda redazione che presenta l’episodio di 
Felice: la prima lettera di Castiglione in cui viene menzionata la nobildon-
na16 è di questo periodo e si tratta di una missiva a Francesco Maria della 

gliendo materiale sulle donne antiche e moderne, e quindi possa aver preso ispirazione dalle 
sue conoscenze, è difficile ipotizzare una data precisa per la scelta di Castiglione di inserire 
Felice, se non affidandosi ai testimoni e al ragionamento appena svolto. 

15  Ghinassi riporta che la disputa tra il Paleotto e il Fregoso/Pallavicino sul valore delle 
donne (nella prima redazione 4.5 sgg., nella seconda 3.46 sgg.) procede su una traccia molto 
vicina alla terza redazione fino agli exempla di virtù, mentre le somiglianze si diradano a par-
tire da 3.53 in poi per la terza redazione: «mentre questa redazione [la terza] s’avvia a discor-
rere dell’amore nella “donna di palazzo” (3.3.53 sgg.), le prime due introducono e svolgono 
concordemente il tema del matrimonio (1.4.47 sgg., 2.3.89 sgg.), succintamente accennato in 
3 (3.56-3.57)» (Ghinassi, Bongrani, Dal Belcalzer, p. 215). L’episodio di Felice si trova nella 
redazione finale in 3.49, mentre nella seconda in 3.83 (Ghinassi, La seconda redazione, p. 
273): se l’episodio fosse già presente nella prima redazione, sarebbe in una posizione testuale 
(3.83) tale da non essere intaccata dall’inizio delle divergenze con la terza (3.89 sgg.). L’edi-
zione Ghinassi della seconda redazione permette di vedere come si presentava la citazione di 
Felice (3.83): «Ma per parlarvi di quelle che voi conoscete, non vi ricorda avere inteso che, 
andando madonna Felice nostra a Saona e dubitando che alcune vele che si erano scoperte 
fossero legni di papa Alexandro che la seguitassero, se apparecchiò con ferma deliberazione, 
se si accostavano e che rimedio non li fusse di fuga, di gittarsi in mare? e questo non si può già 
credere che lo facesse per pazia, perché voi, così come alcun altro, conoscete bene di quanto 
ingegno e prudenzia sia accompagnata la singular belleza di quella signora» (ibid.). Si presenta 
una variante al rigo 6 «non li fusse di fuggire, di buttarse in mare?» (ibid.; vd. inoltre ivi, pp. 
XVI-XVII per la struttura degli apparati). Sulla variante SR 3.83 madonna Felice nostra > Ad 
3.49 signora Felice vd. Quondam, «Questo povero Cortegiano», pp. 187-188.

16  Si citano le lettere da Castiglione, Lettere. Altri riferimenti a Felice nel carteggio di 
Castiglione: Felice come appoggio economico per Francesco Maria della Rovere, lett. 330, 
334; sulla disputa con Napoleone Orsini, lett. 376; Felice in quanto intermediario per far 
assumere Imperio Recordati da Lorenzo Cibo, lett. 385, 397; Felice madrina di battesimo 
del figlio di Ardinghelli, lett. 488; sul matrimonio dei Bisignano, lett. 484, 517, e sui problemi 
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Rovere del 5 giugno 1519 da Roma dove Castiglione si trasferisce dopo la 
morte di Francesco Gonzaga (29 marzo 1519) per occuparsi di diverse que-
stioni, tra cui la restituzione di Urbino al della Rovere:
21Quando pur el papa stesse duro sopra questo voler denari, io conforterei V. Ex.tia a 
far ogni prova de haverne: che forsi per tal bisognio alchuni ne servirebbeno quello 
che non la servirebbono così per altro conto: Agenensis, M.a Felice, a Vinetia, o 
altrove17.

Castiglione riporta un colloquio avuto con papa Leone X sulla reinte-
grazione di Francesco Maria nel ducato di Urbino. Le aspettative del papa 
riguardo a una buona retribuzione economica per il favore concesso ven-
gono disilluse da Castiglione, ma Leone X non sembra accontentarsi delle 
giustificazioni sulla mancanza di fondi da parte di Francesco Maria, perciò 
l’ambasciatore rassicura il duca di Urbino sulla possibilità di chiedere un 
prestito ad alcuni amici, tra cui la cugina Felice della Rovere. L’insistenza 
del papa18 continua anche nella lettera successiva, datata una decina di gior-
ni più tardi (16 giugno), in cui egli stesso suggerisce di interpellare madonna 
Felice per un prestito19. La ricchezza personale di Felice è enorme: Giulio 
II le aveva donato più volte del denaro, con il quale aveva acquistato la pro-
prietà di Palo, il cui grano era stato venduto per 4.200 ducati proprio allo 
Stato pontificio durante il pontificato di Leone X20. 

Nella missiva del 16 giugno Castiglione riferisce di un messaggio ricevuto 
da Felice, in cui questa gli suggerisce di starle lontano:
24Mad. Felice mi fece dire ch’io meno che mi fosse possibile andasse dove fosse 
S.S.ria perché haveano grandissimo sospetto di lei: e molte altre tai cose. Io non vi 
sono mai andato.

per il conseguente mancato cardinalizio di Fabio da Ceri, lett. 526, 536, (vd. anche lett. 575); 
sulle dispute con gli Orsini, lett. 575, 582; sulla rottura con Orsini e gli accordi con Giulio 
de’ Medici, lett. 885, 886, 894, 899; per la proposta di parentato tra Guidobaldo della Rovere 
e Caterina de’ Medici, lett. 900, 916, 929, 930, 932, 937, 944, 1099; per gli omaggi tramite 
Andrea Piperario, lett. 1628, 1648.  

17  Ivi, I, lett. 330, pp. 311-314. 
18  La conclusione della guerra nell’ottobre del 1517 prevedeva un accordo che lasciava 

Urbino ai Medici ma obbligava il papato a pagare una condotta al della Rovere, lasciando 
intatti l’esercito e le artiglierie con i quali avrebbe riconquistato il suo dominio alla morte 
di Leone X. 

19  Ivi, lett. 334, indirizzata a Francesco Maria della Rovere (Roma, 16 giugno 1519), p. 
317. Alla fine, il duca di Urbino pagherà 10.000 ducati (ivi, p. 1001). 

20  Murphy, La figlia del papa, pp. 192-195. Felice fa credito a diversi parenti, tra cui 
Francesco Maria, ma non solo: sono suoi creditori il duca di Nemours, Giuliano de’ Medici, 
e Porzia Savelli Orsini, vedova del duca Orsini del ramo di Anguillara (ibid.). 
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In una lettera dell’estate del 1519 (27 agosto), si trova la prima attestazione 
di un incontro de visu tra i nostri protagonisti. L’ambasciatore scrive al duca:
10Io sono stato hoggi a visitare M.a Felice, la qual molto se racomanda a V. Ex.tia, ed 
è assai travagliata, massimamente dal s. Renzo, el quale gli ha levato lo abate, primo 
figliolo del s.r Giovan Giordano, e madama Chiarlotta. El car.le Orsino è propitio 
alla p.ta Mad.a Felice: pur non resta per questo che la non habbia molti guai21.

I problemi con il ramo Orsini della famiglia sono una costante nella 
biografia di Felice: in particolare l’accusa di sete di potere che le veniva 
spesso rivolta aveva come primi fautori Renzo da Ceri e Mario Orsini22: 
questi favorivano Napoleone, figlio di primo letto di Gian Giordano, che 
aveva perso ogni diritto derivante dalla primogenitura alla nascita del figlio 
di Felice, Francesco. In cambio aveva ottenuto l’abbazia di Farfa, territorio 
di estensione di poco minore ai possedimenti Orsini, ma nonostante ciò 
«arrivò a imprigionare nella rocca di Vicovaro la matrigna e i suoi figli»23.

A queste dispute si collega un altro episodio raccontato nel carteggio 
di Castiglione: il matrimonio tra il principe di Bisignano, Pietro Antonio 
Sanseverino, e la prima figlia di Felice, Giulia Orsini24. Per ottenere il matri-
monio, Felice dovette non solo garantire un’ingente dote per Giulia, ma anche 
usare la sua influenza per chiedere al papa di concedere il cardinalato allo zio 
del principe, Antonio Sanseverino. L’unione toccherà alcuni interessi di Renzo 
da Ceri e, indirettamente, incrementerà ancora di più le asperità nel rapporto 
tra quest’ultimo, coalizzato con Napoleone Orsini, e Felice. Di nuovo il con-
fronto tra i due carteggi permette di circoscrivere un lasso di tempo presunto 
per ricavare la datazione dell’evento, altrimenti ignota. Altre fonti collocano 
l’evento tra il 1521 e il 152325, e il carteggio di Felice permette di confermare 

21  Castiglione, Lettere, I, lett. 376, pp. 368-369.
22  Lorenzo Orsini dell’Anguillara, detto Renzo da Ceri, marito di Francesca Orsini, 

figliastra di Felice. Mario Orsini, nipote di Gian Giordano e figlio di Giulio Orsini, del ramo 
di Monterotondo (vd. Murphy, La figlia del papa, pp. 234-235). 

23  Mori, L’Archivio Orsini, p. 53. Diverse sono le fonti dell’instabilità mentale di Napo-
leone, forse ereditaria; per una tra le altre vd. Christine Shaw, The political role of the Orsini 
family from Sixtus IV to Clement VII. Barons and factions in the papal states, Roma, Nella sede 
dell’Istituto Storico Italiano per il Medioevo, 2007, p. 196: «Napoleone’s temperamental 
instability (his father Giangiordano had been considered half-mad) was aggravated by his 
abiding grievance over the control and division of the family estates».  

24  Cfr. lett. 484, 517 (Castiglione, Lettere, I, rispettivamente pp. 523-525, 574-577); e per 
le conseguenze di tale unione a livello familiare tra gli Orsini le lett. 526, 536, 575, 582 (ivi, 
rispettivamente pp. 584-586; 596-597; 635-638; 643-644). 

25  Mori riporta l’assenza dell’instrumento degli sponsali nei documenti e ricostruisce il 
termine ante quem dell’unione grazie a una pergamena nell’Archivio Orsini (ASC, AO, s. I, 
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un post quem degli accordi presi per il matrimonio, ovvero il 1520. Infatti, 
una lettera del cardinal di Trani26, datata al 5 agosto dello stesso anno, riporta: 

In questa ora è venuto da qui un gentilhomo quale aserisce esser secretario de 
signor Principe de Bisignano, et me ha dicto havere in commissione del dicto s.r 
Principe de venire a trovare vostra signoria per causa del parentato rasionato con 
madonna Julia […]27. 

Il carteggio permette di restringere l’arco cronologico tra l’agosto del 
1520 e il maggio del 1521: mentre Giulia usa ancora il suo nome da nubile 
fino a ottobre28, la prima missiva in cui si firma come principessa di Bisignano 
è datata al 7 maggio29. Silenzio documentario fino all’11 dicembre 1520, 
data in cui vengono spedite due missive, entrambe da Augusta in Sicilia, dal 
principe di Bisignano e da suo zio Antonio Sanseverino che ringraziano sua 
signoria per l’intercessione «cum la santità de Nostro Signore»30. Mentre il 
carteggio di Felice conferma l’esito positivo della sua intercessione e per-
mette di seguire lo spostamento dei Sanseverino31, il loro arrivo a Roma per 

Perg. II.A.22, 002) datata 18 maggio 1523 che testimonia una delega da parte dei prìncipi in 
favore di un loro rappresentante al fine di ritirare una somma di denaro dovuta loro dal pon-
tificato di Leone X (Mori, L’Archivio Orsini, p. 52). Cecconi e Iacona («Sappiate che questa 
lettera», p. 200) annotano esclusivamente l’età approssimativa della ragazza al momento 
delle nozze: quattordici anni; il saggio conferma quindi la datazione al 1522, garantendo 
l’ante quem di Mori. Infine, Murphy (La figlia del papa, pp. 230-233) riferisce l’avvenimento 
citando l’arrivo del principe di Bisignano a Roma nel marzo 1521. 

26  Gian Domenico De Cupis, fratellastro di Felice, ottiene la porpora sotto Leone X e 
l’amministrazione del vescovato di Trani dal 1517, grazie all’intervento della sorellastra. Lei 
stessa aveva già provato a chiedere al padre di ordinarlo cardinale, ma Giulio II rifiutò (ivi, 
pp. 152, 182). 

27  ASC, AO, b. 93/2, doc. 332. 
28  Vd. le lettere datate 3 e 15 ottobre 1521 (ivi, rispettivamente b. 93/3, doc. 314, e b. 

93/4, doc. 488). 
29  Ivi, b. 93/4, doc. 584, Pedimonte, 7 maggio 1521. La lettera non è l’unico indizio del 

matrimonio già avvenuto: una lettera del principe (ivi, b. 93/4, doc. 518) datata 18 maggio 
1521 racconta di un loro viaggio presso sua sorella a Nola; a giugno del 1521 un servitore 
dei Bisignano, che si firma come Cavaliere di Costanza, rassicura Felice di quanto sua figlia si 
trovi bene in Calabria e racconta di un sospetto di gravidanza della ragazza: «Li giorni passati 
ce fosse stato qualche suspectu de preneza, tamen non sequio lo effectu. Adesso se è pur qual-
che suspectu, et spero ad nostro signore Dio che lor farà gratia de belli heredi, et de quanto 
succederà la signoria vostra ne serà avisata (ivi, b. 93/4, doc. 549, Miglionico, 22 giugno 1521). 

30  Ivi, b. 93/3, doc. 450, dal principe di Bisignano a Felice della Rovere, Augusta 11 
dicembre 1520. 

31  Due lettere datate al 29 gennaio 1521 da Ferrara garantiscono i prerequisiti del matri-
monio grazie alla menzione della conferma del cardinalato da parte del papa (ivi, b. 93/4, 
doc. 581, lettera del principe di Bisignano, e doc. 583, lettera di Antonio da Sanseverino). 
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la celebrazione del matrimonio e l’ottenimento della porpora cardinalizia 
è confermato dalle lettere di Castiglione. L’8 gennaio 1521 egli scrive da 
Roma a Federico Gonzaga che «Il Principe di Bisignano qui se tiene che sia 
maritato con una figliola di M.na Felice, con bonissima dota. Non ho inteso 
la quantità, ma la cosa è secreta»32. Due mesi dopo, il 6 marzo, Castiglione 
riferisce a Gonzaga dell’incontro con i principi di Bisignano: 
16Il principe di Bissignano è gionto qui molto acarezato da Nostro S.re, et ha fatto 
il parentato di che altre volte scrissi a V. Ex.tia, cioè preso per moglie una figliola di 
M.a Felice, la quale è tanto alegra, quanto dir non si pò, e per alegrezza se ha posto 
in capo un velo bianco. El principe starà qui dui mesi, o più, et il PP. a petatione di 
m.a Felice, accioché questo parentato succeda, fa Car.le il S.r Ant.o Sanseverino, tra li 
primi che farà, facendone più che uno, e gli ne ha fatto una bolla33.

La datazione di Castiglione è confermata dai diari di Marino Sanudo che 
annota l’arrivo del principe a Roma il 7 marzo 152134. Infine, indizi ulte-
riori si trovano nelle missive di congratulazioni inviate a Felice, tra le quali 
spicca quella del duca di Gravina35, datata 30 marzo, nella quale si legge: 

Inoltre, è la prima lettera del principe a Felice in cui, con i dovuti limiti di tale ipotesi vista la 
convenzionalità dell’epiteto, si firma come «bon figliolo». Simili modalità allocutive si ripeto-
no sia nella già menzionata lettera dell’11 dicembre 1520 che in un’altra del 27 febbraio 1521 
(ivi, b. 93/4, doc. 517): di entrambe va annoverata la formula di apertura che accompagna al 
titolo di rispetto signora l’appellativo di matre in tutti e tre i casi. Sebbene sia da considerare 
la formularità di tale modalità allocutiva, tuttavia va tenuta in considerazione per la ricostru-
zione della genealogia dell’accordo matrimoniale.  

32  Castiglione, Lettere, I, lett. 484, pp. 523-525. La dote è discussa nella lettera menzio-
nata poco sopra (ASC, AO, b. 93/2, doc. 332): «sonno stati offeriti ducati quaranta milia de 
dote», anche se Sanudo ne riporta solo 30.000 (cfr. Marino Sanudo, I diarii, a cura di Fratelli 
Visentini, 58 tt., Venezia, a spese degli editori, 1879-1902, XXX, coll. 10-11, https://archive.
org/search?query=creator%3A%22Sanudo%2C+Marino%2C+1466-1536%22). 

33  Castiglione, Lettere, I, lett. 517, p. 576. L’uso del termine «parentato» (‘parentado’) 
da parte di Castiglione è ambiguo: si potrebbe riferire sia al rapporto instaurato dopo il 
matrimonio, sia alla promessa di fidanzamento. La doppia accezione è riportata dal Tesoro 
della Lingua Italiana delle Origini (TLIO): «Rapporto (modernamente detto affinità) che s’in-
staura, tramite il matrimonio, fra i due sposi e fra i membri delle rispettive famiglie. Estens. Il 
matrimonio stesso o la promessa che precede la celebrazione del rito. Fras. Avere parentado, 
conchiudere il parentado, contrarre parentado, fare (grande) parentado, ricevere parentado: 
imparentarsi tramite un vincolo matrimoniale. Disfare il parentado: annullare un vincolo 
matrimoniale» (vd. Parentado, in TLIO, http://tlio.ovi.cnr.it/TLIO/, s.v.).

34  «A dì 7. […] Doman si aspeta lì a Roma el principe di Bisignano, vien di Fiorenza, 
et si farà le noze con la fiola di madona Felice fo fia dil papa Julio et moglie dil signor Zuan 
Zordan Orsini, che è morto, con dota di ducali 30 milia» (Sanudo, I diarii, XXX, coll. 10-11). 

35  Ferdinando Orsini, detto Ferrante, è il quinto duca di Gravina; morirà nel 1549 (Mori, 
L’Archivio Orsini, pp. 83-98). 

https://archive.org/search?query=creator%3A%22Sanudo%2C+Marino%2C+1466-1536%22
https://archive.org/search?query=creator%3A%22Sanudo%2C+Marino%2C+1466-1536%22
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«vostra signoria illustrissima me scrive circha el matrimonio concluso tra el 
illustrissimo signor Prencipe de Bisignano con la signora Julia, del quale ho 
pigliato grandissima contanteza et pyacere»36. Si può dedurre quindi che le 
congratulazioni fossero in risposta a una comunicazione della stessa Felice. 
Dunque, l’evento è certamente databile dopo l’arrivo del principe a Roma, 
perciò tra il 6 marzo e i successivi «dui mesi», che riconducono proprio 
alla lettera del 7 maggio in cui Giulia si firma con il titolo di «principessa», 
tenendo conto, con le dovute cautele, della cronaca di Sanudo e delle con-
gratulazioni del duca di Gravina di fine marzo.  

Dalla vicenda matrimoniale si può evincere la strategia politica di Felice: 
la reciproca stima che intercorse tra lei e Leone X favorì gli interessi di sua 
figlia Giulia a scapito della famiglia Orsini37. Si è già detto quanto Renzo da 
Ceri e Napoleone travagliassero madonna Felice38, e l’evento inasprì queste 
controversie. La motivazione di tale inimicizia non era segreta, almeno non 
per Castiglione, che riporta in un post scriptum a Federico Gonzaga il 16 
marzo 1521:
18PS. L’Abbadino figliolo del S.r Gio. Iordano è venuto in gran differentia con M.a 
Felice, per questo parentato fatto col principe de Bissignano, perché ’l PP. a compla-
centia de M.a Felice ha fatto una bolla de far Car.le quel S.r Ant.o S. Severino, e l’abbate 
presumea di dover esser lui. Hora non vol esser più prete, et è andato a Brazzano, e 
brava terribilmente. El S.r Renzo ancor non è troppo contento del PP. per questa mede-
sima causa: che esso ancor volea suo fratello Car.le. El Car.le Ursino favorisse M.a Felice39.

Gli Orsini pretendevano dunque che la figlia del papa usasse la sua 
influenza per favorire i componenti della famiglia stessa: del resto, lo stes-
so Gian Giordano accettò di prenderla in moglie per salvaguardare i suoi 
interessi e garantirsi il favore di Giulio II. La frattura ormai maturata con 
gli Orsini si lega a un altro episodio politico che vide partecipi Castiglione 
e Felice alle soglie del 1522.

36  ASC, AO, b. 93/4, doc. 543. 
37  Paride Grassi nel resoconto del matrimonio tra Felice e Gian Giordano riporta la 

scelta di Giovanni de’ Medici, futuro Leone X, di indossare un copricapo di colore diverso 
rispetto agli altri cardinali per omaggiare la famiglia Orsini, ramo di provenienza della madre 
Clarice Orsini (Murphy, La figlia del papa, p. 101). Durante il papato, Leone X usufruì del 
castello di Palo, possedimento di Felice, come suo personale casino di caccia (ivi, pp. 176-
180). Della disputa si ha un cenno anche nella cronaca di Sanudo, al 22 marzo: «li Orsini è 
malcontenti di le noze di la fiola fo dil signor Zuan Zordan Orsini nel principe di Bisignano, 
et maxime el signor Renzo da Zere» (Sanudo, I diarii, XXX, col. 52). 

38  Si fa riferimento alla lettera di Castiglione a Francesco Maria del 27 agosto 1519, 
menzionata supra, nota 21.  

39  Castiglione, Lettere, I, lett. 526, pp. 584-586. 
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L’equilibrio ristabilito presso la corte di Urbino dopo la morte di Leone 
X spinge Francesco Maria della Rovere a sigillare un accordo con Giulio 
de’ Medici per ottenere la nomina a capitano di Firenze40. Possibile garanzia 
dell’accordo, suggerita da Felice della Rovere, è il parentato tra Guidobaldo 
della Rovere e Caterina de’ Medici. Se è ben nota la posizione di Castiglione 
nell’accordo in quanto ambasciatore, il ruolo di Felice in qualità di affida-
taria di Caterina è evidenziato nella lettera del conte mantovano dell’11 
febbraio 1522 indirizzata a Giulio de’ Medici41:

Cosí io con la magior diligentia ch’io seppi cominciai ad intendere in questo nego-
cio, e di consenso del R.mo Cortona e della S.ra Mad.a Felice forno formatj li capituli 
che se pensò che dovessero satisfare et a l’una parte e l’altra, et alla S.ra Felice fu data 
la figliolina nelle manj, della quale si parlava per il parentato42. 

L’assegnazione della custodia a Felice non può essere slegata dai dis-
sapori con Renzo da Ceri e Napoleone Orsini, come testimonia un’altra 
lettera di Castiglione a Paolo Valdrambini43, ed è garantito dalla dimostra-
zione che l’affidatario ufficiale della ragazza sarebbe dovuto essere Rosso 
Ridolfi44, al quale viene poi restituita45. Non deve stupire il voltafaccia 
di Felice nell’allearsi al progetto di Castiglione in chiave antifrancese. 
Nonostante Gian Giordano fosse stato sempre fedele alla Francia46, così 

40  Si rimanda al saggio di Roberto Vetrugno, Una lettera inedita di Baldassar Castiglione a 
Giulio de’ Medici, in Gonzaga e i papi. Atti del convegno, Roma-Mantova, 26-29 febbraio 2013, 
a cura di Renata Salvarani, Città del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2013, pp. 199-211.

41  Caterina de’ Medici sposerà poi Enrico II di Francia ma rimarrà legata a Felice, come 
dimostra la lettera di congratulazioni per il matrimonio della figlia minore della nobildonna, 
Clarice Orsini, della quale Caterina si dichiara «sorella» (ASC, AO, b. 96/1, doc. 169). 

42  Castiglione, Lettere, II, lett. 932, pp. 131-133. 
43  «5Appresso: che Mons.re l’arcivescovo ha mostrato qualche displicentia che mad.a Feli-

ce se intrometta in questa pratticha, e però potrebbe forsi cercare de disturbarla, per voler 
che la succedesse per man sua, accioché Mons.re R.mo li fusse obligato, et anco il S.r Duca» 
(ivi, lett. 894, a Paolo Valdambrini, Roma, 15 gennaio 1522). 

44  Su Rosso Ridolfi vd. ivi, lett. 932, p. 966, nota del par. [8]: «Rosso, figlio di Giorgio 
dei Ridolfi ‘di Ponte’, era stato nominato nel luglio 1516 tesoriere presso Guicciardini, 
governatore di Modena […]. Uomo di fiducia dei Medici, a Roma è governatore dei rampolli 
Alessandro, di Ippolito e poi di Caterina […]; tornerà con loro a Firenze dopo l’elezione di 
Clemente VII. Rosso è tutore di Caterina, in quanto congiunto dei Medici per il matrimonio 
di Pietro Ridolfi con Contessina, figlia di Lorenzo il Magnifico». 

45  «Nel medesimo tempo M. Rosso Ridolphi ricercò ad instantia grandissima che la 
figliolina se gli restituisse il che fu fatto, ancorché fosse contrario a quello che si era ragionato 
e concluso» (ibid.). 

46  Al riguardo vd. Mori, L’Archivio Orsini, p. 49: «Nonostante la sua fede filofrancese 
e la sua testimoniata amicizia con Francesco I, Gian Giordano non subì la débacle delle 
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come il figliastro Napoleone «fu l’unico tra i figli di Gian Giordano a 
testimoniare fedeltà alla Francia»47, i figli di Felice, Francesco e Girolamo, 
non continuarono tale alleanza. Anzi, la lotta fratricida che vide coin-
volti Napoleone e Girolamo, e che avrà il suo epilogo nell’omicidio di 
Napoleone da parte del fratellastro, «si inserisce nell’evidente tentativo di 
Felice della Rovere di cambiare rotta alla tradizionale fedeltà alla Francia 
della famiglia Orsini»48. 

4. Le lettere di Castiglione a Felice e ipotesi di datazione

La prima lettera nota dell’ottobre del 1524 è un saluto formale a Felice 
scritto nel momento in cui Castiglione si accinge a lasciare la penisola per 
recarsi in Spagna: «Io son qui in Mantua sano (Dio gratia): penso fra quat-
tro giorni inviarmi al mio camino, dove sempre serò con memoria di V. S. e 
desiderio de servirla»49.

Ciò che lega questa lettera alla nuova è il saluto prima di una partenza; 
si legge infatti al primo rigo dell’inedito:

Perché la partita mia si aproxima et io non posso ogni dì venire a raccordare a 
vostra signoria el desiderio ch’io ho de servirla, mando questa pollizza in mio loco.

In diverse missive degli ultimi giorni trascorsi a Roma Castiglione si rife-
risce spesso alla sua «partita» dall’Urbe, per questo è molto probabile che 
si riferisca alla sua imminente partenza in Spagna. Questa lettera è quindi 
collocabile tra una serie di lettere di saluto50, ed è perciò di poco precedente 
alla missiva nota. 

Quest’ultima ipotesi è comprovata da alcuni elementi, ad esempio la 
mancanza della data. Castiglione decide spesso di affidare le sue missive a 

altre famiglie italiane che appoggiarono il re di Francia. Questo si deve forse al suo primo 
matrimonio con la figlia del re di Napoli, ma è più probabile che si debba al successivo. 
Nel 1506, per garantirsi l’assoluta fedeltà degli Orsini, il pontefice Giulio II della Rovere 
decise il matrimonio della figlia Felice con Gian Giordano, rimasto vedovo di Maria Cecilia 
d’Aragona». 

47  Ivi, p. 54. 
48  Ivi, p. 52. L’effetto sarà quello auspicato: Girolamo combatterà con le truppe di Carlo 

V nel 1536 contro la Francia (Murphy, La figlia del papa, p. 325). Si ha la testimonianza di un 
servitore che scrive a Felice della Rovere dell’ottenimento dell’incarico da parte di Girolamo 
in ASC, AO, b. 96/2, doc. 311. 

49  Castiglione, Lettere, II, lett. 1582, p. 889.
50  Tra queste, le lettere che si riferiscono alla sua partenza da Roma cominciano con la nr. 

1568 (ivi, p. 875) fino alle lettere del 4 ottobre (a Federico Gonzaga [ivi, lett. 1577, p. 884] e 
ad Aloisa Castiglione [ivi, lett. 1578, p. 885]) in cui la sua partenza si concretizza. 
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diversi messi o amici, tra gli altri, Andrea Piperario51. Nella lettera dell’otto-
bre del 1524, Castiglione dichiara l’affidabilità di Piperario come suo vicario 
(«Il portator di questa serà m. Andrea Piperario, mio tanto fidato e cordiale 
amico, quanto mi contentarei che fossero molti di quelli ch’io molto amo»52), 
del quale la signora di Bracciano potrà servirsi a sua volta per recapitare le 
sue missive a Castiglione stesso («[…] quando le piacerà de farmi gratia de 
sue lettere di mano propria, la potrà consignarle a∙llui, che me le rimetterà 
fidatissimamente»53). In questa missiva la consegna di Piperario non impedi-
sce a Castiglione di apporre la data, proprio perché non è più a Roma e non sa 
quando sarà consegnata. Invece nell’inedito Castiglione non inserisce la data: 
questa supposizione suggerisce che lui e Felice potessero trovarsi entrambi a 
Roma e che la consegna fu fatta in giornata. Infatti, la frase «io non posso ogni 
dì venire a racordare» testimonia la possibilità di poterle fare visita spesso, 
non colta dal conte mantovano onde evitare di risultare insistente. Per questa 
ragione, si può ipotizzare la collocazione cronologica della lettera negli ultimi 
giorni in cui Castiglione è a Roma, quindi all’inizio di ottobre54. La presenza di 
Felice a Roma in quei giorni può essere convalidata solo tramite indizi secon-
dari, mancando totalmente lettere della nobildonna nell’autunno del 1524 
scritte da Roma55. L’indirizzo di spedizione di alcune missive rivolte a Felice 
presenta in calce la città a cui verranno spedite: mentre in quelle dell’estate 
del 1524 appare sempre «in Vicovaro»56, a settembre tre documenti riportano 
nell’indirizzo la dicitura «in Roma»57. Si potrebbe perciò dedurre la presenza 
di Felice nell’Urbe anche nell’ottobre e la consegna a mano della carta58.

Ancora una conferma della datazione viene da un elemento interno: l’uso 
della variante ipercorretta con raddoppiamento «raccordare» del tipo pada-

51  Mantovano, scrittore apostolico a Roma, svolge diversi servizi per i Gonzaga (vd. ivi, 
lett. 1171, p. 1063, nota del paragrafo [1] e la bibliografia ivi indicata). Servirsi di latori per-
sonali è pratica comune a questa altezza cronologica: sull’inaffidabilità del servizio postale vd. 
Antonio Bandini Buti, Storia della posta e del francobollo, Milano, Hoepli, 1946. Per il Medio-
evo, vd. Luciana Frangioni, Organizzazione e costi del servizio postale alla fine del Trecento. Un 
contributo dell’Archivio Datini di Prato, Prato, Istituto di Studi Storici Postali, 1983.

52  Castiglione, Lettere, II, lett. 1582, p. 889. 
53  Ibid. 
54  Come testimoniano lettere del 4 ottobre 1524 (nrr. 1577, 1578) già citate supra, nota 50. 
55  La mancanza si riferisce naturalmente al contenuto dei faldoni dell’Archivio Capitoli-

no considerati per l’indagine, non vengono considerate altre lettere presenti in altri archivi. 
56  ASC, AO, b. 95/1, docc. 149, 155, 160, 179, 183, 189, 193.
57  Ivi, docc. 154, 182, 173, 200. 
58  Come notato nella descrizione iniziale del documento, le dimensioni ridotte, incon-

suete per una missiva, e i segni di piegatura, lasciano immaginare una lettera molto piccola e 
maneggevole, ideale per un rapido saluto. 
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no racord(are) è «forma pressocché esclusiva nelle lettere degli ultimi cinque 
anni»59. Interessante l’invocatio: il titolo di rispetto e l’aggettivo possessivo sono 
seguiti dall’aggettivo «unica», che, rivolto a una donna, è un hapax nel carteg-
gio di Castiglione60. Questo lascia presagire un’intimità nel rapporto, il quale 
difficilmente potrebbe essere agli albori. Una volta in Spagna, Castiglione con-
tinuerà a rivolgere le sue attenzioni a Felice. Nella lettera del 14-26 marzo 1525 
spedita da Madrid vuole farle sapere di essere arrivato sano e salvo in Spagna: 
«Se la S.ra Felice è in Roma prègovi ancor andar a basar la man a Sua S. per 
me facendoli intendere da mia parte la mia gionta qui a la corte con sanità»61. 
Questo potrebbe essere indice di un interesse manifestato dalla signora riguar-
do al ricevere sue notizie. Si continua poi ad informare della reggente in un’al-
tra del 7 giugno 1525 spedita da Toledo: «Desidero ancor sapere che è della S.ra 
Felice, e che basiate la mano a S. S. per me». Dunque, questi indizi e le parti-
colari attenzioni rivolte da Castiglione esclusivamente alla nobildonna romana 
possono far supporre che i due fossero legati non solo da amicizia e stima. 

5. Testo 

(r)
Signora mia unica

Perché la partita mia si aproxima et io non posso ogni dì venire a raccordare 
a vostra signoria el desiderio ch’io ho de servirla, mando questa pollizza 
in mio loco, che dia memoria del animo mio: vostra signoria se degni di 
acettarla, e pensar pur ch’io aspetto come una suprema felicità occasione 
de servirla con la vita e con l’anima. E basoli le mani se la me lo consente.

Il servo de V.S.
Affetionatissimo Baldassar Castiglione

(v)

Alla Ill.ma S.ra mia 
la S.ra Felice Rovere Ursini

59  Roberto Vetrugno, La lingua di Baldassar Castiglione epistolografo, Novara, Interlinea, 
2010, p. 127.

60  Nel carteggio del letterato (cfr. Castiglione, Lettere) l’aggettivo unico riferito a uomini 
compare 7 volte accanto al titolo di dignità nella formula di apertura, e 6 volte come intesta-
zione del destinatario della lettera, ed è spesso riferito a Ippolito d’Este.  

61  Ivi, III, lett. 1628, pp. 31-32. 
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6. Nota linguistica 

La lettera, rinvenuta da Gloria Fiorentini presso l’Archivio Capitolino, nella 
sua brevità rappresenta un esempio di quella lingua cortigiana che il conte man-
tovano individuò come l’italiano vivo e commune del suo tempo. Più in generale, 
analizzare le missive private del Rinascimento italiano fornisce una visione più 
completa e variegata della nostra storia linguistica: l’ingente produzione episto-
lare di mittenti cólti del Quattrocento e del Cinquecento testimonia come la lin-
gua cortigiana abbia messo in comunicazione tra loro corti e cortigiani d’Italia62. 

Si propone di seguito un commento alle parole e alle frasi della breve missiva.

«Signora mia unica»: in tutto l’epistolario ricorre madonna, di signora abbiamo 
poche occorrenze, a differenza del Cortegiano dove è frequentissima; unica al 
femminile ha una sola occorrenza, come è stato notato sopra. 

«Perché»: nel ms. è univerbato come nell’italiano odierno ma non ha 
l’accento, quindi è un introduttore “in transito” da per che (ampiamente 
attestato) a perché che Castiglione non scriverà mai con l’accento (perché 
nei manoscritti compare nella seconda metà del Cinquecento).

«partita mia»: nell’italiano antico la posizione postnominale è solo una varian-
te formale dell’ordine prenominale, e non presuppone una messa in rilievo, 
con valore connotativo, come nell’italiano moderno (madre mia, vita mia etc.).

«si aproxima»: permane nella grafia, come nell’italiano antico, x per ss. Dal 
punto di vista fonetico, dai primi anni Venti si afferma sempre di più si su se, 
due anni prima infatti in una lettera autografa si legge: «Io vedendo che la par-
tita sua se aproxima, spensi heri frate Hilarione a parlar a sua s.tità» (lett. 325, 
par. [23], del 1519). La bilabiale sorda è breve a differenza del fiorentino, e 
dell’italiano antico e moderno, dove la formazione del parasintetico comporta 
il raddoppiamento fonosintattico (la prima attestazione è «aproximandosi», 
lett. 48, par. [1], del 1505).

«io non posso»: questa prima persona singolare del presente di potere era già 
ampiamente diffusa ed è identica a quella moderna; dal punto di vista morfo-

62  Sull’importanza di Castiglione e della lingua delle corti nella storia dell’italiano, oltre 
agli studi di Ghino Ghinassi, vd. almeno Marcello Durante, Dal latino all’italiano moderno. 
Saggio di storia linguistica e culturale, Bologna, Zanichelli, 1980, pp. 146-170; Claudio Gio-
vanardi, La teoria cortigiana e il dibattito linguistico nel primo Cinquecento, Roma, Bulzoni, 
1998; Enrico Testa, L’italiano nascosto. Una storia linguistica e culturale, Torino, Einaudi, 
2014; Roberto Vetrugno, Lingua ed epistolografia cortigiana, in Scrivere lettere nel Cinque-
cento. Corrispondenze in prosa e in versi, a cura di Laura Fortini, Giuseppe Izzo, Concetta 
Ranieri, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, pp. 233-245.
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sintattico, Castiglione esprime il soggetto ma non lo fa sistematicamente perché 
in questa fase storica dell’italiano anche al Nord si cominciava a sottintenderlo.

«ogni dì»: ancora frequentissimo al tempo il latinismo dì che in questi anni 
viene affiancato sempre di più da giorno: con il quantificatore prenominale 
ogni, dì autografo appare nel 1521 mentre ogni giorno occorre per la prima 
volta in una lettera vergata da un segretario (lett. 497, par. [13], del gennaio 
del 1521); Castiglione lo adotterà sul finire dello stesso anno (lett. 663, par. 
[5]) ma saranno i cancellieri a preferire la forma più moderna.

«raccordare»: parola antica che convive con lo stesso significato sin dal 
Trecento con ricordare (Boccaccio ha entrambe le forme, registrate dalla 
prima edizione della Crusca); nel Seicento raccordare significa sempre 
più spesso ‘pacificare’, ‘trovare accordo’, forse per influenza del francese 
raccorder, e perderà l’accezione di ricordare. Nella seconda redazione del 
Cortegiano le due soluzioni convivono mentre raccordare scompare, per 
mano del Valier, nella terza redazione.

«vostra signoria»: nel manoscritto è abbreviato e maiuscolo, appartenendo ai 
titoli di dignità.

«el»: è l’articolo maschile singolare preferito da Castiglione, ampiamente diffu-
so nella penisola e collegato a el, pronome soggetto maschile; con l’azione nor-
malizzante promossa dalle Prose della volgar lingua e dall’ordine dei tipografi 
si affermerà il prima nelle stampe e poi, assai più lentamente, nei manoscritti.

«ch’io»: che io è preferito anche da Castiglione (lett. 12, par. [2]) che però negli 
anni Venti lo affianca alla forma con elisione: il primo ch’io dell’epistolario non 
è autografo ma cancelleresco (lett. 808, par. [8], del 3 dicembre 1521) mentre 
Castiglione lo scrive per la prima volta pochi giorni dopo (lett. 813, par. [3], 
del 6 dicembre 1521) e negli anni successivi lo adotta sempre più spesso.

«de servirla»: se come si è visto sopra se diventa si, questo de rimane intatto. 
L’alternanza de/di, non è facilmente giustificabile con ragioni fonotattiche o 
di armonizzazione (la prossimità di e o di i); è un’oscillazione di quelle assai 
frequenti nella grammatica inclusiva della lingua cortigiana. 

«Mando»: mandare è oggi ancora in uso ed è quasi-sinonimo di inviare, 
spedire, verbi che Castiglione usa assai più di rado.

«questa pollizza»: più che deissi testuale «questa» potrebbe essere definita 
deissi “metatestuale”, cioè richiama l’intero testo e non solo un suo periodo. 
«Pollizza» ha la laterale lunga (prima attestazione pollizze è nella lett. 526, 
par. [12], del 1521; è attestata di mano cancelleresca «pollice», lett. 752, 
par. [17]). Nel 1524 Castiglione scrive per la prima volta «poliza» in una 
lettera del novembre del 1524 (lett. 1596, par. [3]; due mesi prima è un 
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cancelliere a usarla, lett. 1571, par. [3]) ma poi continua con «polliza». Già 
nell’italiano antico la parola aveva più significati, anche tecnico-settoriali: nel 
Cinquecento si usava spesso nel senso di ‘biglietto’, ‘lettera breve’, accezione 
prevalente in Castiglione anche in forme alterate e al maschile: «pollizzetto» 
è ‘piccola polizza’ (lett. 869, par. [15]; il Battaglia registra solo il vezzeggia-
tivo al femminile, questa è pertanto la prima attestazione nota al maschile) 
mentre i «pollizzini» (lett. 1647, par. [12]), che Castiglione è costretto a man-
dare al datario Giberti dalla Spagna, sono foglietti con informazioni segrete e 
non comprovate, possibili illazioni e calunnie (da cui il dialettismo pizzino). 
Oggi sopravvive solo nel significato tecnico di ‘garanzia assicurativa’.  

«in loco mio»: loco è latinismo caro a Castiglione, lo usa anche nel Cortegiano 
e verrà sostituito dal moderno luogo per mano del Valier.

«che dia memoria»: il costrutto dare memoria è antico, oggi è dismesso e si 
preferisce ricordare, quindi ‘vi mando questa polizza affinché (le) ricordi il 
mio animo’. Il «che» seguito da congiuntivo è finale esplicita.

«del animo»: questa preposizione articolata seguita da nome maschile ini-
ziante per vocale tonica va trascritta così come è nel manoscritto. Riporto a 
riguardo le ragioni addotte per l’edizione delle lettere autografe di Vittoria 
Colonna dove questa soluzione è sistematica:

L’articolo asillabico l, derivato da lo, preceduto da preposizione, quando è seguito da 
parola iniziante per vocale, tonica o atona, è nei manoscritti unito alla preposizione 
precedente e non raddoppia (Del Ill.mo 64.2; del abito 92.3) […] Il fatto che nelle 
lettere Vittoria e altri scriventi colti, tra cui Castiglione, vergassero di propria mano 
sistematicamente del abito testimonia la formazione di una preposizione articolata 
alternativa a quella con raddoppiamento (dell’abito) e dovuta all’affermazione di el 
rispetto a lo […] Di fronte alla presenza sistematica nei manoscritti di del, al etc. 
prima di vocale tonica e atona, l’editore critico può scegliere tra due soluzioni: lasciar-
le intatte (del abito, del amico) oppure aggiungere un apostrofo (del’abito, del’amico). 
Questa ultima opzione, certamente preferibile a de l’abito, potrebbe però avere delle 
controindicazioni: nel sistema ortografico dell’italiano d’oggi non abbiamo una parola 
terminante con una sola l seguita da un apostrofo (l’unico esempio è un errore: qual’è). 
Lasciando intatto del seguito da una parola cominciante per vocale si rispetta lo sta-
tuto grammaticale dell’autografia e si utilizza una preposizione articolata esistente nel 
sistema (anche ortografico) dell’italiano moderno e quindi nota al lettore, estenden-
done però l’uso, proprio come Vittoria, anche davanti a parola iniziante per vocale63.

63  Roberto Vetrugno, Matteo Basora, Nota linguistica: le lettere autografe di Vittoria 
Colonna, in Vittoria Colonna, Lettere, a cura di Veronica Copello, Pisa, Edizioni della Normale, 
2023, pp. 607-608.
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«se degni de acettarla»: ritorna qui se, forse influenzato dalla é di degni e da 
de? Il verbo acettare ha la prima consonante breve, per la tendenza al Nord 
allo scempiamento, mentre è lunga nell’italiano moderno.

«e pensar pur»: due apocopi frequentissime in Castiglione. 

«suprema felicità»: il modificatore è prenominale e ha valore connotativo.

«occasione de servirla»: qui solo de è diverso rispetto all’italiano moderno 
e sorge ancora il dubbio che la e sia presente al posto di di per l’influenza 
fonotattica di -e e se-. 

«E basoli le mani»: forma usuale per Castiglione che rifiuta la affricata bacio e 
la continua bascio palatale; nella seconda redazione (2.91) abbiamo «baci» ma 
mai basci(o) o bas-; nella terza redazione, nella parte del libro IV in cui Pietro 
Bembo ragiona dell’amore platonico, ricorrono cinque occorrenze di «bascio» 
imposte dal revisore Valier, come si evince dal Laurenziano Ashburnhamiano 
409 (cc. 263v-264v). Analogo il caso di «camisa» che occorre in una lettera 
familiare e domestica al fattore Tirabosco (lett. 284, par. [1]: «ho hauto la 
camisa de tafetà»): «camisa», che come «baso» è di mano del primo copista 
estensore a Roma del codice Laurenziano, è corretto dal revisore Valier con 
«camiscia» che muta la veste fonetica a favore del toscano letterario trecente-
sco: «questi Chii li quali, non potendo contrastare, tolsero patto col giuppon 
solo e la camiscia» (Cortegiano, 3.32). Nello stesso brano della seconda reda-
zione compare già, di mano del copista, «camiscia» (3.65) e Castiglione non 
corregge. Nella lett. 443, par. [11], di mano di uno dei segretari e quindi non 
autografa del Castiglione troviamo «camiscia», forse spia della provenienza 
non lombarda dello scrivente, o più probabilmente attenzione del cancelliere 
alla forma letteraria.

«se la me lo consente»: compare qui il pronome femminile di terza persona sin-
golare la, forma ridotta di ella, attestato sin dalle origini ma in via di estinzione 
nella scrittura a partire da questi anni, anche per l’affermazione dell’espressio-
ne facoltativa del soggetto cui si accennava sopra per io (se la me lo consente > 
se me lo consente); resisterà però in molti dialetti del Nord e in Toscana.

Infine una riflessione sintattica. La pollizza inizia con una frase che ha 
due subordinazioni, la prima, causale con due verbi (al secondo è aggiunta 
una relativa), è preposta alla principale e la seconda, posposta, è finale: il 
periodare di Castiglione si articola in subordinazioni sempre equilibrate, 
preferisce le strutture binarie, rifiuta i periodi “a festone”, alla maniera del 
Boccaccio più artefatto, organizza l’argomentazione utilizzando i connettivi 
interperiodali e spesso gli incapsulatori anaforici. L’attacco di un periodo, 
anche all’inizio di una lettera, con perché è frequente nell’epistolario:
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Mag.ca ac generosa Domina, et Mater honor. Perché so che la M. V. ha caro haver 
mie lettere, mi sonno mosso a scrivere, havendo questo cavallaro nostro, avegna 
ch’io non habia cosa nova alcuna (lett. 37, par. [1]).

Mag.ca ac generosa Domina et Mater honor. Perché M. Cesari nostro ha deliberato 
non andare piú a’ bagni, per esser el tempo tropo inanci, manda Giohan Martino 
per condur quelle biave (lett. 102, par. [1]).

Molto Mag.ca M.a mia matre honor. Perché io non ho tempo, et havendo ancor 
scritto non heri l’altro a V. S. serò breve, dicendo solamente ch’io son sano Dio 
gratia (lett. 1417, par. [1]).

Molto mag.co et Ex.te S.r. Perché mi scriveno de Italia che ’l mio Cortegiano è finito 
di stampare pesame ch’io non sono tanto propinquo che possa servire a molti mei 
S.ri e S.re con alcuni d’essi (lett. 1771, par. [1]).

Christoforo. Perché mi occorre adoperarvi in una cosa che mi è molto a core, vorrei 
che voi metteste ogni diligentia per farla bene (lett. 1759, par. [1]).

Fig. 1. ASC, AO, Corrispondenza, s. I, b. 96/2, doc. 325 (3)r (su concessione della Sovrinten-
denza Capitolina, Archivio Storico Capitolino). 


