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Vincenzo D’Angelo

Berni in Arcadia
Sulla lingua del capitolo giocoso nel Settecento

1. Il corpus

Introdotto da Francesco Berni nei primi decenni del Cinquecento e pra-
ticato per tempo da una quantità d’imitatori, il capitolo giocoso in terza rima 
ha conosciuto una notevole fortuna anche nel XVIII secolo: sia sul versante 
della ricezione, nell’àmbito del quale va segnalata almeno l’antologia dei versi 
di Berni e dei suoi primi seguaci a cura di Paolo Rolli e Anton Maria Salvini, 
una stampa che ha segnato «la definitiva acquisizione arcadica della maniera 
bernesca»1; sia sul versante della produzione, tant’è che l’alto numero di autori 
d’ogni caratura, gusto e provenienza che nel secolo dei Lumi si sono cimentati 
con il genere ha spinto la critica a parlare apertamente di un’Arcadia bernesca2.

Nondimeno, con la prevedibile eccezione delle prove giocose di Parini 
nel Ripano Eupilino, il bernismo del Settecento resta una pagina poco fre-
quentata dagli storici della lingua3. Scopo di questo contributo è fornire 

Dedico queste pagine alla memoria di Luca Serianni, con il rammarico di non aver potu-
to ascoltare – per la prima volta – i suoi consigli e il suo giudizio.

1   Claudio Mutini, Berni, Francesco, in Dizionario biografico degli italiani, IX, Roma, 
Istituto della Enciclopedia Italiana, 1967, disponibile in rete al portale www.treccani.it. 
L’antologia si compone di due volumi (Il primo e Il secondo libro delle opere burlesche) editi 
a Londra presso Pickard nel 1721 e nel 1724. Nello stesso decennio sono state pubblicate, a 
Napoli e probabilmente a Roma, altre due edizioni di Berni e dei berneschi della prima ora 
(vd. da ultimo Simone Forlesi, Tra Londra e Firenze. Letterati, diplomatici ed editori nel primo 
Settecento italiano, Pisa, Edizioni della Normale, 2021, pp. 208-214).

2  Basti Carmine Chiodo, La poesia bernesca del Settecento, Roma, Ellemme, 1987, p. 10, 
e la bibliografia indicata in nota.

3  A soffermarsi sulla lingua dei capitoli pariniani – all’interno di ricerche di più ampio 
respiro sul poeta del Giorno – sono stati in particolare Andrea Masini, La formazione del lin-
guaggio poetico pariniano [2000], in Id., Scritti di storia della lingua italiana, Milano, Cisalpino, 
2010, pp. 121-141, e Maurizio Vitale, La «dizione» formale dell’«italo cigno». Notazioni di stile 
e di lingua nella poesia e nella prosa di Giuseppe Parini, Milano, Istituto Lombardo di Scienze 
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pertanto una prima, parziale ricognizione linguistica su un gruppo di terze 
rime bernesche composte nel XVIII secolo, coinvolgendo – oltre a Parini – 
altri protagonisti di quella stagione. Al fine di garantire un relativo grado di 
omogeneità all’insieme dei testi esaminati, si è scelto di limitare l’indagine 
ai poeti che non solo hanno fatto parte dell’Accademia dell’Arcadia4, ma 
che figurano anche tra gli autori delle Rime degli Arcadi5. Beninteso, nella 
raccolta non compaiono capitoli giocosi6; ma non pochi poeti inclusi nelle 
Rime hanno prodotto, in parallelo, ternari alla maniera di Berni: tra questi 
rientrano tanto autori ancora oggi ben noti che si sono accostati al genere 
solo occasionalmente (come appunto Parini, o anche Pindemonte), quan-
to autori oggi poco noti che hanno però praticato il capitolo giocoso con 
maggiore assiduità e organicità (su tutti Vettori, definito dal coevo Quadrio 
nientemeno che «il Berni del nostro secolo»7). Nel tentativo di bilanciare la 

e Lettere, 2014, in particolare pp. 32-35. Di là da Parini, si può osservare come, in modo 
speculare, gli studi sulla lingua della poesia del Settecento abbiano toccato molto di rado e tan-
genzialmente la tradizione bernesca nel suo complesso (un cenno fugace si trova ad esempio in 
Gian Luigi Beccaria, Dal Settecento al Novecento, in Storia della lingua italiana, I. I luoghi e la 
codificazione, a cura di Luca Serianni, Pietro Trifone, Torino, Einaudi, 1993, pp. 679-749: 681), 
e gli studi specificamente incentrati sulla lingua del capitolo bernesco si siano finora limitati al 
caposcuola e ai suoi seguaci del Cinque-Seicento, senza varcare la soglia del XVIII secolo (mi 
permetto di rimandare ai miei Sulla rappresentazione dell’oralità nel capitolo bernesco, «Studi 
linguistici italiani», 39/1, 2013, pp. 28-58; Giochi onomastici sui nomi dei destinatari nelle terze 
rime bernesche, «Rivista italiana di onomastica», 27/2, 2021, p. 759; Aspetti fono-morfologici 
del capitolo bernesco, in Francesco Berni e la poesia bernesca, numero monografico di «L’Ellisse. 
Studi storici di letteratura italiana», 16/1-2, 2021, pp. 259-274; Compresenza e sovrapposizione 
delle varietà nei capitoli berneschi di Giovanni Gelsi, in I testi e le varietà. Atti del XV Convegno 
dell’Associazione per la storia della lingua italiana. Napoli, 21-24 settembre 2022, i.c.s.; vd. 
inoltre Andrea Masini, La lingua dei Capitoli [1997], in Id., Scritti di storia della lingua italiana, 
pp. 79-103; Luca Serianni, La lingua poetica di Giulio Acciano, secentista periferico [2002], in 
Id., Per l’italiano di ieri e di oggi, Bologna, il Mulino, 2017, pp. 141-155).

4  L’appartenenza all’Accademia non rappresenterebbe di per sé un parametro selettivo, 
se è vero che notoriamente «dire Arcadia […] significa dire “poesia del Settecento”; all’Ac-
cademia e alla connessa attività poetica partecipa pressoché per intero la schiera di coloro 
che scrivono versi nel corso del XVIII secolo» (Luca Serianni, Sulla fisionomia stilistica della 
poesia arcadica, «Atti e Memorie dell’Arcadia», 5, 2016, pp. 195-208: 195).

5  Rime degli Arcadi, 14 tt., Roma, Antonio de’ Rossi, poi Niccolò e Marco Pagliarini, poi 
Paolo Giunchi, 1716-1781.

6  Sono invece presenti, pur nel predominio assoluto del sonetto, componimenti in terza 
rima di carattere non giocoso: cfr. Stefania Baragetti, I poeti e l’Accademia. Le «Rime degli 
Arcadi» (1716-1781), Milano, LED, 2012, p. 416 e pp. 199, 207, 308, 337, 342, 343 e passim.

7  Francesco Saverio Quadrio, Della storia e della ragione d’ogni poesia, citato in Carlo 
Dionisotti, Appunti sul Quadrio [1985], in Id., Ricordi della scuola italiana, Roma, Edizioni 
di Storia e Letteratura, 1998, pp. 11-32: 28.
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rappresentanza degli uni e degli altri, si è provveduto ad allestire un corpus 
di 25 capitoli (per un totale di ca. 3.000 versi) così ripartiti:

4 del napoletano Niccolò Amenta (AM)8; 
4 del bolognese Giampietro Zanotti Cavazzoni (CV)9;
3 del milanese Giuseppe Parini (PA)10;
5 del mantovano Vittore Vettori (VE)11;
4 del genovese Carlo Innocenzo Frugoni (FR)12;
4 del milanese Francesco Carcano (CR)13;
1 del veronese Ippolito Pindemonte (PI)14.

8  Si tratta di Al Dottor Signor Antonio Crisconio (a cui si è assegnato il nr. I), Al Signor 
D. Salvadore Barone (II), Al Signor D. Francesco Capoano (III), «Amico, e Signor mio, se le 
persone» (IV), selezionati tra quelli editi in Niccolò Amenta, Capitoli, Firenze, s.e., 1721, pp. 
1-4, 47-54, 99-106, 206-212. Le Rime degli Arcadi, IV, ospitano 31 componimenti di Amenta 
(vd., per questo e per gli altri autori, Baragetti, I poeti e l’Accademia, pp. 539-551).

9  Si tratta di Al Sig. Eustachio Manfredi (a cui si è assegnato il nr. I), Al Sig. Dottore 
Stefano Danielli (II), Al Sig. Abate Giuseppe Conti (III), Risposta al Sig. Dott. Benni (IV), 
selezionati tra quelli editi in Giampietro Zanotti Cavazzoni, Poesie, III, Bologna, Lelio dalla 
Volpe, 1745, pp. 123-127, 138-141, 184-189, 274-279. Le Rime degli Arcadi, III, XI, XII, 
ospitano 43 componimenti di Zanotti Cavazzoni.

10  Si tratta di «Oh Poffare! Ser Cecco, i’ son rimasto», «Signor Curato, mi son pure 
accorto», «Manzon, s’i’ te l’ho detto, tu lo sai», che costituiscono l’intera produzione di 
capitoli berneschi del poeta del Giorno. Si segue il testo e la numerazione di Giuseppe Pari-
ni, Alcune poesie di Ripano Eupilino, edizione critica a cura di Dante Isella, Milano-Parma, 
Fondazione Pietro Bembo-Guanda, 2006, pp. 96-107. Le Rime degli Arcadi, XIII, ospitano 
15 componimenti di Parini.

11  Si tratta di A Luigi Giusto Viniziano (a cui si è assegnato il nr. I), A Gioseffo Baretti 
Torinese (II), Il Nanni capitolo primo (III), Sopr’a una Fante (IV), A Pietro Cella Mantovano 
(V), selezionati tra quelli editi in Vittore Vettori, Le rime piacevoli, Mantova, Giuseppe Fer-
rari, 1755 [I ed. 1744], pp. 17-21, 22-25, 39-42, 157-159, 168-170. Le Rime degli Arcadi, XIV, 
ospitano 7 componimenti di Vettori.

12  Si tratta di Al signor Giampietro Zanotti (a cui si è assegnato il nr. I), Al signor marchese 
Lorenzo Canossa (II), Alla valorosissima Climene Teutonia dall’osteria di Ficarolo (III), Alla 
stessa incomparabile Climene Teutonia (IV), selezionati tra quelli editi in Carlo Innocenzo 
Frugoni, Opere poetiche, Parma, Stamperia Reale, 1779, VI, pp. 171-172, 224-230, 235-238, 
239-243. Le Rime degli Arcadi, XIII, ospitano 17 componimenti di Frugoni.

13  Si tratta di Per monaca (a cui si è assegnato il nr. I), In biasimo della prudenza (II), In 
lode dello scriver male, ossia del cattivo carattere (III), Lode d’una delle belle del poeta (IV), 
selezionati tra quelli editi in [Francesco Carcano] Capitoli piacevoli d’autore occulto, Utrecht 
[ma probabilmente Milano], a spese della Società, 1785, pp. 64-67, 112-117, 169-174, 191-
195. Le Rime degli Arcadi, XIV, ospitano 6 componimenti di Carcano.

14  Si tratta di Alla contessa Elisabetta Mosconi (pubblicato per la prima volta nell’«Anno 
poetico ossia Raccolta annuale di poesie inedite di autori viventi», 6, 1798, pp. 5-9), che risul-
ta essere l’unico capitolo bernesco del traduttore dell’Odissea. Il testo è preso da Ippolito 
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2. Aspetti fonomorfologici15

Sotto il profilo fonomorfologico, un primo dato notevole è la refrat-
tarietà di questo gruppo di berneschi del Settecento – nessuno dei quali, 
si osservi, è d’origine toscana – all’impiego di tratti locali o municipali. 
I pochi esempi potenzialmente significativi non consentono per di più 
un’interpretazione univoca. Intanto, la caratterizzazione in senso linguistico 
meridionale di una forma con rafforzamento dell’affricata come disaggio 
AM I, adoperata in rima dall’unico autore del corpus proveniente dall’Italia 
del Sud, potrebbe essere in parte ridimensionata da una sua qualche vitalità 
in testi di autori settentrionali del Quattro-Cinquecento16. Poi, l’aferetico 
sta ‘questa’ di cui si serve Parini («Ma sta quistion lasciamola sospesa» II) 
sembrerebbe marcato più diafasicamente in senso colloquiale che non dia-
topicamente17. Infine, forme ridotte dei pronomi soggetto proclitici come la 
e le, adoperate da alcuni berneschi provenienti dall’Italia del Nord (per es. 
«le muse istesse le ne dier la chiave» CV IV, «le sono però certo porcherie» 
PA III, «e solamente la si val degli occhi» VE IV), possono essere lette come 
settentrionalismi, ma anche come toscanismi18.

Pindemonte, Elogi di letterati, II, Verona, Libanti, 1826, pp. 342-344. Le Rime degli Arcadi, 
XIII-XIV, ospitano 4 componimenti di Pindemonte.

15  La situazione testuale dei capitoli, tramandati pressoché interamente (come s’è visto) 
da stampe d’epoca, impone di privilegiare nel presente paragrafo le forme certificate dalla 
rima; non si rinuncerà tuttavia a riportare alcune forme interne al verso, segnalandone sem-
pre la posizione. Sia in questo sia nei successivi paragrafi, trascrivendo dalle stampe antiche 
si sono sciolte le abbreviazioni, si è distinto modernamente tra u e v e si è adeguato l’uso di 
maiuscole, apostrofi e accenti alle consuetudini attuali.

16  Disaggi ricorre ad esempio proprio a fine verso, nella veste di ipercorrettismo, nell’Ita-
lia liberata dai Goti di Trissino (vd. Maurizio Vitale, L’omerida italico: Gian Giorgio Trissino. 
Appunti sulla lingua dell’«Italia liberata da’ Gotthi», Venezia, Istituto Veneto di Scienze, Lettere 
ed Arti, 2010, pp. 149-151); non sorprende che la forma ricorra anche in testi (per lo più in 
prosa) di autori meridionali quali per esempio il Candelaio di Giordano Bruno e la Vita scritta 
da lui medesimo di Pietro Giannone (vd. Biblioteca italiana, biblioteca digitale di testi rappre-
sentativi della tradizione culturale e letteraria italiana dal Medioevo al Novecento, a cura del 
Dipartimento di Lettere e Culture moderne, Sapienza Università di Roma, disponibile in rete 
all’indirizzo http://www.bibliotecaitaliana.it).

17  Per l’ampia diffusione del tipo sto nelle parlate italiane cfr. almeno Gerhard Rohlfs, Gram-
matica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti, 3 tt., Torino, Einaudi, 1966-1969, II, §§ 491, 
493, 494. Si aggiungano due osservazioni: a) in àmbito bernesco, le forme aferetiche del dimo-
strativo ricorrono tanto nei capitoli secenteschi del meridionale Acciano (vd. Serianni, La lingua 
poetica di Giulio Acciano, pp. 151-152) quanto in quelli grosso modo coevi del senese Gelsi (vd. 
il mio Compresenza e sovrapposizione delle varietà); b) nel brano pariniano, sta è incluso in un 
colloquialismo sintattico sovraregionale come la dislocazione a sinistra (su cui vd. infra, § 4).

18  Sulla circolazione di tali forme tanto nelle parlate settentrionali quanto in quelle tosca-
ne basti Rohlfs, Grammatica storica, II, § 446.

http://www.bibliotecaitaliana.it
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A rafforzare la plausibilità di questa seconda chiave di lettura contribuisce 
la presenza, in specie nei capitoli di Parini e Vettori, di una riconoscibile com-
ponente fonomorfologica toscaneggiante, frutto di un recupero libresco del 
modello linguistico di Berni e più in generale della tradizione comico-realistica 
toscana dei secoli precedenti. In posizione rimica, si registrano ad esempio 
tratti tipici del fiorentino argenteo quali il plurale analogico in -e (le mane 
PA II), il tipo messe ‘mise’ (promesse CV I), la terza persona del congiuntivo 
imperfetto in -i (spiacessi PA III, facessi PA III) e le forme metatetiche drento 
VE IV, VE V e dreto PA III, nonché alcuni toscanismi generici quali i participi 
passati dei verbi della prima classe “accorciati” (mostro CV III, cerca FR II), 
le forme con epitesi vocalica e sillabica (sie ‘sì’ PA III, tene ‘te’ PA III), l’as-
similazione consonantica nella sequenza infinito apocopato ossitono + clitico 
(sbranallo PA I, cacciallo PA I), la forma metatetica capresto PA I e la variante 
spiede ‘spiedo’ VE II; in posizione interna al verso, si possono censire sia altri 
argenteismi, come ad esempio il passaggio /skj/ > /stj/ (ristio PA II, stianza VE 
III) e il possessivo plurale invariabile mia (fatti mia VE IV), sia altri toscanismi 
generici, come ad esempio il passaggio /v/- > /g/- davanti a vocale velare (gol-
pon VE V) e la sonorizzazione di /k/- (Ser Gostantino AM I)19.

Di segno diverso è un altro ingrediente fonomorfologico che appare ben 
radicato nel complesso delle terze rime esaminate e in particolare in quelle 
di Amenta, Cavazzoni e Frugoni: mi riferisco alle forme specializzate nella 
lingua del verso. Tra i poetismi garantiti dalla rima, si segnalano latinismi 
vocalici (condutte CV II), sicilianismi vocalici (nui PA I, dui PA I), clitici in 
-e (biasimarte AM II, porme PI), esiti -rj- > -/r/- (moro AM II), la forma rai 
‘occhi’ FR II, FR IV, gallicismi in palatale (periglio FR II), diastoli (collòco 
AM II), indeclinabili come domane VE IV, avante AM I, CV IV, CR IV e 
fuore PA II, temi verbali in consonante palatale (aggio AM I, CV II, caggia 

19  I fenomeni del fiorentino argenteo qui enumerati sono tutti registrati da Paola Manni, 
Ricerche sui tratti fonetici e morfologici del fiorentino quattrocentesco, «Studi di grammatica 
italiana», 8, 1979, pp. 115-171: 126-127, 139-141, 159-161, 166-168, 123, 131-135. Quanto 
ai toscanismi generici, cfr. per i participi accorciati almeno Matteo Franco, Lettere, a cura di 
Giovanna Frosini, Firenze, presso l’Accademia della Crusca, 1990, p. 206; per le forme epi-
tetiche e per gli infiniti + clitico con assimilazione Luca Serianni, La lingua poetica italiana, 
Roma, Carocci, 2009, pp. 124-132, 138-139, 100-101; per capresto e spiede i risultati della 
ricerca in Biblioteca italiana (la prima forma ricorre unicamente in testi toscani in poesia e 
in prosa dal Due al Cinquecento; la seconda unicamente in testi toscani in poesia e in prosa 
dal Tre all’Ottocento, tra cui anche un sonetto di Berni); per /v/- > /g/- e /k/- > /g/- Rohlfs, 
Grammatica storica, I, §§ 167, 151. Molti degli argenteismi e dei toscanismi citati ricorrono 
nelle terze rime di Berni e dei berneschi toscani della prima metà del Cinquecento: vd. il mio 
Aspetti fono-morfologici, pp. 263-267.
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FR III), terze persone del congiuntivo presente dei verbi della prima classe 
in -e (ose AM I, spie AM II, ne dilette AM IV, ne porte AM IV, scalze PA I), 
futuri in -aggio (diraggio AM III), il perfetto forte volse ‘volle’ FR IV, seste 
persone del perfetto in -ro (usciro FR IV), condizionali in -ìa (per es. potria 
AM IV, dovria CV I, saria PA III, vorria VE II, avria FR II, sariasi PI) e sin-
gole forme verbali come denno ‘diedero’ CV IV, denno ‘devono’ FR II, face 
‘fa’ CV III, fei ‘feci’ VE I, FR I e feste ‘faceste’ CV II; fuor di rima, meritano 
menzione tra l’altro la forma aferetica (là) ’ve ‘ove’ AM IV, i plurali in -ei 
(frate’ VE I, capei CR IV), le interiezioni ahi AM I, FR II e deh AM IV, CV 
III, PA I, CR I e le forme verbali fora ‘sarebbe’ AM II, m’ange AM I, dier 
‘diedero’ CV IV e fea ‘faceva’ FR II20.

A partire da questa lista alquanto corposa è possibile formulare alcune 
considerazioni. In primo luogo va rilevato che non tutti gli elementi di cui 
la lista è costituita si pongono sullo stesso piano, se è vero che a fronte 
di un’ampia maggioranza di tratti di largo uso nella lingua poetica coeva 
compaiono qua e là alcuni arcaismi: si tratta tanto di forme che appaiono 
in generale regresso nella produzione in versi del Settecento, ma che con-
tinuano ad avere corso in certa poesia arcadica “alta” (è il caso ad esempio 
dell’indicativo presente aggio), quanto, ancor più significativamente, di anti-
che forme della lirica duecentesca evitate da Petrarca e perciò molto rare 
nell’intera tradizione poetica successiva (come il futuro in -aggio, evitato 
nelle Rime degli Arcadi)21.

In secondo luogo varrà la pena di notare come la natura stessa di una 
simile messe di poetismi si riveli spesso sfuggente. Non mancano infatti 
brani in cui si può cogliere, se non una deliberata funzione parodica della 
variante poetica di turno, quantomeno uno scarto straniante fra tale variante 
e il contesto giocoso in cui è inserita: ciò accade ad esempio quando Amenta 
innesta due pretti poetismi come m’ange e [che lui] ose in un discorso 
bassamente scatologico («e per cacare / pur m’ange quello stimolo mole-
sto» AM I, «Che s’avvien che ’l mio podice sol ose / sfogar con un sospir 
sue acerbe doglie, / manda un fiume di lagrime merdose» AM I), oppure 

20  Riguardo allo statuto poetico dei tratti elencati cfr. Serianni, La lingua poetica italiana, 
pp. 49-50, 62-63, 70-72, 92-93, 93-94, 139-140, 189-191, 194-195, 200-201, 208-209, 212-
215, 217-218, 233-234, 106, 162-164, 172-173, 219, 224.

21  A proposito della presenza di aggio ‘ho’ e dell’assenza del futuro in -aggio in vaste por-
zioni delle Rime degli Arcadi cfr. Emiliano Picchiorri, Arcaismi fonomorfologici nella poesia 
dell’Arcadia alla metà del Settecento, in Canoni d’Arcadia. I custodiati di Lorenzini, Morei e 
Brogi, a cura di Maurizio Campanelli, Pietro Petteruti Pellegrino, Paolo Procaccioli, Emilio 
Russo, Corrado Viola, Roma, Accademia dell’Arcadia, 2023, pp. 299-316.
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quando Frugoni, nel lamento faceto per la morte di una cagnolina, impiega 
sia il prototipico rai ‘occhi’ («amava il grembo assai / della sua donna, dove 
s’adagiava / bassando il muso e socchiudendo i rai» FR II) sia un modulo 
ricorrente ai piani alti della poesia arcadica come l’interiezione tipicamente 
poetica ahi seguita da che subordinatore generico («Ahi! che nel ricordar 
quei begli occhietti […] // Ahi! che il pianto tener non posso a freno» FR 
II)22.

Ma nella gran parte dei casi lo scarto non è ugualmente evidente, il che 
rende affatto inverosimile, anche in considerazione della quantità dei poe-
tismi affioranti, che l’intento caricaturale sia generalizzato. Di là da alcune 
circostanze specifiche, si ha anzi l’impressione che i nostri berneschi si 
servano delle forme proprie della lingua del verso non tanto come elementi 
funzionali a innalzare (antifrasticamente o no) il registro, quanto piuttosto 
come tessere neutre della langue poetica codificata, come tasselli posti al 
servizio della rima e del metro e in grado di travalicare – almeno nelle 
intenzioni o nella prassi degli autori – le differenze stilistiche tra un genere 
poetico e l’altro23.

L’alta densità dei poetismi nei capitoli giocosi del XVIII secolo sembra a 
ogni modo collocarsi in un solco tracciato duecento anni prima, al tempo in 
cui la Toscana ha perso la sua intrinseca egemonia sulla produzione comico-
realistica e si è assistito alla nascita di una poesia burlesca a tutti gli effetti 
italiana, praticabile al massimo livello anche da autori nati fuori dalla terra 
di Burchiello e di Berni. Questo mutamento si deve in sostanza al fatto che 
tra i primi seguaci di Berni attivi negli anni Trenta del Cinquecento vi fosse-
ro sì poeti toscani, ma anche Giovanni Mauro D’Arcano, un poeta d’origine 
friulana che agli occhi dei contemporanei ha conteso allo stesso Berni il tito-
lo di principale interprete del capitolo giocoso, rivelandosi di fatto il primo 
autore non toscano ad assumere un ruolo di assoluto rilievo nella tradizione 

22  Sulla frequenza di questo modulo nella poesia dell’Arcadia cfr. Serianni, Sulla fisiono-
mia stilistica della poesia arcadica, pp. 202-203.

23  Con ciò non si intende certamente sovrastimare il condizionamento esercitato dalle 
esigenze metrico-rimiche sulle scelte linguistiche di chi fa versi: «ogni poeta», spiega Seri-
anni, «è pur sempre libero di accogliere o di non accogliere una certa forma, senza tener 
conto delle servitù metriche ma solo mutando opportunamente il verso» (La lingua poetica 
italiana, p. 22); «la nozione di “necessità” in fatto di rime», aggiunge lo studioso, «è sempre 
relativa e presuppone una preventiva accettazione d’una certa forma da parte del poeta: in 
poesia […] ogni condizionamento è sempre un auto-condizionamento» (Lingua e stile delle 
poesie di Giovanni Della Casa, in Per Giovanni Della Casa. Ricerche e contributi, a cura di 
Gennaro Barbarisi, Claudia Berra, Milano, Istituto Editoriale Universitario Cisalpino, 1997, 
pp. 11-60: 22, nota 60).
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burlesca. Pur nella sua relativa uniformità e coralità, la terzina bernesca 
ha perciò conosciuto, in campo fonomorfologico, una frattura precoce: se 
Berni e i suoi primi seguaci toscani hanno dato ampio spazio alla toscanità 
viva e hanno impiegato molto di rado forme specializzate nella lingua del 
verso, D’Arcano ha invece attinto a piene mani dal serbatoio del linguaggio 
poetico, mostrando al contempo qualche apertura verso i tratti settentriona-
li o cortigiani da un lato e verso i toscanismi “di genere” dall’altro24.

Il grosso dei berneschi del Settecento qui convocati si muove dunque, 
non saprei dire quanto consapevolmente, sulla linea D’Arcano25, ricalcan-
done appieno alcune caratteristiche, come appunto il largo uso di poetismi, 
e insieme attenuandone o amplificandone altre, attraverso la riduzione dei 
già infrequenti tratti municipali e viceversa l’incremento dei toscanismi 
libreschi.

3. Aspetti topologici

Una dinamica non troppo dissimile può essere ricostruita anche in àmbi-
to topologico. È sufficiente un raffronto sommario tra i capitoli di Berni e di 
D’Arcano per intravedere infatti un’altra divaricazione: a fronte di un Berni 
che appare ancorato quanto più possibile alla disposizione naturale degli 
elementi della frase, D’Arcano sembra indulgere con maggiore frequenza e 
intensità all’ordine artificiale. Se si fissa ad esempio l’obiettivo sull’inversio-
ne nella sequenza verbo servile-infinito, quest’impressione generica assume 
precisi contorni statistici: come si ricava dallo specchietto, in D’Arcano il 
tipo invertito fare voglio ha un’incidenza tripla rispetto a Berni26:

24  Queste le conclusioni a cui sono giunto in Aspetti fono-morfologici, in particolare pp. 
273-274.

25  Non sussistono elementi per stabilire se e quanto i nostri autori possano essere consci 
della frattura tra Berni e D’Arcano. A ogni buon conto va evidenziato come nel corso del 
XVIII secolo D’Arcano continui a essere non soltanto letto, come dimostra ad esempio 
il peso quantitativo dei suoi capitoli nella silloge londinese citata supra, § 1 e nota 1 (tra i 
molti autori, D’Arcano è secondo soltanto a Berni e a Mattio Franzesi per numero di terzine 
antologizzate), ma anche apprezzato, come indica tra l’altro la valutazione lusinghiera di 
Crescimbeni, che lo definisce «rimatore piacevole graziosissimo, ed uno de’ migliori seguaci 
del Berni» (Giovan Mario Crescimbeni, Comentarj intorno alla sua Istoria della volgar poesia, 
IV, Roma, Antonio de’ Rossi, 1711, p. 109).

26  Le percentuali indicano la frequenza dell’inversione nella sequenza verbo servile-infi-
nito; le cifre tra parentesi indicano nell’ordine le occorrenze della sequenza diretta e quelle 
della sequenza invertita. Lo spoglio è stato condotto rispettivamente su Francesco Berni, 
Rime, a cura di Silvia Longhi, in Poeti del Cinquecento, I. Poeti lirici, burleschi, satirici e dida-
scalici, a cura di Guglielmo Gorni, Massimo Danzi, Silvia Longhi, Milano-Napoli, Ricciardi, 
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Berni  	 7,4%	 (163 / 13)
D’Arcano	 22,9% 	 (74 / 22).

Un simile dato sembra certificare come l’inversione nel modulo servile-
infinito, fenomeno di per sé tipico della langue del verso27, costituisca nel 
recinto della tradizione bernesca un indicatore non secondario di alcune 
tendenze topologiche di fondo. Ebbene, eseguendo lo stesso conteggio sui 
berneschi del XVIII secolo, si ottengono risultati piuttosto eloquenti28:

Berneschi del Settecento	 22% 	 (195 / 55)
Amenta	 28,6% 	 (30 / 12)
Cavazzoni	 20% 	 (36 / 9)
Parini 	 3% 	 (33 / 1)
Vettori 	 20,6% 	 (50 / 13)
Frugoni 	 30,3% 	 (23 / 10)
Carcano 	 31,2% 	 (22 / 10).

Come si vede, il dato medio cumulativo dei poeti del corpus è perfettamente 
sovrapponibile con quello, molto alto in rapporto a Berni, di D’Arcano: tanto 
nel maggior bernesco non toscano del Cinquecento quanto in questo gruppo 
di berneschi non toscani del Settecento preso nel suo complesso la sequenza 
servile-infinito risulta invertita oltre una volta ogni cinque. Scomponendo il 
dato generale, la sostanziale continuità con la linea D’Arcano è confermata 
per tutti gli autori tranne uno: da un lato si profila un insieme di berneschi 
abbastanza omogeneo e largamente maggioritario che eguaglia (Vettori e 
Cavazzoni) o accentua (Carcano, Frugoni e Amenta) la propensione all’ordi-
ne artificiale di D’Arcano; dall’altro spicca la figura solitaria di Parini, che al 
contrario ricorre a questa tipologia d’inversione ancor meno di Berni. 

2001, pp. 623-890: 623-803 (spoglio completo dei 28 capitoli); Giovanni Mauro D’Arcano, 
Terze rime, edizione critica e commento a cura di Francesca Jossa, Manziana, Vecchiarelli, 
2016 (spoglio dei capitoli con numerazione pari, ossia II, IV, VI, VIII, X, IIa, IVa, VIa, VIIIa, 
Xa, XIIa, per un totale di 11 su 23).

27  Cfr. almeno Serianni, La lingua poetica italiana, p. 362. Ben diverso il quadro relativo 
alla prosa, in cui «a partire dal primo Cinquecento l’anticipazione dell’infinito […] è stilema 
sempre e inequivocabilmente marcato, cioè stilisticamente rilevante, e non già tratto di lan-
gue o standard di lingua letteraria» (Sergio Bozzola, Purità e ornamento di parole. Tecnica e 
stile dei Dialoghi del Tasso, Firenze, Accademia della Crusca, 1999, p. 132).

28  Le cifre relative ai Berneschi del Settecento costituiscono la somma di quelle relative ai 
singoli poeti del corpus, elencate sotto, e comprendono anche l’unico esempio utile attestato 
in Pindemonte (si tratta della sequenza diretta volea dir): la penuria d’esempi e la conseguen-
te inattendibilità statistica dei dati hanno suggerito l’esclusione del traduttore dell’Odissea 
dalla lista degli autori.
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Va da sé che le inversioni nel modulo servile-infinito presentino nei nostri 
testi differenti gradi di marcatezza. Da una prospettiva metrica, gli esempi 
in assoluto di maggior peso sono quelli in cui potenzialmente si sarebbe 
potuto adottare l’ordine naturale senza apportare alcuna altra modifica al 
verso, neppure alla distribuzione degli accenti dell’endecasillabo: tra i brani 
in cui sequenza invertita e sequenza lineare sono del tutto intercambiabili 
e in cui pertanto il poeta, non diversamente da un prosatore, non risente in 
sostanza del condizionamento del metro cito per esempio «tra loro far sapea 
fin la fantesca» CV IV (l’endecasillabo *tra loro sapea far fin la fantesca 
avrebbe mantenuto gli accenti di 2a e di 6a) e «ma incontrare potrebbe in 
qualche scoglio» CR IV (l’endecasillabo *ma potrebbe incontrare in qualche 
scoglio avrebbe mantenuto gli accenti di 3a e di 6a)29.

Da una prospettiva narratologica, l’inversione più rilevante è senza dub-
bio l’unica a ricorrere in un discorso diretto, a testimonianza della scarsa 
attenzione del poeta (almeno da questo punto di vista) verso la mimesi 
dell’oralità informale: «E al desco gridereste (e con che mesta / voce!): 
“Dov’è il Zanotti, che con me / mangiar solea dì da lavoro e festa?”» CV 
I30, in cui per giunta, come nei brani precedenti, ordine naturale e artificiale 
sarebbero stati commutabili senza altri interventi (l’endecasillabo *solea 
mangiar dì da lavoro e festa avrebbe mantenuto nel primo emistichio gli 
accenti di 2a e di 4a).

Da una prospettiva strettamente topologica, la marcatezza dell’inversio-
ne cresce se questa è accompagnata da un altro fenomeno di perturbazione 
dell’ordine delle parole quale la tmesi. Posto che sarebbe vano, come pre-
vedibile, cercare nei berneschi tmesi molto pronunciate in abbinamento 
all’inversione nella sequenza servile-infinito, si registrano comunque esempi 
di inserzione dell’oggetto («porre / legge gli vuol» CV III), del soggetto 
(«dirla un saputo / potrà» AM II) e anche di una proposizione, per quanto 
implicita e concisa («che annidar non veduta si potesse» FR II).

29  Il condizionamento metrico – che non va a ogni modo sopravvalutato (vd. supra, nota 
23) – è o può essere appena percettibile quando la potenziale adozione dell’ordine naturale 
avrebbe comportato una modifica dei soli accenti dell’endecasillabo (per es. in «legger 
potràle delle poesie» PA I: il verso *potràle legger delle poesie avrebbe il primo accento di 
2a anziché di 1a), mentre aumenta non poco quando l’adozione dell’ordine naturale avrebbe 
richiesto interventi sul materiale fonomorfologico, lessicale o rimico: per es. in «prender vo 
un braccio, se tu mai mi truovi» VE III (*vo prender un braccio, se tu mai mi truovi è un 
endecasillabo ipermetro) oppure in «io que’ capricci, che frenar non posso» VE I (con il 
servile a fine verso in rima con dosso e mosso). 

30  Nel passo in questione è stata eccezionalmente ammodernata la punteggiatura.
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Tmesi più estese ed elaborate possono però comparire all’interno del 
modulo servile-infinito non invertito. Tra i due componenti della sequenza 
disposti linearmente si interpongono sia più complementi (per es. «potete 
da costor vero argomento / trar di bei versi» CV IV; «vo l’acerbo affanno / 
dell’amabil marchesa raddolcire» FR II; «dovrebbe quelle sue robe, e que’ 
suoi / grembiuli, e cuffie porle giù» VE I) sia proposizioni esplicite som-
mate talvolta ad altri costituenti frasali o a ulteriori proposizioni implicite: 
in Frugoni («mal potrei, / quando il volessi ancor, tenerlo a segno» III), in 
Cavazzoni («dovreste umile, e prono / di quelle strane menzogne, che dite, / 
con mani giunte, chiedere perdono» III) e significativamente, data viceversa 
la sua scarsissima attitudine a invertire servile e infinito, in Parini («ch’io 
posso, / se pure ho di morir pensier veruno, / innanzi tratto trarmeli di dosso» 
III, in cui la tmesi tra posso e trarmeli racchiude al suo interno una seconda 
tmesi, tra ho e tratto, caratterizzata a sua volta dall’anticipazione dell’ogget-
tiva implicita di morir rispetto al sostantivo da cui è retta, pensier).

Allargando rapidamente lo sguardo al di là della sequenza servile-infinito, 
si osserva come le tmesi più notevoli interessino in particolare il sintagma 
aggettivo-sostantivo (per es. «le amene / del tuo suddito Novare pendici» PI; 
«e in quanti / scartabellati ho d’etimologie / libri» AM II; «e quel, ch’indarno 
ad imitar mi metto / Berni» AM II) e come le inversioni di una certa rilevanza, 
dal canto loro, consistano per lo più nell’anteposizione dell’aggettivo etnico 
al sostantivo («guastallese cielo» FR IV), del complemento di specificazione 
a un altro costituente (per es. «una pareva di Francesco Berna / la mula» 
CV II, «come fossi d’un rege alla presenza» CR II), del predicativo del sog-
getto alla copula (per es. «antichissima è più de la bugia» AM II, «perch’io 
stanco sono / di scriver» PA I), dell’oggetto al verbo reggente («ombra non 
troverai del tuo Niccola» AM I), dell’infinito al verbo reggente (categoria a 
cui appartiene anche l’inversione infinito-servile; per es. «assordire / fanno» 
AM IV, «raccontare bisognasse» CV II, «scorger non mi faccia» PA II, «a 
scriver cominciai» VE I, «ritrar temo» FR II, «dir si vieta» CR II, «andar mi 
fa» PI) e del participio passato all’ausiliare (per es. «arrivati fummo» AM III, 
«perduto hanno» CV I, «scritti avendo» VE I, «vestita era» FR II).

Appare dunque evidente come la gran parte degli autori del corpus non 
disdegni per nulla l’ordine artificiale, mostrandosi nell’insieme più vicina a 
D’Arcano che non a Berni. E se è vero che i nostri poeti potrebbero non 
essere consapevoli (o non esserlo del tutto) di questo divario endemico nella 
tradizione bernesca, resta il fatto che per il bernesco “medio” del XVIII 
secolo il pieno adeguamento topologico a un registro piano e colloquiale – e 
quindi, direttamente o indirettamente, il pieno adeguamento a Berni – ha 
l’aria di essere tutt’altro che una priorità. 
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Una parziale eccezione in questo senso è rappresentata da Parini, la cui 
idiosincrasia per l’inversione nella sequenza servile-infinito sembra in effetti il 
frutto di una deliberata ricerca di linearità e pertanto di una maggiore sensibi-
lità o interesse verso le differenziazioni anche topologiche tra i generi poetici: è 
possibile affermarlo sia alla luce della sua posizione isolata, per questa fattispe-
cie, rispetto agli altri berneschi coevi, sia alla luce della generale inclinazione 
all’ordine artificiale che, all’inverso, si riscontra nelle sezioni non giocose del 
Ripano Eupilino e ancor più nelle Odi e nel Giorno31. Nondimeno, a fare quasi 
da contraltare alla mancanza pressoché assoluta di inversioni infinito-servile 
sta la presenza, nello stesso Parini, della tmesi forse più ricercata tra quelle 
censite nel corpus, segno che neppure il suo comportamento eccentrico è in 
grado di mettere in discussione fino in fondo la permeabilità del bernismo set-
tecentesco agli stilemi topologici di stampo poetico o perfino aulicheggiante.  

4. Aspetti sintattici e testuali

Lo scenario pare mutare inoltrandosi nei territori della sintassi e della 
testualità. I nostri autori non sono refrattari, beninteso, all’accoglimento di 
costrutti di matrice “alta”: ne è una dimostrazione, ad esempio, la «carat-
teristica struttura petrarchesca col no posposto», adoperata a più riprese 
nelle Rime degli Arcadi e attestata qua e là anche nelle terzine burlesche di 
Cavazzoni e Frugoni («non tornate però, no, finché questo / verno crudele 
quindi intorno gira» CV III, «Non la portava, no, giù alla carlona» FR II)32. 
Ma la cifra sintattica e testuale dei berneschi del XVIII secolo va ricercata 
senz’altro nell’impiego insistito di colloquialismi, ingredienti connaturati al 
capitolo giocoso e per molti versi all’intera poesia comico-realistica.

Innanzitutto, non diversamente dagli antecedenti cinquecenteschi, i com-
ponimenti selezionati presentano un alto tasso di allocutività, di certo favorito 
e amplificato dalla loro natura spesso epistolare33. Una grossa fetta dei capitoli 

31  Cfr. per il Ripano Eupilino Masini, La formazione del linguaggio poetico pariniano, pp. 
129-130; per le Odi Pier Vincenzo Mengaldo, Sulla lingua delle Odi di Parini [2000], in Id., Gli 
incanti della vita. Studi su poeti italiani del Settecento, Padova, Esedra, 2003, pp. 69-92: 87-88; 
per il Giorno Carlo Enrico Roggia, La lingua della poesia nell’età dell’Illuminismo [2002], in 
Id., La lingua della poesia nell’età dell’Illuminismo, Roma, Carocci, 2013, pp. 19-48: 39-42.

32  Su questo costrutto cfr. Serianni, Sulla fisionomia stilistica della poesia arcadica, p. 201 e 
nota 33 (da cui è presa la citazione). Si noti come nel brano di Frugoni il costrutto petrarchesco 
sia affiancato e per così dire controbilanciato, sul piano lessicale, da una locuzione tipicamente 
bernesca come alla carlona (sulla quale vd. il mio Sulla rappresentazione dell’oralità, p. 47).

33  L’allocutività, intesa come «rapporto fàtico, come richiamo esplicito ad un desti-
natario che se non è presente realmente viene però supposto come tale e del quale, in un 
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prevede un destinatario reale o verosimile – di norma un o una sodale dell’au-
tore – solitamente chiamato in causa con il prototipico vocativo, che si colloca 
o in posizione incipitaria assoluta (per es. «Amato Ser Francesco Capoano» 
AM III, «Signor Curato, mi son pure accorto» PA II, «Baretti, io mi son 
un, che mi contento» VE II) o entro i confini delle prime terzine (per es. «o 
Nanni» VE III al v. 1 ma non in apertura, «Bettina» PI al v. 3, «Giampier» FR 
I al v. 4, «Benni» CV IV al v. 8), e che può essere replicato, in forma identica 
o no, nel corso dell’opera (per es. «Signor Curato» PA II al v. 21, «amico 
mio» AM III al v. 90)34. Come da tradizione bernesca, il poeta può peraltro 
indugiare a qualche mite gioco onomastico sul cognome dell’interlocutore 
epistolare: un capitolo indirizzato a Pietro Cella si apre ad esempio con «Voi 
non siete né cella, né convento, / ma piuttosto cucina» VE V35.

A questo contesto conversevole ben si attaglia la fitta rete di segnali 
discorsivi, da sempre parte integrante del linguaggio bernesco36. Particolare 
rilievo assumono quegli elementi volti a richiamare o mantenere l’attenzione 
del destinatario e talvolta, nello stesso tempo, a rimandare a conoscenze 
condivise (qualche esempio tra i tanti: «Pensate s’e’ mi fa buona la notte» 
VE IV, «Pensa tu, s’io tardai tra i lini a porme» PI, «sì che intendete, che 
adesso non nasco» CV I, «Puoi tu considerar con che gioiosa / voce gridam-

certo senso, si prevedono le domande e le obiezioni» (Paolo D’Achille, Sintassi del parlato 
e tradizione scritta della lingua italiana. Analisi di testi dalle Origini al secolo XVIII, Roma, 
Bonacci, 1990, pp. 30-31), è prevedibilmente intrinseca al capitolo-epistola, la tipologia di 
capitolo bernesco di gran lunga prediletta dal complesso dei nostri autori a scapito dell’altra 
tipologia fondamentale, ossia quella in lode o di biasimo (non mancano casi di compresenza 
delle due modalità: come AM II, capitolo di biasimo ed epistolare insieme). Sulla tendenza 
all’allocutività del capitolo giocoso del Cinquecento e anche di altre ramificazioni della poe-
sia comico-realistica vd. rispettivamente il mio Sulla rappresentazione dell’oralità, pp. 34-35, 
e Michelangelo Zaccarello, Poesia comico-realistica, in Storia dell’italiano scritto, I. Poesia, a 
cura di Giuseppe Antonelli, Matteo Motolese, Lorenzo Tomasin, Roma, Carocci, 2014, pp. 
155-193: 180-182. Più in generale, sulla presenza e sul ruolo del destinatario nella poesia 
italiana vd. almeno Luca Serianni, Lingua poetica e rappresentazione dell’oralità [2005], in 
Id., Per l’italiano di ieri e di oggi, pp. 65-99: 66-70 e la bibliografia ivi indicata.

34  Carcano, i cui capitoli selezionati non sono – eccezionalmente – di tipo epistolare, 
è solito rivolgersi a un uditorio piuttosto che a un singolo destinatario (per es. «Se ne stia 
dunque ognuno ad ascoltare, / né vi sia alcun che faccia il contrappunto» IV), seguendo 
una movenza che, a sua volta, non è estranea a Berni e ai berneschi del Cinquecento: vd. da 
ultimo Benedetto Varchi, Capitoli burleschi, a cura di Selene Maria Vatteroni, Roma, Salerno 
Editrice, 2022, p. 91, nota 34.

35  Cfr. a tal proposito, per i berneschi del XVI secolo, il mio Giochi onomastici sui nomi 
dei destinatari.

36  Per Berni e i primi berneschi, in cui s’incontrano pressoché tutti i tipi di segnali discor-
sivi riportati di séguito, cfr. il mio Sulla rappresentazione dell’oralità, pp. 39-42.
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mo tutti» AM III, «giudica tu quali sian solo l’onte» AM I, «E voi sapete 
s’egli è un poetone» CV III, «Senza che il dica lo sapete bene» CV IV). Il 
destinatario può essere sollecitato anche con interrogative fraseologiche 
(«Sa’ tu quel, ch’i’ vo’ far? Voglio chetarmi» PA III) e con procedure tese 
a prevenirne le obiezioni (per es. «Mi dirai, ch’anche il ferro è condannato 
/ da tutti d’ogni genere scrittori […]. // Ma (rispond’io)» AM IV, «Mi si 
potrebbe risponder, ch’io posso, / […] / innanzi tratto trarmeli di dosso. // 
Ma cotesto non m’entra in conto alcuno» PA III).

Altrettanto nutrito è lo schieramento a) di segnali discorsivi che con-
tribuiscono a modificare la forza illocutoria, di rado mitigandola («se mi 
ricordo ben» CV I, «al parer mio» VE II, «a mio giudizio» VE V), più spesso 
intensificandola (qualche esempio tra i tanti: «te lo dich’io» AM II, «e credi 
amico a’ detti veri» AM III, «vel giuro per quell’uom, che siete» CV I, «e 
questa volta favole non conto» CV IV, «e l’ho sentito del sicuro a dire» PA 
II, «s’ho a dire il ver» VE I, «a confessarvi ’l vero» VE II, «a dir vero» PI); b) 
di segnali discorsivi volti alla riformulazione, sia per parafrasi o esemplifica-
zione, come nel caso di voglio dir (per es. «io l’ebbi sull’entrar del carnevale, 
/ voglio dir che passate eran le feste» VE I), di cioè (per es. «Se in questa età 
le due sì valorose, / cioè Saffo, e Corinna fosser vive» VE I) e di dico (per es. 
«Tutte son baje al mio canale inferno, / dico il mio merdadotto» AM I), sia 
per correzione, come nel caso di anzi (per es. «Quando non v’eran cherche, 
né coccolle; / anzi più indietro ancor; quando le genti / sol di ghiande vive-
an» CV III, «È la grandezza sua come un castello, / anzi, doveva dir, come un 
gran colle» CR IV); c) di ma incipitari di periodo che a livello metatestuale 
segnalano un cambio o una ripresa dell’argomento e insieme, a livello inte-
rattivo, richiamano l’attenzione del destinatario (qualche esempio tra i tanti: 
«Ma lasciam questo, caro Abate» CV III, «Ma ritorniamo a te, Ser Cecco 
bello» PA I, «Ma parliam d’altro, e questo lasciam ire» VE II, «Ma è tempo, 
ch’io torni dov’io era» VE III, «Ma lasciam questo, che di scola sente» FR I).

Oltre che dall’ampio ventaglio di segnali discorsivi, la propensione ad 
assecondare andamenti sintattici colloquiali è testimoniata da altri feno-
meni, anch’essi insiti nel genere bernesco, che riunisco in tre gruppi: usi e 
costrutti pleonastici, interiezioni ed ellissi del verbo, frasi segmentate37.

I. Usi e costrutti pleonastici. Da rilevare, in Parini, l’impiego di bel con 
valore intensivo («m’avessono a stimare un bel somaro» III) e, in Parini e in 
Vettori, l’impiego del costrutto dimostrativo + epiteto + di semplice o artico-

37  Sulla presenza, in Berni e in molti berneschi del XVI secolo, di gran parte dei fenome-
ni elencati di séguito cfr. ivi, pp. 36-39, 43-45.
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lata + nome («quella birba, quel capresto / d’Amor» PA I, «quel vanarello / 
dell’Antognin» PA II, «Fu quella rinnegata della Geva» VE IV). In Parini si 
riscontra inoltre la ridondanza del pronome personale soggetto (per es. «Io 
getto anch’io ’n un canto questo sajo» PA I, «E ditegli, ch’io son vivo ancor 
io» PA II). Si citeranno qui anche l’epanalessi e l’anadiplosi: la prima attestata 
in buona parte degli autori (per es. intorno intorno AM I, diritto diritto CV 
III, interi interi VE II, quasi quasi CR I; in Parini l’aggettivo può essere ripe-
tuto tre volte: veri veri veri I); la seconda particolarmente gradita ad Amenta 
(per es. «N’avviammo per dure, aspre pendici, / pendici, ch’io vo far più chia-
re, e conte» III, «e pur sono permessi, / permessi […] a salutar gli amici» IV).

II. Interiezioni ed ellissi del verbo. Oltre al pariniano poffare («Oh 
Poffare! Ser Cecco» I), si segnalano le interiezioni secondarie su (dentro 
e fuori il discorso diretto: per es. «diceano […]: / Su lion» AM III, «su 
venite / meco» FR II), via («Via ringraziate pur Domenedio» CV IV), su 
via («Su via fingiamo» CV I) e diavol («Diavol: ch’io abbia sempre sempre 
a udire» VE III), l’imperativo di gardare con valore esclamativo-interiettivo 
(«Guarda capricci, che soglion venire» PA III) e locuzioni interiettive come 
povero a me VE II, povero a voi VE III, grazie al Cielo FR IV, o Dio AM IV, 
per Dio CV II, PA I. In evidenza, inoltre, alcune proposizioni esclamative 
col verbo sottinteso (segnatamente in Cavazzoni: per es. «Iniqua gente, e 
più chi la mantiene!» I, «voi dite, ch’io faccio / cerimonie […] / […] // Io 
cerimonie!» III) e la forma olofrastica ecco, adoperata soprattutto in conte-
sti narrativi (per es. «Di Guastalla partii […] / […]; ed ecco trovo / dopo tre 
miglia, ch’oltre gir non puossi» FR IV; «Ed ecco, dal più rio bisogno tratti / 
starmi vicini […] / e cani, e gatti» PI).

III. Frasi segmentate. Meritano menzione le frasi scisse (che si trovano in 
specie in Vettori: «e fu appunto quel dì, che in sul mattino / mi si ruppe in tre 
pezzi l’orinale» I, «Fu quella rinnegata della Geva / che me la pose un giorno 
tra le mani» IV), le costruzioni scisse con sì (per es. «or sì che piangevam 
nostre pazzie» AM III, «Le mie ragion son elle buone, e vere? / Certo, che 
sì» CV III), gli spostamenti a destra del soggetto («per altro ha i suoi capricci 
la furbetta» VE II) e le dislocazioni a sinistra e a destra, molto frequenti in 
Parini e Vettori: in Parini si contano almeno otto dislocazioni a sinistra (tra 
cui per es. «Ma sta quistion lasciamola sospesa» II, «Quel povero Bertoldo 
i’ non l’accuso» III) e almeno due a destra («Perché se voi lo sapeste il mio 
stato» II, «Quind’io ci vo pensando a queste cose» II); in Vettori almeno otto 
a sinistra (tra cui per es. «il mattonato / lo tinge in verdegiallo» I, «La fatica in 
comporle, nolla crede / il volgo» V) e almeno quattro a destra (tra cui per es. 
«e le trovo da me le bizzarrie» I, «Poiché l’ho scritte le mie fantasie» I); negli 
altri autori si diradano tanto le dislocazioni a sinistra (per es. «de l’insalata 
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mai non se ne vede» CV I, «il primo verso, che di penna spicco, / lo lascio su 
la carta» FR I, «lo scriver gallinesco l’hanno in pregio / anco i maestri» CR 
III) quanto quelle a destra (per es. «ch’io non solle / queste cose» CV III).

Accogliendo in modo tanto esteso tratti di tal fatta, i berneschi del corpus 
– e più degli altri Parini e Vettori, probabilmente i più ricettivi in questo 
senso – mostrano in campo sintattico e testuale una certa continuità con 
Berni e i primi berneschi toscani, una continuità che invece in campo fono-
morfologico e topologico appare nell’insieme più debole, come s’è visto; e 
al contempo manifestano una parziale discontinuità con D’Arcano, il quale, 
pur non potendo esimersi dall’uso di colloquialismi sintattici, se ne è avvalso 
con minore assiduità del caposcuola e dei seguaci suoi conterranei38.

L’assottigliamento della distanza tra i nostri autori e Berni parrebbe 
peraltro attenuare, a ben vedere, la valenza potenzialmente ambigua che i 
colloquialismi sintattico-testuali assumono quando ricorrono in una terzina 
giocosa, sospesi come sono tra due poli: da un lato la rappresentazione viva 
(per quanto, va da sé, letteraria) di una certa realtà linguistica salottiera che 
per alcuni versi gli autori in carne e ossa possono aver respirato e poi in 
parte riprodotto nei capitoli-epistola; e dall’altro lato l’adesione pedissequa 
alle antiche consuetudini di un genere poetico che di per sé esige la presenza 
e l’abbondanza di colloquialismi sintattico-testuali. Ora, è pur ammissibile 
che talvolta il loro impiego possa rispondere anche a un’esigenza di mimesi, 
diciamo così, diretta di una qualche forma di oralità colloquiale; in special 
modo quando si è al cospetto di fenomeni non connotati o poco conno-
tati diatopicamente e diacronicamente (come, ad esempio, le dislocazioni 
o alcune interiezioni ed ellissi), di cui i berneschi del Settecento possono 
servirsi attingendo a un proprio serbatoio “personale” che prescinde 
dall’esempio di Berni. Tuttavia, anche alla luce del fatto che i nostri autori 
appaiono sintatticamente più fedeli a Berni di quanto non lo siano topologi-
camente e fonomorfologicamente, il quadro complessivo, nel settore di cui 
si discute, sembra quello di un’emulazione alquanto capillare del maestro, 
e pertanto di una mimesi dell’oralità semmai indiretta, in quanto ricalcata 
dall’archetipo: ciò varrebbe non soltanto per quei tratti che più facilmente 
si prestano a quest’interpretazione (come ad esempio la ridondanza del 
pronome soggetto: un patente toscanismo caro a Berni e ai suoi primi emuli 
toscani poi recuperato da Parini), ma più in generale per l’intero comparto 
o quasi della cosiddetta sintassi del parlato.

38  Come lasciano trasparire le occorrenze piuttosto rade del nome di D’Arcano, in 
rapporto a quelle di Berni e dei berneschi toscani, nella rassegna di fenomeni stilata ivi, pp. 
35-45 (il friulano compare alle pp. 38, 41, 44-45).
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5. Conclusioni

I sondaggi compiuti su un corpus di capitoli giocosi del Settecento con-
fermano dunque il peso notevole dell’imitazione formale – che va di pari 
passo con quella contenutistica – nel bernismo di questa fase, un dato noto39 
che d’altra parte difficilmente avrebbe potuto essere contestato nei suoi 
fondamenti. Volendo schematizzare, come la poesia arcadica “alta” guarda 
al modello linguistico di Petrarca, di Tasso e di Chiabrera, così la poesia 
arcadica “bassa”, per i capitoli in terza rima, guarda al modello linguistico 
di Berni e dei suoi emuli cinquecenteschi: si tratta in fondo di due facce di 
una medesima esperienza poetica che fa dell’adesione più o meno passiva a 
un canone, lirico o giocoso che sia, uno dei suoi tratti distintivi.

Nondimeno, è ora possibile precisare meglio la collocazione d’insieme di 
un gruppo di berneschi del XVIII secolo all’interno della tradizione (anche 
discorsiva) in cui si inscrive. Intanto, assumendo come punto di riferimento 
Berni, l’osservanza risulta certamente stretta per ciò che concerne i collo-
quialismi sintattico-testuali40, ma appare più allentata in àmbito fonomorfo-
logico e topologico. Poi, accanto a Berni, si profila un altro potenziale punto 
di riferimento incarnato da D’Arcano, assumendo il quale la valutazione del 
comportamento dei nostri berneschi finirebbe col capovolgersi: maggiore 
aderenza fonomorfologica e topologica, minore aderenza sintattico-testuale. 
Infine, la pur minuziosa imitazione sintattica dell’esempio berniano dà 
l’impressione di essere come sorvegliata: indizio ne sia, nel contesto di un 
largo ricorso alle frasi segmentate, l’assenza nel campione spogliato del più 
marcato tra i procedimenti di segmentazione della frase, il tema sospeso, 
nonostante qualche sua attestazione in Berni, nei berneschi toscani della 
prima ora e perfino nell’altrimenti moderato D’Arcano41. 

Mengaldo ha scritto che la lirica arcadica, con poche eccezioni, è con-
traddistinta dalla «preponderanza della koinè […] sugli idioletti, della 
lingua come servizio sociale, rito mondano e occasione sulla lingua come 
improvviso ed espressione individuale»42. Ebbene, anche per la cosiddetta 
Arcadia bernesca sembra più che legittimo parlare, nel complesso, di un 
primato della coinè giocosa sulle singole voci degli autori; a patto però che 

39  Basti Beccaria, Dal Settecento al Novecento, p. 681.
40  E c’è da credere che un’indagine lessicale, esulante dal presente saggio, possa condur-

re a risultati non eccessivamente distanti da quelli qui emersi in campo sintattico.
41  Sul tema sospeso in Berni e nei berneschi toscani e non toscani del Cinquecento cfr. il 

mio Sulla rappresentazione dell’oralità, p. 44.
42  Pier Vincenzo Mengaldo, La lingua poetica del Vittorelli [1995], in Id., Gli incanti della 

vita, pp. 117-134: 117.
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si dia opportuno rilievo all’emersione ciclica, settore dopo settore, di due 
individualità che peraltro non sorprendono: quella di Parini, il poeta per 
così dire più dotato tra i prescelti, e quella di Vettori, considerato da alcuni 
suoi contemporanei il massimo esponente del bernismo settecentesco. Sono 
Parini e Vettori, per quanto mi consta, a mostrare sia una maggiore consa-
pevolezza linguistica, che si traduce in una più costante apertura ai tratti 
latamente colloquiali e talvolta in una più attenta chiusura a quelli connotati 
in senso opposto, sia – quasi per paradosso, dato che ciò implica su un altro 
piano una più rigida adesione al canone e uno scolorimento delle indivi-
dualità – un maggiore zelo tutto libresco nei confronti di Francesco Berni.

Non escluderei, ma non darei neppure per scontato, che personalità 
ancor più riconoscibili possano venire a galla allontanandosi da questo 
bernismo arcadico “istituzionalizzato” e puntando l’obiettivo verso autori 
berneschi coevi che non rientrano in uno o in entrambi i parametri fissati 
in avvio (appartenenza all’Arcadia, presenza nelle Rime degli Arcadi) o che 
all’Arcadia sono apertamente ostili, a cominciare ad esempio da un Baretti43. 
A ogni modo, ritengo che una selezione di capitoli necessariamente ristretta 
e volutamente poco eterogenea sia sufficiente per rivelare come il rapporto 
linguistico tra i seguaci settecenteschi e il lontano caposcuola sia meno linea-
re di quanto potrebbe apparire di primo acchito; un rapporto di una qualche 
complessità, dunque, che a ben guardare potrebbe affondare parte delle sue 
radici anche nel giudizio ambivalente riservato a Berni dal primo Custode:

e noi quanto concorriamo col Giraldi circa le disonestà coperte, che si contengono 
nelle sue [di Berni] rime; altrettanto rispetto al resto dissentiamo dal suo parere; 
e giudichiamo, che non minor loda si debba a questo poeta nel suo genere, che a 
ciascun altro di qualunque più nobile, e culta scuola, e per le vivezze, e per le grazie, 
e per li motti, riboboli, ed equivoci bizzarri, e spiritosi, de’ quali le sue cose sono 
abbondevolmente sparse; e sopra il tutto, per le tante, e sì giudiziose invenzioni, e 
maniere di lodare, e mettere in maraviglia cose vilissime, ed abbiettissime. Ma pure 
non è questa tutta la lode, che si debbe a Berni; imperciocché nella satira fu di gran 
lunga superiore a tutti gli altri toscani, salvo Dante, e l’Ariosto; e se non si fosse 
curato di toccare alle volte l’eccesso della maladicenza, spesso unita anche coll’em-
pietà, certamente avrebbe potuto andare ancor del pari co’ suddetti maestri44.

43  Giuseppe Baretti è autore della raccolta Piacevoli poesie, Torino, Stamperia reale, 1764 
[I ed. 1750], che contiene tra le altre cose 18 ternari giocosi.

44  Crescimbeni, Comentarj, II/2, Roma, Antonio de’ Rossi, 1710, p. 207.
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