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LAUuRA REFE

Le postille petrarchesche al primo libro
del De natura deorum di Cicerone

1. I manoscritti del De natura deorum con postille autografe di Petrarca o a
lui riconducibili

Il De natura deorum, opera filosofica di Cicerone in forma di dialogo,
articolata in tre libri, recante I'esposizione e la critica delle teologie epicurea
e stoica, fu posseduta da Petrarca in almeno due esemplari, uno conservato
presso la Médiatheque de Troyes Champagne Métropole “Jacques Chirac”,
un altro testimoniato da un apografo di fine Trecento custodito presso la
Biblioteca Nacional de Espana di Madrid.

Il Cicerone di Troyes', manoscritto 552-2 della Médiatheque “Jacques

Questo contributo & un lavoro preparatorio all’edizione integrale delle postille di Petrarca
al De natura deorum e all’edizione critica del suo De suz ipsius et multorum ignorantia, a cui
sto attendendo. Di alcune glosse avevo parlato in Laura Refe, Petrarch and the Reading of
Cicero’s De Natura Deorum #n the Ms. 552-2 of the Médiathéque du Grand Troyes, in The
Afterlife of Cicero, edited by Gesine Manuwald, London, Institute of Classical Studies,
School of Advanced Study, University of London, 2016, pp. 17-29. Non faro riferimento,
se non episodicamente, ad annotazioni ai libri IT e III del De natura deorum, rimandando
ulteriori confronti al lavoro completo di edizione, che sara pubblicato su «Atti e Memorie

dell’ Arcadias.

! Membr., XIV' sec., mm 318x244 (219x152), 2 colonne di 46 linee (219x70; rilevazione a
c. 1231), 1+244+T cc. (guardie moderne), numerazione moderna a inchiostro in cifre arabe sul
margine superiore destro del recto (da 117 a 360: per questa numerazione iniziante da 117 cfr.
infra, nota 2); gotica italiana; fasc. 152, (2-18)8, 195V, (20-27)8, 285V, (29-30)8, 317%Y; richiami
di fascicolo; iniziali a motivi animali e vegetali e con figurine umane; iniziali filigranate a tablet-
Flowers, maggiori e minori (sono state asportate integralmente o parzialmente le miniature
delle cc. 211w, 2310, 2357, 2420); legatura moderna. Sul codice rinvio alla bibliografia indicata
in Refe, Petrarch and the Reading, p. 19, nota 9. Per le vie attraverso le quali il manoscritto pet-
venne a Troyes, ossia tramite la collezione dei bibliofili francesi Pierre e Frangois Pithou, vd.
Frangoise Bibolet, Bibliotheca Pithoeana. Les manuscrits des Pithou: une histoire de fraternité
et d'amitié, in Du copiste au collectionneur. Mélanges d’histoire des textes et des bibliothéques
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Chirac”?, che chiameremo T, ¢ un celeberrimo codice, noto per il suo pre-
gevole apparato decorativo’, ma anche per la presenza di numerose opere
dell’Arpinate, che permettono di annoverarlo tra le pit ricche raccolte cice-
roniane di epoca medievale. Realizzato in un azelier dell’'Ttalia settentrionale
e annotato da Petrarca, che lo avrebbe ricevuto prima del 1341¢, oltre al De
natura deorum conserva De officiis, Tusculanae disputationes, De divinatione,
De fato (trascritto due volte), De amicitia, De senectute, Paradoxa stoicorum,
Academica priora, De oratore, Orator, Partitiones oratoriae, Orationes in
Catilinam, orazioni cesariane, invettive apocrife tra Cicerone e Sallustio,
Post reditum ad Quirites, Post reditum in senatu, De legibus’. Rispetto al

en I'honneur d’ André Vernet, textes réunis par Donatella Nebbiai-Dalla Guarda, Jean-Frangois
Genest, Turnhout, Brepols, 1998, pp. 497-521; Ead., Les Pithou et 'amour des livres, in Les
Pithou. Les lettres et la paix du royaume. Actes du Colloque. Troyes, 13-15 avril 1998, rassem-
bés et présentés par Marie-Madeleine Fragonard, Pierre-Eugéne Leroy, Anne Ravit, Paris,
Honoré Champion, 2003, pp. 295-303.

2 Nel tempo la Bibliothéque Municipale de Troyes ha cambiato nome pit volte: fino a
qualche anno fa era nota come Médiathéque du Grand Troyes. Il manoscritto reca il numero
552-2 in quanto in anni recenti & stato separato dalla prima sezione, un volume di X sec. con-
tenente scritti geronimiani, oggi ms. 552-1 (cc. 1-116). Il Cicerone & stato unito a tale volume,
in virtd di sole considerazioni di formato, dagli oratoriani, alla direzione della biblioteca del
collegio di Troyes nel Seicento, in occasione di una rilegatura condotta al fine di preservare i
codici, eseguita raggruppando in grosse raccolte opere di autori differenti e spesso rifilando
pesantemente i margini: Bibolet, Bibliotheca, p. 515.

> Vd. Lucien Morel-Payen, Les plus beaux manuscrits et les plus belles reliures de la Biblio-
théque de Troyes, préface par Emile Dacier, Troyes, Panton, 1935, pp. 140-142, e tav. XXVII
fig. 93, dove ¢ offerta una descrizione particolareggiata delle belle iniziali decorate del volume.

4 1 codice presenta affinita decorative con i seguenti manoscritti appartenuti a Petrarca:
Paris, Bibliothéque Nationale de France, Par. lat. 5054 e Par. lat. 8500; Citta del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 2193. Per la discussione sulla provenienza dei volu-
mi, sulla probabile committenza scaligera del gruppo e sul modo in cui il Cicerone di Troyes
sarebbe arrivato nelle mani di Petrarca vd. Laura Refe, Le postille del Petrarca a Giuseppe Flavio
(Cod. Parigino lat. 5054), Firenze, Le Lettere, 2004, pp. 28-39, dove & discussa la bibliografia
precedente, ovvero: Dix szecles d’enluminure italienne, VI-XVI° siécles. Catalogue de I'exposi-
tion. Paris, Bibliothéque Nationale, 8 mars-30 mai 1984, par Francois Avril, Yolanta Zaluska,
Marie-Thérése Gousset, Michel Pastoureau, Paris, Bibliothéque Nationale, 1984, pp. 85-86, nr.
71 (Par. lat. 8500); Manuscrits enluminés d'origine italienne, 11. XIII siecle, par Frangois Awvril,
Marie-Thérese Gousset, avec la collaboration de Claudia Rabel, Paris, Bibliothéque Nationa-
le, 1984, p. 108, nr. 133, tav. LXVIII (Par. lat. 5054); Giuseppe Billanovich, Quattro libri del
Petrarca e la biblioteca della cattedrale di Verona, «Studi petrarcheschi», n.s., 7, 1990, pp. 233-
262; Giuseppa Z. Zanichelli, “Non scripsit set miniavit”: Turinus e i codici del Petrarca, «Studi
petrarcheschi», n.s., 9, 1994, pp. 159-181. La committenza scaligera ¢ certa per il Vat. lat. 2193:
vd. Silvia Rizzo, Un codice veronese del Petrarca, «LEllisse», 1, 2006, pp. 37-44, tavv. V-VL.

5 Cicerone, Off. (cc. 123ra-148va); Tusc. (cc. 149ra-186ra); Nat. deor. (cc. 187ra-211va);
Dip. (cc.211vb-230va); Fat. (cc. 231va-234va); Lael. (cc. 235ra-242+b); Cato (cc. 242va-248uvb);
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corpus ciceroniano in circolazione all’epoca, il manoscritto non tramanda
Timaeus, De finibus, Academica posteriora, Topica, Somnium Scipionis®,
alcune orazioni e gli epistolari; d’altro canto, secondo I’antico sommario del
contenuto tracciato sul foglio di guardia, originariamente avrebbe conser-
vato altre due opere in chiusura, una attribuita a Cicerone, il Liber rheto-
rice nove (Rhetorica ad Herennium), e 1'altra ciceroniana, il Liber rhetorice
veterts (De inventione), delle quali tuttavia non v’é traccia nel codice giunto
fino a noi. Accanto ai testi ciceroniani sono inseriti estratti che a questi si
ricollegano’ e in apertura al volume ¢ posta una Epythoma sulla vita e sugli
scritti dell’Arpinate®.

Parad. (cc. 249ra-252ra); Ac. pr. (cc. 253ra-2651b); De or. (cc. 266ra-2991b); Orat. (cc. 299/b-
305vb: da 26 91); Part. con il titolo Rethorica sub compendio (cc. 306ra-313rb); Catil. 1-4 (cc.
314ra-324sb); Marcell. (cc. 325ra-327ra); Lig. (cc. 327ra-329+b); Deiot. (cc. 329rb-3300b: fino
a 26 «ineunte etate»); ps. Sall. In Cic. (cc. 3300b-331va); ps. Cic. In Sall. (cc. 331va-333ra);
P red. ad Quir. (cc. 333ra-334vb: fino a 23 «verum etiam»); P. red. in sen. (cc. 335va-336va:
fino a 7 «causa recesserunt»); Fat. (cc. 337ra-340va); Leg. (cc. 341ra-354ra). Per la posizione
stemmatica del manoscritto nella famiglia delle opere filosofiche di Cicerone a cui appartiene
vd. Richard H. Rouse, De natura deorum, De divinatione, Timaeus, De fato, Topica, Paradoxa
stoicorum, Academica priora, De legibus, in Leighton D. Reynolds, Texts and Transmission. A
Survey of the Latin Classics, Oxford, Clarendon Press, 1983, pp. 124-128: 127-128. 1l Cice-
rone di Troyes (indicato con la sigla Trec.) e il ms. Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek,
Gud. lat. 2 (Gud.), sono due manoscritti trecenteschi dell’Ttalia settentrionale, discendenti,
tramite un testimone perduto, dal ms. London, British Library, Burney 148 (L), codice di fine
Duecento dell’Italia meridionale, forse proveniente da Montecassino, contenente Nat. deor. e
Leg. L ¢ indicato come possibile parente del ms. Leiden, Universiteitsbibliotheek, BPL 118
(H), terzo esemplare della famiglia AVH delle opere filosofiche di Cicerone (il cosiddetto
“Leiden corpus”). Su Gud., che presenta annotazioni di Rolando da Piazzola, nipote di
Lovato Lovati, vd. Giuseppe Billanovich, Peter L. Schmidt, Cicerone e i primi umanisti pado-
vani. Il codice Gudiano lat. 2 di Wolfenbiittel, «Italia medioevale e umanistica», 28, 1985, pp.
37-56 (con ulteriore bibliografia); Leighton D. Reynolds, The Transmission of the De finibus,
«[Italia medioevale e umanistica», 35, 1992, pp. 1-30: 19-21.

¢ 1 Somnium Scipionis all’inizio del volume (cc. 118ra-119va) & stato copiato
successivamente,

7 Accessus ad litteram super Ciceronis libros qui de officiis intitulantur (c. 122va; il testo &
mutilo; la parte finale si trova a c. 360ra); Macrobio, Somzn., 13 2-11 (cc. 2300b-2317a); Agosti-
no, Conf., 3 4 7 (c. 252va-b); Cicerone, Ad Q. Fr,, 1 1 (cc. 354va-358b; il testo non si deve al
copista del manoscritto). Alla fine del codice (cc. 3587b-3590b) si legge un brano in gotica ita-
liana di grande modulo: ps. Giovanni Crisostomo, Serz0 in Evangelio Mt 22.15 de conspiratione
sacerdotum contra Christum et eorum machinata fraude (inc. «In illo tempore abeuntes pharisaei
[...]. Omnis malitia confunditur aliquotiens ratione veritatis», expl. «propicius et ait eis»).

8 Epythoma de vita, gestis, scientie prestancia et libris ac fine viri clarissimi et illustris
Marchi Tullii Ciceronis (cc. 1207-122v). Si tratta della prima biografia medievale di una
certa ampiezza sull’oratore, anche se di carattere scolastico pit che letterario; oltre che dal
Cicerone di Troyes la biografia & tramandata in forma compendiata da altri tre manoscritti:
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La raccolta presenta numerosi problemi testuali; alcune opere sono
mutile all’inizio o alla fine, hanno lacune nel mezzo, sezioni duplicate o fuori
posto, altre ancora sono suddivise arbitrariamente; la qualita dei testi traditi
¢ mediocre e ci sono errori di tradizione. Spesso le lacune sono segnalate da
righe o da colonne di scrittura lasciate bianche ma questo non accade con
sistematicita. A volte sotto un unico titolo sono riunite due opere distinte,
come nel caso dell’Orator, annunciato nella rubrica come il libro IV del De
oratore (c. 2997) e cosi indicato nel titolo corrente (cc. 2997-3050)°. Avviene
anche che il titolo vergato sul codice non corrisponda all’opera copiata: a
c. 253r & annunciato ’Hortensius o De laude philosophie, opera di Cicerone
tuttora dispersa, ma al suo posto sono trascritti gli Academica priora sive
Lucullus (cc. 253r-2657)'°. Messo in sospetto dalla non coincidenza del titolo
De laude philosophie con il contenuto, Petrarca ebbe la definitiva conferma
di non possedere I'Hortensius quando lesse Agostino, Trin., 13 5 8; 14 9 12;
14 19 26, dove sono citati ampi passi dell’opera perduta. Il riconoscimento

Grenoble, Bibliotheque Municipale, 136 Rés., cc. 967-987; Milano, Biblioteca Ambrosiana,
A 73 inf., cc. 1037-1057; Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Chig. H. VI
187, cc. 1577-160v (numerazione moderna); vd. Jean-Yves Tilliette, Une biographie inédite
de Cicéron composée au début du XIV* siécle, «Comptes-rendus des séances de I’Académie
des Inscriptiones et Belles-Lettres», 147/3, 2003, pp. 1049-1077 (con edizione del testo della
biografia di T); Marco Petoletti, Nuove considerazioni sulla biblioteca di Petrarca: le Epistulae
di Ambrogio e le Res rusticae di Varrone, in Francesco Petrarca e la sua ricezione europea. Atti
del Convegno. Berlino, 9-10 novembre, 2017, a cura di Giovanni Cascio, Bernhard Huss,
Messina, Centro Internazionale di Studi Umanistici, 2020, pp. 49-79: 49 e nota 1 (dove &
indicato un altro probabile testimone); Carole Mabboux, Cicéron et la Commune. Le rhéteur
comme modéle civigue (Italie, XIII>-XIV* s.), Roma, Ecole Francaise de Rome, 2022, pp. 204-
205. LEpythoma & posta in un quaderno a parte (cc. 1177-122v), che presenta un’iniziale
miniata con decorazione lievemente diversa rispetto a quelle degli altri fascicoli.

° Per I’Orator citato come libro IV del De oratore in una postilla dell’apografo di Madrid,
Biblioteca Nacional de Espafia, 9116, manoscritto di cui patleremo, vd. Leighton D. Reyn-
olds, Petrarch and a Renaissance Corpus of Cicero’s Philosophica, in Formative Stages of Clas-
sical Traditions. Latin Texts from Antiquity to the Renaissance. Proceedings of a Conference
held at Erice, 16-22 October 1993, edited by Oronzo Pecere, Michael D. Reeve, Spoleto,
CISAM, 1995, pp. 409-433: 416, nota 21. Secondo Accame Lanzillotta, Petrarca a un certo
punto acquisi consapevolezza che Cicerone aveva scritto due differenti opere, il De oratore e
I'Orator: vd. Maria Accame Lanzillotta, Le postille del Petrarca a Quintiliano (Cod. Parigino
lat. 7720), «Quaderni petrarcheschi», 5, 1988, pp. 1-210: 116-117, nr. 997. Per un prospetto
delle sezioni del De oratore e dell’ Orator che mancano in T vd. Pierre Blanc, Pétrarque lecteur
de Cicéron. Les scolies pétrarqguiennes du De oratore et de ['Orator, «Studi petrarcheschi», 9,
1978, pp. 109-160: 138-139.

10 Si tenga presente che gli Academica sono preceduti a c. 2520 dal passo di Agostino,
Conf.,3 47, in cui si parla dell’Hortensius di Cicerone.
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da parte di Petrarca degli Academica priora nel testo di T avvenne dopo
il 1343, anno in cui a Napoli, tra ottobre e novembre, I’amico Barbato da
Sulmona gli dono un codicetto (contenente il De finibus e il libro 1 degli
Academica posteriora sive Varro) con cui confrontare le opere (cfr. Sen., 16
1 46-52"). Nel Cicerone di Troyes Petrarca rende manifesta la sua scoperta
con la postilla «hec rubrica, quamvis sit communis, falsa est tamen. Non
est hic liber De laude philosophie, sed Achademicorum IIII** duo ultimi»
(c. 2537), che va interpretata alla luce della divisione grafica del testo, ove
un’iniziale figurata a c. 258~ da I'impressione che I'opera trascritta consista
di due libri anziché uno'?. Un’altra nota in margine all’Epythomza sulla vita

W T testi di Petrarca sono citati secondo le seguenti edizioni: Carlo Godi, La Collatio
laureationis del Petrarca nelle due redazioni, «Studi petrarcheschi», n.s., 5, 1988, pp. 1-58 (da
ora Coll. laur.); Lettere disperse, varie e miscellanee, a cura di Alessandro Pancheri, Parma,
Fondazione Pietro Bembo-Ugo Guanda editore, 1994 (da ora Disp.); Francisci Petrarchae
Poémata minora quae exstant omnia [...1. Poesie minori del Petrarca sul testo latino ora
corretto, a cura di Domenico Rossetti, 3 tt., Mediolani, Societas Typographica Classicorum
Ttaliae Scriptorum, 1829-1834 (da ora Epyst); Le familiari, ed. critica a cura di Vittorio Rossi,
4 tt. [il IV a cura di Umberto Boscol, Firenze, Sansoni, 1933 (da ora Fan.); De sui ipsius et
multorum ignorantia. Della mia ignoranza e di quella di molti altri, a cura di Enrico Fenzi,
Milano, Mursia, 1999 (da ora Ign.); Invective contra medicum. Invectiva contra quendan: magni
status hominem sed nullius scientie aut virtutis, a cura di Francesco Bausi, Firenze, Le Lettere,
2005 (da ora Inv. med.); Rerum memorandarum libri, a cura di Marco Petoletti, Firenze, Le
Lettere, 2014 (da ora Menz.); De otio religioso, a cura di Giulio Goletti, Firenze, Le Lettere,
2006 (da ora Ot.); Laura Refe, I fragmenta dell'Epistola Ad Posteritatem di Francesco Petrarca,
Messina, Centro Internazionale di Studi Umanistici, 2014 (da ora Post.); per il De remedits
utriusque fortune (da ora Rem.) il testo offerto & quello che Giulia Perucchi sta allestendo per
il portale Petrarca online (POL), fondandosi sulla tradizione manoscritta; la paragrafatura &
quella dell’edizione Les remédes aux deux fortunes. De remediis utriusque fortune, texte établi
et traduit par Christophe Carraud, 2 tt., Grenoble, Millon, 2002, ma per Rezz., 2 39-40 seguo
la suddivisione proposta da Giulia Perucchi, Nuove prospettive sul De remediis utriusque For-
tune (con ['edizione di Rem. I 80-81 e I 39-40), in L'opera di Petrarca. Cantieri di lavoro. Semi-
nario internazionale. Messina, Accademia Peloritana dei Pericolanti, 20-21 febbraio 2021, a
cura di Vincenzo Fera, Silvia Rizzo, numero monografico di «Studi medievali e umanistici»,
19, 2021, pp. 253-301; Canzoniere. Rerum vulgarium fragmenta, a cura di Rosanna Bettarini,
2 tt., Torino, Einaudi, 2005 (da ora RVF); Secretum. Il mio segreto, a cura di Enrico Fenzi,
Milano, Mursia, 1992 (da ora Secr.); Res seniles, a cura di Silvia Rizzo con la collaborazione di
Monica Berté, 5 tt., Firenze, Le Lettere, 2006-2019 (da ora Sen.); Triunzphus Fame, in Trionfi,
Rime estravagants, Codice degli abbozz, a cura di Vinicio Pacca, Laura Paolino, introduzione
di Marco Santagata, Milano, Mondadori, 1996, pp. 347-471 (da ora TF, 1-3); De vita solitaria,
in Francesco Petrarca, Prose, a cura di Guido Martellotti, Pier Giorgio Ricci, Enrico Carrara,
Enrico Bianchi, Milano-Napoli, Ricciardi, 1955, pp. 286-591 (da ora Vzz. sol.).

2. Com’é noto, nel 45 a.C. Cicerone aveva scritto due dialoghi di dispute accademiche,
intitolati Catulus e Lucullus dal nome dei due personaggi che interloquivano con lui. Segui
una seconda edizione che comprendeva altri due dialoghi; dell’opera originaria sono super-
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e sulle opere dell’oratore (c. 1217) rivela ancora il disappunto di Petrarca
per non possedere I'Hortensius (c. 121r): «ille liber utinam esset hic»®. 1l
De natura deorum presenta una trasposizione nel testo in corrispondenza
del libro II, che ¢ comune alla sua famiglia: Petrarca non segnala anomalie'.

Le annotazioni petrarchesche sono abbondanti in margine al De natura
deorum e al De divinatione e, in misura minore, al De oratore, all’ Orator® e
agli Academica priora; sono quasi inesistenti o ridotte a graffe'® e notabilia
in De officiis, Tusculanae disputationes, De amicitia, De senectute, Paradoxa
stoicorum, Orationes in Catilinam, orazioni cesariane, invettive apocrife tra
Cicerone e Sallustio, De fato e De legibus. Per quanto riguarda la colloca-
zione cronologica del lavoro petrarchesco su T, il modulo e la foggia in
cui le note marginali sono vergate, confrontata con quella di postille che
si possono datare pit 0 meno precisamente, sembrano puntare alla meta
degli anni Quaranta-anni Cinquanta del Trecento; I'utilizzo del codice per
la redazione dei Rerumz memorandarum libri, iniziati ad Avignone nell’estate
del 1343, dopo la morte di re Roberto d’Angio, e proseguiti in Italia, tra

stiti solo il libro II della prima redazione, il Lucullus (Academica priora), e il 1, incompleto,
della seconda, il Varro (Academica posteriora). Petrarca si impegno per chiarire l'intricata
questione degli Academica; aveva ricavato notizia della seconda redazione degli Academica
in quattro libri in Cicerone, A#t., 13 13 (quindi la postilla di T deve essere stata scritta
dopo la scoperta, nella primavera del 1345, dell’epistolario di Cicerone a Verona) e penso
di riconnettere a tale redazione entrambi i libri in suo possesso, il Varro (che considerava il
principio dell’opera) e il Lucullus (che in T compariva erroneamente diviso in due). Per le
tappe petrarchesche nella ricostruzione delle vicende relative agli Acadenzica, vd. Giuseppe
Billanovich, Nella biblioteca del Petrarca, 1. Un altro Svetonio del Petrarca (Oxford, Exeter
College, 186) [1960], in 1d., Petrarca e il primo Umanesimo, Padova, Antenore, 1996, pp.
262-294: 268-273; Reynolds, Petrarch and a Renaissance Corpus, pp. 430-433, che pubblica
anche una nota di M a Fin., 3 8 (c. 210v), che si ricollega alla summenzionata postilla di T.

B Secondo Tilliette, Une biographie, p. 1070, nota 79, la postilla sarebbe di una mano del
XV secolo ma io sono certa che sia autografa di Petrarca.

14 Per la famiglia di appartenenza del codice vd. I'edizione critica di riferimento citata
infra, p. 65. Questa & la dislocazione del testo del De natura deorum in T: cc. 187r-1950: 1
1-2 16 («quam deum»); 2 156 («largitate» ~ «videtur»); cc. 1950-2007: 2 86-156 («ex sese» ~
«maxima»); cc. 2007-204v: 2 16-86 («etenim» ~ «aliquid»); cc. 2040-211v: 2 156-3 95 («lar-
gitate» ~ il resto ¢ in ordine).

5 Per le postille di Petrarca al De oratore e all’Orator vd. Blanc, Pétrarque lecteur de
Cicéron; si focalizza sulle note relative alle tematiche dell’ars memoriae poste accanto al De
oratore Andrea Torre, Petrarcheschi segni di memoria. Spie, postille, metafore, Pisa, Edizioni
della Normale, 2007, pp. 91-112.

16 Questi segni d’attenzione detti comunemente “graffe”, costituiti da tre puntini dispo-
sti a triangolo da cui si diparte una linea sinuosa discendente, sono indicati dagli studiosi
anche con il nome di “fiorellini”.
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Napoli e Parma, fino all’inizio del 1345, sostiene I’analisi paleografica'’. Vale
la pena notare che il codice delle Tusculanae individuato nel 1994 da Silvia
Rizzo (Roma, Biblioteca Nazionale Centrale, Vitt. Em. 1632)'8, postillato

17 Si esprimono sulla datazione delle postille Pierre de Nolhac, Pétrarque et I'huma-
nisme, nouvelle édition, remaniée et augmentée, avec un portrait inédit de Pétrarque et
des fac-similés de ses manuscrits, 2 tt., Paris, Librairie Honoré Champion, 1907, I, pp.
236-237; Armando Petrucci, La scrittura di Francesco Petrarca, Citta del Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, 1967, pp. 49 e 129, nr. 54; Marco Petoletti in Francesco Petrarca, Le
postille al Virgilio Ambrosiano, a cura di Marco Baglio, Antonietta Nebuloni Testa, Marco
Petoletti, presentazione di Giuseppe Velli, Roma-Padova, Antenore, 2006, I, p. 124, nota
88. Nolhac pensa che il manoscritto sia stato annotato fra 1344 e 1352 e adduce la Fazz., 12
8 (a Lapo da Castiglionchio, da Avignone, 1352) dove Petrarca, citando alcuni protagonisti
delle opere ciceroniane (tra i quali, al paragrafo 5, Velleio, Cotta e Balbo, interlocutori del De
natura deorum), sembra parlare del codice; Petrucci crede che le postille siano posteriori al
1355. Petoletti ritiene che esse risalgano alla meta degli anni Quaranta con alcuni interventi
posteriori agli anni Cinquanta. Alcune caratteristiche grafiche delle annotazioni, come la
forma del segno di paragrafo che precede le postille e il modo di realizzare alcune lettere,
mi fanno concordare con 'opinione di Petoletti per la datazione complessiva del grosso
delle annotazioni di T; ritrovo alcune caratteristiche delle glosse di T nel pit antico strato di
postille del Vat. lat. 2193, che Petrarca annotd in una prima fase fra 1341 e 1343: Caterina
Tristano, Le postille del Petrarca nel Vaticano lat. 2193 (Apuleio, Frontino, Vegezio, Palladio),
«Italia medioevale e umanistica», 17, 1974, pp. 365-468: 367-368 (ricordo che questo codice
fa parte, insieme a T, del gruppo di manoscritti con affinita decorative: vd. supra, nota 4).
Per scrivere i Rerum memorandarum libri Petrarca si servi dell’Apuleio contenuto nel Vat.
lat. 2193 e probabilmente anche del De divinatione, del De oratore e dell’ Orator di T, testi
ciceroniani che nell’opera sono frequentemente citati; in T tali opere presentano spesso
postille in corrispondenza dei luoghi presi in considerazione da Petrarca nelle Res mzemoran-
dae: vd. Marco Petoletti, Francesco Petrarca e i margini dei suoi libri, in «Di mano propria.
Gli autografi dei letterati italiani. Atti del Convegno internazionale. Forli, 24-27 novembre
2008, in collaborazione con il Dipartimento di Italianistica dell’'Universita di Padova, a cura
di Guido Baldassarri, Matteo Motolese, Paolo Procaccioli, Emilio Russo, Roma, Salerno
Editrice, 2010, pp. 93-121: 97-100, e la sua edizione dei Me. citata supra, nota 11. Come
vedremo, anche il De natura deorum & utilizzato con frutto in alcuni punti dei Mesnz. (cfr.
infra, postille nrr. 51, 52, a cui si pud aggiungere la nr. 6). Non c’¢ traccia in T di postille di
modulo ingrandito e in grafia meno aggraziata (come quelle che si rinvengono, ad esempio,
sui margini del Par. lat. 5816, confezionato da frate Giovanni da Campagnola nel 1356), che
Petrarca vergd in anni senili per problemi di vista manifestatisi dopo i sessant’anni, quindi
dopo il 1364 circa, prima di ricorrere all’uso degli occhiali (come dichiarato in Posz., 5), che
gli permisero di riconquistare la sua armoniosa grafia.

8 Silvia Rizzo, Un nuovo codice delle Tusculanae dalla biblioteca del Petrarca. Atti del
Colloquium Tullianum. Courmayer, 29 aprile-1° maggio 1995, «Ciceroniana», 9, 1996, pp.
75-104; nel contributo la studiosa ripercorre le vicende relative al riconoscimento delle
annotazioni di Petrarca nel codice, fornisce una datazione per la postillatura del manoscritto
e pubblica alcune glosse. Sul codice vd. anche Ead., I/ copista di un codice petrarchesco delle
Tusculanae: filologia vs paleografia, in Palaeography, Humanism and Manuscript Hlumination
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dal 1355-1356 in un lasso di tempo ristretto, presenta numerosi riferimenti
ad altre opere filosofiche ciceroniane: De natura deorum, De finibus, De
divinatione, De officiis®. Tra le varie annotazioni di cui parla Rizzo, nel
Romano compare anche una postilla a Tusc., 1 45 che rinvia a Nat. deor., 3
24 con un riferimento piuttosto preciso, «versus. Idem De natura deorum,
3°, 8 col. in principio» (c. 6va), passo che in T & a c. 206vb e presenta la
postilla «versus»?; il brano effettivamente si colloca in T al principio di
una porzione di testo che & I'ottava, se contiamo dall’inizio del libro III (c.
2057b), contraddistinta, come le precedenti, da un’iniziale minore filigrana-
ta, separata dalla sezione precedente e da quella successiva da uno spazio
bianco di circa una linea?'; questo porta a chiederci se la copia che Petrarca
aveva sotto mano mentre annotava il Vitt. Em. 1632 non fosse proprio T?%.

Le note al De natura deorum sono state vergate in un arco cronologico
piuttosto compatto; non si notano cambiamenti nella grafia né significative

in Renaissance Italy. Studies in Memory of A. C. de la Mare, edited by Robert Black, Jill Kraye,
Laura Nuvoloni, London, The Warburg Institute, 2016, pp. 335-343, dove Rizzo, in ragione
della cronologia della lettura petrarchesca delle Tusculanae nel codice romano, respinge I’at-
tribuzione della trascrizione del manoscritto al copista che entrd in casa di Petrarca nel 1364
e vi rimase fino al 1368, identificato comunemente in Giovanni Malpaghini, avanzata su basi
paleografiche da Maddalena Signorini, Su/ codice delle Tusculanae appartenuto a Francesco
Petrarca (Roma, BNC, Vittorio Emanuele 1632), «Studj romanzi», n.s., 1, 2005, pp. 105-138;
Ead., La scrittura libraria di Francesco Petrarca: terminologia, fortuna, «Studi medievali», s.
111, 48, 2007, pp. 839-862: 850, nota 44; Ead., Malpaghini, Giovanni, in Dizionario biogra-
fico degli italiani, LXVIIIL, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 2007, pp. 266-269. 11
Vitt. Em. 1632 & schedato in I mzanoscritti classici latini della Biblioteca Nazionale Centrale
di Roma, a cura di Maria Gabriella Critelli, Francesca Niutta, coordinamento e revisione di
Francesca Niutta, Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2014, pp. 194-197, tavv.
115-116 (cc. 297 e 36v).

1 Vd. Rizzo, Uno nuovo codice, p. 85 e nota 36.

20 Tvi, p. 87. Rizzo fa notare che la postilla del Romano, che offre un accostamento fra i
due luoghi ciceroniani, presenta una riflessione pitt matura di quella del nostro Matritense
9116, che in corrispondenza del passo a c. 108 ha solo «versus» come T.

21 Se contassimo le colonne vere e proprie, quella con la postilla «versus» a c. 206vb
sarebbe la settima.

2 Paltro rinvio al De natura deorum & a c. 10ra: Petrarca reagisce alla definizione di Pla-
tone quale Omero dei filosofi di Tusc., 1 79 con la postilla «alibi dicit deum philosophorum,
2° De natura deorum longe post medium», che rinvia a Nat. deor., 2 32,in T a c. 2017b dove
si legge la glossa «Plato quasi quidam philosophorum deus». Questa postilla non ¢ dirimente
per capire se il codice che Petrarca aveva sottomano fosse T perché il riferimento non ¢ cosi
preciso come nell’annotazione citata supra: in ogni caso faccio presente che il De natura
deorum & qui dislocato tra c. 194va e c. 205+b e il brano in oggetto si colloca sulla seconda
colonna della quattordicesima pagina (ottava carta), a cui seguono altre otto pagine e mezzo
(quattro carte), quindi ben oltre la meta della parte considerata.
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variazioni di inchiostro; la forma delle lettere & costante, il segno di paragra-
fo & sempre lo stesso (una linea a forma di S); ¢’¢ un’attenzione particolare
nella disposizione delle note sulla pagina con un tentativo di allineamento;
non sempre le postille sono incolonnate in un unico blocco; in alcune pagi-
ne i blocchi sono pit di uno, ma il risultato finale risulta comunque molto
armonioso perché le annotazioni seguono un criterio di giustificazione (cft.
ad esempio c. 190r), che generalmente corrisponde a una divisione per tipo-
logia. Alcune postille sono vergate sui margini superiore o inferiore, sopra
o sotto le colonne di scrittura, in posizione di rilievo. Le graffe sono molto
numerose e sono tracciate sia sui margini che nell’intercolunnio. Insieme
alle glosse petrarchesche compaiono annotazioni di una mano posteriore?.

1l De natura deorum presenta abbondanti segni di attenzione per passi
che Petrarca discute nel De sui ipsius et multorum ignorantia®, trattato
diretto contro quattro giovani aristotelici (Leonardo Dandolo, Tommaso
Talenti, Zaccaria Contarini e Guido da Bagnolo) che Petrarca inizio a
scrivere nel 1367, termind di perfezionare nel 1370 e invio al dedicatario
al principio dell’anno seguente?. La discrepanza tra la supposta datazione
delle postille su base paleografica e quella certa del De ignorantia®® presup-
pone che Petrarca abbia riletto il testo ciceroniano in anni successivi alla
postillatura del codice di Troyes? e abbia tratto frutto dalle annotazioni che,

2 Citero queste note solo se di qualche interesse.

2 Cfr. il quadro fornito zufra, p. 64.

% Com’¢ noto esistono due autografi del De ignorantia. Il ms. Citta del Vaticano, Biblio-
teca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 3359 reca questa sottoscrizione: «Hunc libellum ante
biennium dictatum et alibi scriptum a me ipso, scripsi hic iterum manu mea et perduxi ad
exitum. Arquade, inter colles Euganeos, 1370°, Tunii 25°, vergente ad occasum die». Laltro
esemplare scritto di pugno di Petrarca ¢ il ms. Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — Preufi-
scher Kulturbesitz, Hamilton 493, dove a c. 2r compare la lettera, non autografa, con la
quale Petrarca inviava I'opera al dedicatario Donato Albanzani (Sez., 13 5 scritta da Padova
il 13 gennaio 1371). Le circostanze della scrittura del De ignorantia sono da me ripercorse
in Laura Refe, Boccaccio, Petrarca, Venezia e la polemica con i quattro aristotelici, «Studi sul
Boccaccio», 50, 2022, pp. 285-303, con alcune precisazioni sulla collocazione cronologica del
contrasto con gli avversari che & all’origine del libello.

20 La grafia delle postille al De natura deorum in T e quella nel quale ¢ vergato il testo
dei due autografi del De ignorantia, che, come detto (supra, nota 25) sono datati, danno
I'impressione di risalire a tempi differenti; noto la realizzazione non sovrapponibile di alcune
lettere guida (maiuscole, esecuzione della g) e dei nomi propri: si veda, a titolo di esempio,
«Pithagoras» in T a c. 191rb, «Pithagoram» nel Berlinese a c. 247 e nel Vaticano a c. 19».

7 Nella dimora veneziana, dove soggiornd dal settembre 1362 alla primavera del 1368,
periodo in parte coincidente con quello della redazione del De ignorantia, Petrarca doveva
avere a disposizione i suoi libri, che li erano stati portati all’atto del trasferimento nella citta
lagunare secondo la testimonianza di Fanz., 23 14 4.
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al momento della stesura, non paiono essere state funzionali alla scrittura
del trattato: nessuna postilla, infatti, fa riferimento esplicito al De ignorantia,
alle circostanze in cui nacque o agli avversari contro i quali ¢ diretto®,

Il codice conservato a Madrid, Biblioteca Nacional de Espafa, ms.
9116%, che chiameremo M, fu vergato nell’ultimo quarto del XIV seco-
lo e contiene, oltre al De natura deorum, anche Timaeus, De divinatione,
Tusculanae disputationes, Paradoxa stoicorum, De finibus, Academica poste-
riora®’. Negli anni Novanta del Novecento Leighton D. Reynolds, nel corso

2 Come accade, ad esempio, nel Vitt. Em. 1632, che presenta una postillatura funzionale
alla composizione del De remediis e dove compare la postilla «pro libro De remediis» (c.
36wb); per altri codici petrarcheschi con casi di glosse che alludono esplicitamente a opere
a cui Petrarca stava lavorando mentre annotava vd. Rizzo, Un nuovo codice, p. 81 e nota 24.

2 Membr., XIV sec. ex., mm 350x250 (325x235), piena pagina, [[+257+I" cc. (guardie
moderne), mutilo all’inizio e alla fine (con perdita di almeno tre carte finali), numerazione
moderna a matita in cifre arabe sul margine superiore destro del recto da 1 a 254 (¢ sfuggita
alla prima numerazione una carta tra c. 232 e c. 233, che quindi ¢ conteggiata come c. 232bis;
presentano lo stesso numero la c. 133 e la successiva e la c. 182 e la successiva), tracce di antica
numerazione a inchiostro sul margine superiore destro sotto la moderna (da 75 a 331); ulteriore
numerazione sul margine inferiore destro, in parte tagliata dalla rifilatura (visibile da c. 6 a c.
53), che potrebbe far riferimento al conteggio dei fogli in cui & dislocata una singola opera; altra
numerazione, individuabile a fatica sulla riproduzione, sull’estremo angolo superiore destro;
tagliato I’angolo superiore destro della c. 232, senza perdita di testo ciceroniano; le prime carte
sono palinseste e rivelano tracce di documenti di fine Trecento; gotica italiana di un’unica mano
(eccetto che per il supplemento di Dsv., 2 118-126 a c. 1007-v); richiami di fascicolo; iniziali a
motivi vegetali; legatura moderna. Sul codice vd. Inventario general de manuscritos de la Biblio-
teca Nacional, X111 (8500-9500), Madrid, Ministerio de Cultura Biblioteca Nacional, 1995, pp.
200-201 (antica segnatura Aa.25); Jestis Dominguez Bordona, Manuscritos con pinturas: notas
para un inventario de los conservados en colecciones priblicas y particulares de Espasia, 1, Madrid,
Centro de estudios historicos, 1933, p. 281, nr. 637; Elisabeth Pellegrin, Manuscrits des auteurs
classiques latins de Madrid et du Capitre de Toléde, «Bulletin d’information de I'Institut de
Recherche et d’Histoire des Textes», 2, 1953, pp. 7-24: 11; Reynolds, Petrarch and a Renaissance
Corpus, pp. 410-412; 1d., Petrarch and Cicero’s Philosophical Works, «Les cahiers de 'Huma-
nisme», 1, 2000, pp. 37-52: 38-39. Non ho avuto ancora modo di consultare il codice de visu;
dunque i dati che non sono ricavabili dall’esame condotto sulla riproduzione digitale sono tratti
dai cataloghi e dalle notizie presenti sul sito della biblioteca di conservazione.

30 Cicerone, Nat. deor. (cc. 17-54v); Tim. (cc. 54v-60v); Div. (cc. 617-1000); Tusc. (cc.
1017-1747); Parad. (cc. 174v-181r); Fin. (cc. 181r-2490); Ac. post. (cc. 249v-254v fino a 38
«in ratione esse dicerent»). Il codice ¢ citato come appartenente a un gruppo di testimoni
di XIV-XV secolo del De finibus risalente a una stessa famiglia in Richard H. Rouse, Acade-
mica posteriora, De finibus bonorum et malorum, in Reynolds, Texts and Transmission, pp.
112-115: 115; vd. anche lo stemma tracciato da Reynolds, Petrarch and Cicero’s Philosophical
Works, p. 48. Le opere filosofiche contenute nel manoscritto provengono da tre separate
e distinte tradizioni manoscritte: 1) Nat. deor., Div., Tim., Parad. (dal cosiddetto “Leiden
corpus”: cfr. supra, nota 5); 2) Tusc.; 3) Fin., Ac. post. (due opere che spesso viaggiano insie-
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dei lavori preparatori per I'edizione critica del De finibus®, si accorse che
le numerose annotazioni presenti nel manoscritto, vergate dalla stessa mano
che ha trascritto il testo ciceroniano quasi certamente per disposizione del
committente, potevano essere ascrivibili a Petrarca®?, e ipotizzo per il volu-
me una provenienza padovana e un’origine da due o tre libri separati della
biblioteca del nostro®>. Il codice, mutilo all’inizio e alla fine, presenta glosse
e rudimentali fiorellini trascritti dal copista in corrispondenza del De natura
deorum (soprattutto per i libri II e III) e del De divinatione, in misura mag-
giore delle Tusculanae, molto abbondanti per i primi tre libri del De finibus,
meno per i restanti due libri, piti rade nei Paradoxa e negli Academica, quasi
assenti nel Timaeus*. Le postille non sono introdotte da segno di paragrafo
ma generalmente sono precedute e seguite da un punto. Da segnalare la pre-
senza di disegni che traducono in immagine le postille o il testo ciceroniano,
realizzati contestualmente alle note, come alcune di esse, che sono integrate
in tali disegni, mostrano chiaramente®.

me): Id., Petrarch and a Renaissance Corpus, p. 410; 1d., Petrarch and Cicero’s Philosophical
Works, p. 39.

>t Marci Tulli Ciceronis De finibus bonorum et malorum libri quinque, recognovit bre-
vique adnotatione critica instruxit Leighton D. Reynolds, Oxonii, e typographeo Clarendo-
niano, 1998.

32 Reynolds, The Transmission of the De finibus, pp. 24-26; 1d., Petrarch and a Renais-
sance Corpus; 1d., Petrarch and Cicero’s Philosophical Works. Le circostanze della scoperta e
alcuni dettagli sulla successiva collaborazione di Reynolds con Vincenzo Fera e Silvia Rizzo
per l'identificazione della matrice petrarchesca delle note di M mi sono state riferite da
quest’ultima, che in quegli stessi anni aveva scoperto anche un nuovo postillato petrarchesco
delle Tusculanae, il gia citato codice Vitt. Em. 1632: cfr. supra, nota 18.

 Reynolds, Petrarch and a Renaissance Corpus, pp. 409-412 (qui era proposta dubitati-
vamente anche un’origine bolognese del manoscritto); Id., Petrarch and Cicero’s Philosophical
Works, pp. 38-40.

> Nel manoscritto compaiono anche sporadiche note di mani pit tarde.

% T disegni di cui patlo, che riunisco per tipologia, compaiono alle cc. 157 (un soldato in
armatura: cfr. snfra, postilla a M nr. 7), 64v, 65r-v, 697, 71r, 73r-v, 750, 797, 80r, 820, 87v, 940,
970, 98v, 99r-v, 1000, 1070, 108, 1137, 1187, 1207, 1227, 1297, 1327, 1337, 134r-v, 1360, 1477,
152r, 1577, 1600, 1627, 163r-v, 1670, 168#, 172r, 2037 (testine umane, grottesche umane e ferine),
68v (un’elaborata colonna corinzia), 63v, 239, 2400, 244v (graffe filigranate o con disegni geo-
metrici), 88v (testa di gallo), 1407, 1697, 241v (volti femminili), 100~ (dadi), 1087 (note musicali
su un pentagramma), 1477 (cartiglio che incornicia una postilla). Mostrano una realizzazione
contestuale alle postille i disegni delle cc. 497, 68v, 69r. Sono rilevanti anche le rzaniculae, di fog-
gia molto varia (avverto, perd, che alcune di queste potrebbero essere state tracciate dalla mano
pit tarda che postilla il codice): ff 117, 41, 437, 44r, 457, 500, 60v, 65v, 67v, 74v, 770, 78r, 800,
837, 830, 85v, 21, 93r-v, 95r-v, 96r-v, 987, 99r, 1060, 1107, 1120, 1130, 1147, 1157, 117r-v, 1197,
1200, 1227, 124r, 1310, 1327, 13370, 133bisr, 1347, 1350, 1360, 1377, 1390, 141r, 1477, 1610,
176r-v, 1790, 181r, 1840, 2030, 2040, 2080, 2200, 2240, 238r, 241v, 252v; sono particolari anche
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Le argomentazioni di Reynolds per I'assegnazione a Petrarca del grosso
della postillatura di M sono convincenti; oltre a indizi di natura contenuti-
stica, stilistica e formale e a riscontri nell’opera e in postillati petrarcheschi,
il filologo riconosce la firma del poeta nella glossa «nota, E», ossia «nota,
Francisce»*: lo stesso tipo di annotazione, in forma autografa, & presente
sulle pagine di codici appartenuti a Petrarca e anche su T%.

Secondo Reynolds I'assenza di riferimenti ad altre opere classiche tra le
pagine del De natura deorum porta a ipotizzare che le glosse appartengano
a un primitivo strato di postillatura risalente a quando Petrarca era nei suoi
trent’anni (quindi tra la meta degli anni Trenta e I'inizio degli anni Quaranta
del Trecento), forse quando era ancora in Provenza®. Queste annotazioni
per la maggior parte sono apposte a passi che il nostro evidenzia in T, pre-
sentano una certa corrispondenza con le note di T ma sono meno caratteriz-
zate e articolate di quelle, le quali sono funzionali a sottolineare per lo pit
contenuti di tipo filosofico-teologico; in M sono molto numerosi i #otabilia
che evidenziano i personaggi nominati nel testo, i protagonisti del dialogo,
le divinita di cui si parla e le postille dedicate agli animali.

Sui margini del De natura deorum conservato da M postille di derivazio-
ne petrarchesca sembrano convivere con note di uno o piu lettori diversi*:

i monogrammi per nota delle cc. 1500, 151r-v, 152r-v, 153r-v, 156r, 157r-v, 1640, 1657, 1667,
171r. Per la presenza di disegni in un altro apografo petrarchesco contenente le orazioni cicero-
niane, il ms. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 9305, che imita anche
la scrittura e riproduce la disposizione marginale delle postille di Petrarca, vd. Maurizio Fiorilla,
Marginalia figurati nei codici di Petrarca, Firenze, Olschki, 2005, pp. 31-33, e Id., Marco Cursi,
La fortuna di Petrarca lettore dei Classici: il caso del Vaticano Latino 9305 e altri postillati apografi,
in Petrarca lettore. Pratiche e rappresentazioni della lettura nelle opere dell umanista, a cura di
Luca Marcozzi, Firenze, Franco Cesati, 2016, pp. 227-258: 232-233; sono presenti schizzi anche
nell’apografo contenente Vitruvio, ms. Oxford, Bodleian Library, F Auct. 7. Nel Plinio, Par. lat.
6802, compaiono a c. 197-v tre illustrazioni a margine del libro II della Naturalis Historia: un
arco a semiluna, una grandine e un globo terrestre (quest'ultimo riprodotto anche nell’apografo
del codice parigino, ms. Leiden, Universiteitsbibliotheek, BPL 6, c. 227), che sono attribuite
a Petrarca dall’editrice delle glosse: vd. Francesco Petrarca, Le postille alla Naturalis Historia
(Codice Par. lat. 6802), ed. critica a cura di Giulia Perucchi, Firenze, Le Lettere, 2022, p. XX.

*¢ Reynolds, Petrarch and Cicero’s Philosophical Works, pp. 39 e 51, tavv. a e b.

37 Cfr. infra, postillaa T, nr. 7.

3 Reynolds, Petrarch and Cicero’s Philosophical Works, p. 44. Per la postillatura delle
altre opere contenute in M la datazione proposta ¢ differente ma compresa tra 1338 e 1350
circa: ivi, pp. 43-44 e nota 34.

»» Vd. anche le osservazioni formulate ivi, p. 44, nota 31; in Reynolds, Petrarch and a
Renaissance Corpus, p. 415, lo studioso rileva che sui margini del De natura deorum e del De
divinatione sembra essere presente pill materiale marginale di incerta origine petrarchesca
rispetto a quanto avviene in corrispondenza delle altre opere.
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porterebbe a supporlo anche la presenza di annotazioni in volgare per le
quali va esclusa la paternita petrarchesca in quanto 'apposizione di glosse,
sui propri libri, in questa lingua non rientra nelle abitudini conosciute del
poeta; tuttavia, se consideriamo il tipo di formulazione e i passi che vanno a
segnalare, si puo ragionare sulla possibilita che si tratti di traduzioni in vol-
gare di postille di Petrarca in latino*. Restano di cauta attribuzione quelle
annotazioni, come i semplici #otabilia, che non hanno caratteristiche tali da
essere assegnate con alto grado di probabilita al nostro in maniera esclusiva.

Faccio presente che anche M presenta sezioni di testo in disordine come
i manoscritti appartenenti a una parte della tradizione, ma neppure in que-
sto codice sono segnalate anomalie dai postillatori*!.

2. La struttura del De natura deorum

1l De natura deorum & costruito su una doppia antilogia, secondo una
tecnica di discussione pro e contro una tesi, caratteristica di quella dialettica
accademica che esercitd un ruolo determinante nella formazione filosofica
di Cicerone. Nella prima parte del libro I il personaggio di Caio Velleio
presenta la teologia epicurea e nella seconda parte 'altro interlocutore,
Caio Cotta, esponente delle posizioni dell’Accademia di mezzo, la confuta;
nel libro 1T il terzo personaggio, Lucilio Balbo, illustra la teologia stoica;
nel libro III Cotta critica quest’ultima, con una reductio ad absurdum dei
modelli di divinita debole e forte, proposti rispettivamente dagli epicurei e
dagli stoici, in una puntuale disamina della religiosita tradizionale.

Il sistema descrittivo degli epicurei propone un modello debole di divi-
nita, mantenendo i tratti semantici di felice ed eterno del modello-tipo, ma
eliminando quelli di azione e benevolenza: la divinita, che non ¢ legata agli
uomini da nessun sentimento, non interviene nelle cose umane. Come asse-
risce Cotta nella sua replica (Nat. deor., 1 121-124, passo segnato da Petrarca

4 TIn corrispondenza di Nat. deor., 3 15 («At medici quoque [...] sepe falluntur») leggia-
mo «ausculta umpoco» (c. 43v); in corrispondenza di 3 64 («Itaque mihi aliunde querendum
est, et [ut et ed.] esse deos, et quales sint [sint dii ed.], discere possim») «impara temprego»
(c. 507; la postilla & richiamata a «discere» con un segno costituito da due barrette oblique
unite da una linea verticale), glosse edite da Reynolds, Petrarch and a Renaissance Corpus, pp.
415-416, che ne pubblica anche altre due al De divinatione (cc. 67r, 68v). In T questi passi
non sono segnalati da note o graffe.

# Questa ¢ la dislocazione del De natura deorum in M (che ricalca quella di T: cfr. supra,
nota 14): cc. 17-20v: 1 1-2 16 («quam deum»); c. 20v: 2 156 («largitate» ~ «videtur»); cc.
200-307: 2 86-156 («ex sese» ~ «maxima»); cc. 307-407: 2 16-86 («etenim» ~ «aliquid»); cc.
407-54v: 2 156-3 95 («largitate» ~ il resto & in ordine).
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con postille e segni di attenzione), se gli dei non hanno facolta di concedere
nulla all’'uomo il loro culto non puod sussistere; di conseguenza il modello
epicureo mina le basi della religione. Anche la critica di Cotta ¢ funzionale
alla definizione dell'immagine della divinita epicurea che il testo ciceroniano
intende veicolare: nella confutazione il personaggio adotta una strategia in
base alla quale il procedimento di soppressione dei tratti del modello-tipo
adottato da Velleio viene portato alle estreme conseguenze con I’eliminazio-
ne anche di quelle caratteristiche (felice, eterno) che gli epicurei attribuisco-
no alla divinita (111-114): il dio epicureo non pud dunque esistere (123).

La teologia stoica propone, con strategia opposta, un modello forte di
divinita che amplia il modello-tipo mediante I'aggiunta di tratti semantici
fino a farlo coincidere con il mondo: il dio descritto & caratterizzato dai
tratti di azione, bellezza, beneficenza, eternita, felicita, vita, perfezione,
razionalita, sapienza, sensibilita, superiorita. Cotta sottopone a una reductio
ad absurdum il modello forte proposto dagli stoici e annette nel sistema
descrittivo della divinita tratti riferibili piuttosto all'uomo, definendo il dio
«litteratus», «disertus», «mathematicus», «musicus», «omni doctrina erudi-
tus», «philosophus» (3 23). Cotta elabora una critica delle teologie stoica ed
epicurea e non propone nessun modello positivo di divinita.

11 discorso di Velleio, che occupa il libro I, comprende una critica alla teo-
logia platonica e stoica (18-24), una dossografia (25-41), un attacco alle con-
cezioni letterarie e popolari della divinita (42-43) e infine un’esposizione della
teoria epicurea (43-56). Cotta controbatte puntualmente alle argomentazioni
di Velleio nei paragrafi restanti (57-124). Nel libro II, dopo uno scambio di bat-
tute tra Velleio, Cotta e Balbo, quest’ultimo espone la teologia stoica trattando
dell’esistenza degli dei (4-44), della loro natura (45-72), della provvidenza
universale (73-153), della cura provvidenziale nei confronti degli uomini (154-
167)*. 1l libro I1T ¢ incentrato sulla critica alla teologia stoica sferrata da Cotta.

3. La lettura petrarchesca del primo libro del De natura deorum iz T e le
glosse di M

Petrarca ha dedicato alla lettura del De natura deorun: in T complessiva-
mente circa 350 postille®. Nel libro I si contano un centinaio di interventi,
nel libro II circa 200; nel libro III circa 50.

2 Si ricordi che Petrarca leggeva in disordine alcune sezioni del libro II sia in T sia
nell’antigrafo di M: cfr. supra, note 14 e 41.

# Come esplicitato znfra, 4. Criteri di edizione, presentano un’unica numerazione una
postilla e una graffa che, relative a uno stesso passo, sono logicamente collegate.
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Le prime glosse al libro I del De natura deorum: in T rivelano un Petrarca
interessato a passi ove Cicerone parla della filosofia, di sé stesso, del proprio
operato, delle proprie convinzioni e dai quali ricava un’immagine in cui
immedesimarsi. Sono evidenziati brani in cui I’Arpinate illustra il fonda-
mentale scopo didattico della discussione filosofica (postilla nr. 5) e quello
consolatorio della filosofia, utile a superare una grave ferita della sorte
(nr. 9), oppure ove sostiene la funzione sociale dell'intellettuale, parlando
delle motivazioni che lo hanno indotto, in un periodo di otzum forzato, a
occuparsi di filosofia (nr. 7), o mostra soddisfazione per aver fatto cadere
le perplessita di chi non riteneva la lingua latina capace di esprimersi con
la stessa efficacia della greca (nr. 8); passi in cui 'oratore tratta dei vantaggi
dell’esposizione in forma scritta dei problemi filosofici (nr. 10) o fa presente
le difficolta insite nella comprensione dei sistemi filosofici e contempo-
raneamente afferma la necessita di conoscerli tutti da parte di coloro che
si sono proposti di discutere contro i filosofi e in difesa di questi (nr. 13);
dove Cicerone dichiara che non si esprimera sulle questioni affrontate nel
dialogo perché non vuole condizionare il pensiero altrui, scettico nei con-
fronti dell’accettazione acritica della lezione del maestro e convinto di dover
cercare in una discussione il peso degli argomenti e non quello dell’autorita
(nrr. 11, 12, 16). Attrae I'attenzione di Petrarca anche un passo in cui si
sostiene che Cicerone ha imparato da Filone a non sapere nulla (nr. 15).

Quando il dialogo entra nel vivo, Petrarca sente I'esigenza di apporre note
funzionali a mettere in evidenza la struttura e I'articolazione argomentativa
del trattato; verga quindi glosse che fanno riferimento al contenuto dei passi,
recanti a volte avverbi che indicano lo spazio fisico di dislocazione dei brani
(«hactenus», «hinc», «hic»): la postilla nr. 14 («incipit») segnala I'avvio della
trattazione, la nr. 18 («Velleius exorditur») 'inizio del discorso di Velleio sulla
teologia platonica e stoica (Nat. deor., 1 18-24), la nr. 29 («opiniones varie
philosophorum de deo») I'inizio della dossografia (25-41). Tra i paragrafi 41
e 42 la nr. 32 («hactenus contra philosophos, hinc contra poetas et magos»)
segnala la separazione tra la critica alle concezioni letterarie della divinita e la
critica a quelle popolari (42-43)*; la nr. 47 («hactenus arroganter, hic mode-
stius concludit Velleius») indica la fine della trattazione di Velleio (56) e la nr.
48 («incipit Cotta disserere») I'inizio di quella di Cotta (57).

Petrarca segue con attenzione i vari passaggi della critica di Velleio alla
teologia platonica e stoica sull’origine del mondo in Nat. deor., 1 19-20 e

# La postilla ha anche la funzione di evidenziare un passo in cui i poeti sono considerati
pericolosi perché immaginano la divinita dominata da passioni umane e va messa in relazione
alla glossa nr. 85 a Nat. deor., 1 112.
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postilla fittamente il passo, riassumendone i contenuti ed esprimendo giu-
dizi personali: «contra Platonem Velleius nimis ardenter» (nr. 19)*; «contra
originem mundi et sempiternitatem» (nr. 20); «“orta occidunt”» (nr. 21,
citazione di Sallustio, Iug., 2 3); «con[tra] [Lulc[ilium]» (nr. 22)*; la graffa
(nr. 23) e le note «bona questio etiam apud nos» (nr. 24) e «de seculo ante
orbem conditum» (nr. 25) mettono in evidenza passi in cui Velleio discute
sull’origine del mondo che saranno citati in Igz., 4 130-131 e 134. In Natz.
deor., 1 39-40 con I'annotazione «attende hec Crisippi» (nr. 31) Petrarca
esorta sé stesso a seguire con attenzione le teorie del filosofo di Soli, che
chiama dio il mondo e il suo spirito ovunque sparso (le sue idee, illustrate
in 2 16 e 2 87-88, sono citate in Ign., 4 78-79).

In molti passi Petrarca coglie quelle sfumature ironiche di Cicerone di
cui parlera in Ign., 4 75 e in alcuni brani non manca di sottolinearlo, come in
Nat. deor., 1 22, dove appone una graffa e le postille «irridet» (nr. 26) e «et
hic» (nr. 27); anche il passo successivo (23), potrebbe essere stato eviden-
ziato con un fiorellino per il suo contenuto ironico (nr. 28); con I'avverbio
«festive» (nr. 42) Petrarca reagisce alla definizione del dio degli stoici come
«laboriosissimus» (51)%.

A Epicuro, di cui Petrarca ricorda in Igz., 2 18 il giudizio positivo di
Cicerone quanto a costumi e dirittura d’animo e la sua condanna dell’zrzge-
nium con il rifiuto della dottrina®, il nostro dedica diverse postille, alcune
delle quali mostrano inquietudine per le sue teorie e disaccordo con il suo
pensiero (Nat. deor., 1 41-56): «effert [Velleio] Epycurum vituperatis omni-
bus» (nr. 34) da considerare alla luce di «incipit delirare Epicurus»® (nr.

# 1l giudizio personale sulla critica di Velleio alla teologia platonica e stoica sull’origine
del mondo emerge anche dall’'uso degli avverbi «arroganter» e «modestius» della gia citata
postilla nr. 47.

4 La glossa ¢ tagliata dalla rifilatura dei margini del codice, ma dal contesto delle altre
glosse si comprende che Petrarca sta annotando tutti i punti della critica alla teologia stoica
di cui Lucilio Balbo ¢ portavoce nel dialogo; per un’altra possibile ricostruzione cfr. com-
mento ad locum.

47 Per I'ironia cfr. anche postilla nr. 58 citata izfra, p. 59.

# Per le fonti del passo cfr. il commento alla glossa nr. 58.

4 Si noti 'oscillazione nella grafia petrarchesca del nome del filosofo, del tipo registrato
per «Tyberius» e «Tiberius» nella postillatura del manoscritto di Svetonio, Oxford, Exeter
College, 186, classificata come casuale e involontaria dall’editrice delle annotazioni: Monica
Berté, Petrarca lettore di Svetonio, Messina, Centro Interdipartimentale di Studi Umanistici,
2011, pp. XXIV-XXV. In due occasioni il nome & abbreviato per troncamento (nrr. 40, 41).
Anche nell’autografo del De ignorantia Vat. lat. 3359 la forma & oscillante: si trovano tanto
«Epicurus» (e derivati: cc. 3v, 140, 22r-v), quanto «Epycurus» (cc. 207, 367); nel Berlinese
Hamilton 493 la forma regolarmente attestata ¢ «Epycurus» e derivati (cc. 67, 197, 240, 26v).
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37), «Epycuri liber» (nr. 35; anche le nrr. 88, 96 segnalano passi in cui si
citano libri scritti da Epicuro®), «de forma dei secundum Epycurum» (nr.
40), «de vita dei secundum Epycurum» (nr. 41), «falleris, Epycure, si hunc
[con riferimento al «sempiternus dominus» del testo] excutere niteris pio
lectori» (nr. 43); con «mordaciter» (nr. 58) Petrarca commenta un passo in
cui Cotta, critico con Epicuro che si vanta di non aver avuto un maestro,
lo paragona al proprietario di un edificio mal costruito che si gloria di non
aver consultato un architetto (72). Numerose graffe evidenziano la critica di
Cotta a Epicuro espressa nei paragrafi 69-72 (nrr. 55, 56, 57, 59). Accanto
ad un passo nel quale si dice che Epicuro affermo I'esistenza degli dei a
parole, per evitare il risentimento degli ateniesi, ma di fatto la nego (85),
Petrarca formula la considerazione «ne puniretur, forte monitus Prothagore
supplicio, de quo supra» (nr. 68), che gli era stata ispirata dalla lettura, qual-
che paragrafo prima, del racconto delle vicende di Protagora (63), punito
per aver fatto professione di ateismo (nrr. 53, 54). In margine a un brano
(86) sono rilevate contraddizioni nell’atteggiamento di Epicuro, accusato di
aver timore della morte e degli dei, che afferma non essere temibili (nr. 69),
e a un altro (88) la sua ristrettezza di vedute (nr. 70); in corrispondenza di
un altro ancora (89) Petrarca commenta favorevolmente il modo di Cotta
di criticare il procedimento retorico utilizzato nell’esposizione della teologia
epicurea da Velleio, che non ha impostato un ragionamento per gradi, ma
per salti logici (nr. 71)°'; altrove (102) evidenzia la critica al concetto di una
divinita che non sente alcun fastidio ed ¢ priva di timore (Petrarca leggeva
nel codice «metu» anziché «motu») e azione, che cosi nuoce all'immagine
stessa dell’'uomo, il quale risulterebbe inerte (nrr. 81, 82); accanto ai para-
grafi 108-109 Petrarca segnala il duro attacco finale, espresso da Cotta con
vivace lessico polemico, alle teorie esposte da Velleio (49) sul passaggio e
sul flusso delle immagini impresse nelle menti degli uomini (nr. 84); all’al-
tezza di un altro passaggio (114) sottolinea un’ulteriore dimostrazione del
fatto che, secondo le teorie sostenute dagli epicurei, il dio non & né beato
né eterno (nr. 88). Con la nota nr. 91 Petrarca evidenzia un brano (120)
in cui si parla dell’ingrato atteggiamento di Epicuro nei confronti del suo
maestro Democrito ed esprime un giudizio positivo sulla metafora usata da

% Anche la postilla nr. 87 evidenzia un passo in cui si parla di libri (Naz. deor., 1 113),
quelli che Cotta avrebbe mostrato a Velleio qualora l'interlocutore non fosse convenuto
sulla reiterata accusa dell’epicureo Metrodoro al fratello Timocrate di esitare a considerare il
piacere la misura della «vita beata».

! Tl commento si manifesta tramite un avverbio usato frequentemente da Petrarca per
commentare non solo la prosa ciceroniana: cfr. zz2fra, nota 57.
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Cicerone per sostenere che Epicuro si servi invece di Democrito come fonte
per irrigare il suo giardino ('immagine & ripresa in Fanz., 24 4 4 per omag-
giare lo stesso Cicerone, fonte con la quale si dissetano i prati dell’eloquenza
petrarchesca); della critica finale a Epicuro (Nat. deor., 1 121) Petrarca non
apprezza solo il contenuto ma anche la forma (nr. 92)*,

Evidenziano concetti filosofici le note nrr. 49 e 50 a passi nei quali si
afferma che ¢ piu difficile trovare le motivazioni da addurre per dimostrare
che qualcosa ¢ falso piuttosto che il motivo per cui qualcosa ¢ vero (57 € 59).

Non mancano ovviamente postille tese a sottolineare una convergenza
tra la speculazione filosofica antica e la cristiana o quelle generate da una
riflessione sul testo ciceroniano in chiave cristiana. Quando Cicerone pre-
senta sinteticamente la posizione degli epicurei, Petrarca si mostra molto
attento a come viene controbattuto il pensiero secondo cui gli dei non
hanno alcuna cura delle cose umane — ossia rilevando che i tributi a loro
sono ragionevoli solo se essi se ne avvedono e se hanno accordato qualcosa
al genere umano — (3) e approva il concetto purché sia riferito all’'unico Dio
dei cristiani (nr. 1). Nel brano successivo (4) la sua attenzione ¢ attratta da
un concetto che corrobora la tesi della necessita dell’esistenza della divinita:
in caso contrario non potrebbero esistere neppure «pietas», «sanctitas»,
«religio», «fides et societas generis humani» e «iustitia», la virta per eccel-
lenza (nr. 2, da mettere in relazione anche con il paragrafo 116, nr. 89). Una
manicula (nr. 36) evidenzia un passo in cui si afferma che se c’¢ consenso
unanime e universale sull’esistenza degli dei, allora la nozione deve essere
necessariamente vera (44); una graffa (nr. 72) sottolinea un brano sull’incon-
sistenza dell’affermazione epicurea secondo cui nulla, nella natura, ¢ stato
creato da un principio razionale, con l'invito di Cotta a Velleio a spiegare
quale casualita o quale evento cosi straordinario abbia potuto permettere la
nascita improvvisa dell'uomo in forma divina (90-91); un’altra graffa (nr. 79)
segnala un passo in cui Cotta controbatte alla critica di Velleio verso coloro
che avevano immaginato l'esistenza di una natura superiore e suprema,
responsabile della creazione e del governo dell’universo, dedotta osservan-
do l'universo stesso e le sue meraviglie (100); un’altra ancora (nr. 95) marca
un brano dove si parla dell’amore disinteressato della divinita nei confronti
degli uomini (122). Petrarca bolla come opinione perniciosa («opinio vene-
fica», nr. 90) la credenza che gli dei immortali siano stati inventati dai saggi
nell’interesse dello Stato per aver modo di controllare coloro sui quali la
ragione non aveva potere (118). La postilla «unde error humane forme in

52 Per gli avverbi utilizzati per commentare i due passi cfr. izfra, p. 62.
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deo» (nr. 62) e la graffa successiva (nr. 63) evidenziano un passo in cui Cotta
spiega le motivazioni dell’attribuzione agli dei della forma umana: perché
espediente per indurre al culto degli dei, perché vi fossero immagini da ado-
rare, per la convinzione che all’'uomo nulla sembra pit bello dell’'uomo (77).

Diversi notabili segnalano personaggi che hanno attratto la curiosita di
Petrarca: il maestro di Cicerone Diodoto, che per Petrarca si chiamava pero
Diodoro (Nat. deor., 1 6, nr. 6), Protagora (nr. 54), Pitagora (nr. 60), Eraclito
(nr. 61). Su Crisippo compare la gia citata postilla nr. 31°°. Su Simonide, a
cui ¢ dedicato Menz., 3 88, protagonista di un aneddoto raccontato ai para-
grafi 59-60, troviamo la nota «Simonides de deo» (nr. 51) e una graffa (nr.
52). Petrarca pone attenzione alle critiche a personaggi illustri: quelle di
Velleio a Platone (nr. 19), di Zenone a Socrate (nr. 75) e dell’etera Leonzio
a Teofrasto (nr. 74).

Ci sono notabili che evidenziano i concetti di «fatum» (nr. 44), «divina-
tio» (nr. 46), «pietas» (nr. 89), «caritas» (nr. 94)>,

Petrarca opera un rilievo esplicito delle favole che i poeti raccontano
sugli dei in corrispondenza del paragrafo 112 con la nota «fictio poetarum
de diis» (nr. 85)

Alcune postille ci parlano dell’'uomo Petrarca, come il fiorellino a un
brano sui sapienti che sono amici anche quando non si conoscono perché
niente ¢ piti amabile della virtt1, conseguendo la quale gli uomini di valore
sapranno riconoscersi ovunque si trovino (nr. 93). Petrarca reagisce con
disgusto alla notizia della pederastia nella Roma antica (nr. 64) ma al con-
tempo mostra di apprezzare i versi che Quinto Lutazio Catulo aveva dedi-
cato all’amato Roscio («[ver]sus de Roscio», nr. 65), che mettera a frutto
in RVF, 219 9 (79). 1l nostro ¢ interessato all’arte, come mostra la postilla
«Vulcanus Alchimenis» (nr. 66) accanto alla notizia della statua di Vulcano
scolpita da Alcamene (V secolo a.C.) e conservata in Atene (83), e nutre viva
curiosita per il mondo naturale e per le specie animali, come ci rivelano le
note nrr. 70, 76>, 77, 80, 83°°,

> Cfr. supra, p. 58.

% La postilla rivela anche un interesse per I'etimologia della parola.

> In questo caso la graffa evidenzia un passo in cui ci si chiede se si possa negare ’esi-
stenza delle numerose specie animali che esistono sulla terra, nel mare, nelle paludi, nei fiumi
solo perché non le abbiamo mai viste e si affronta il discorso sulla somiglianza fra specie —
anche su quella fra la scimmia e 'uomo — per controbattere alle affermazioni epicuree sulle
fattezze umane della divinita.

% Numerose postille sono dedicate agli animali anche nella lettura del libro II del De
natura deorum, sia in T che in M: cfr. infra, commento alla glossa nr. 77.
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Sono molti i giudizi positivi sui concetti illustrati da Cicerone e sulla
maniera di esprimerli, che Petrarca commenta con avverbi quali «eleganter»
(nrr. 70, 92), «proprie» (nr. 71), «proprie et vere» (nr. 82), «perproprie» (nr.
91)°7; in due postille utilizza «mordaciter» per sottolineare I'ironia pungente
di talune espressioni o di alcuni punti del discorso (nrr. 58, 75).

I rinvii ad altri autori sono solo due e sono stati fatti evidentemente
a memoria perché privi di indicazioni precise di passi di riferimento: in
corrispondenza di Nat. deor., 1 91 compare «nota pro Lactantio» (nr. 73),
con la quale Petrarca rilevava la presenza in Lattanzio, Inst., 2 3 24 della
pericope ciceroniana; accanto a un passo in cui si dice che la natura umana
¢ pitt abbondantemente dotata di mezzi per vivere felicemente della natura
divina perché gode di una maggiore varieta di piaceri (112), leggiamo «hic
Seneca» (nr. 86) con un possibile richiamo a Cons. ad Helv., 5 1. Due sono
pure le citazioni, non attribuite, di classici (Orazio, nr. 16; Sallustio, nr. 21).

C’¢ una nota esegetica («ad stoicos», nr. 30), con la quale Petrarca chiari-
sce, accanto ad un generico «ad vestros» riferito a Balbo, la scuola filosofica
a cui egli appartiene, quella stoica appunto.

In T sono presenti alcuni interventi correttori sul testo, assegnabili per
modalita di esecuzione al copista. Lattivita emendatoria attribuibile con
buon grado di probabilita a Petrarca ¢ limitata: isolati interventi compaiono
sulla prima carta dell’opera (nrr. 3-4)°%; nonostante il testo tradito presenti
dei problemi, non sorprende d’incontrare errori che Petrarca deve aver
notato, ma che tralascia di correggere, come accade in altri postillati®®. Il

°7 Com’¢ noto Petrarca considerava Cicerone il miglior autore nella prosa e Virgilio nella
poesia, entrambi ritenuti «romani duces eloquii» (Farz., 12 3 18). Tuttavia la valutazione
comparativa fra i due era oscillante, essendo il primato assegnato ora all’uno ora all’altro: vd.
i passi segnalati da Silvia Rizzo, Ricerche sul latino umanistico, I, Roma, Edizioni di Storia e
Letteratura, 2002, p. 61 e nota 75, a completamento di quanto indicato gia da Michele Feo,
Petrarca, Francesco, in Enciclopedia Virgiliana, IV, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana,
1988, pp. 53-78: 71. Sull’utilizzo frequente da parte di Petrarca di «proprie» sui margini dei
libri, di «proprius» o «improprius» per giudicare le sue scelte lessicali, per I'interesse per
la «proprietas» vd. gli esempi offerti da Giulia Perucchi, “Locorumn Quoque Doctissimum:”.
Virgil as Geographical Auctoritas in Petrarch’s Works, in The Afterlife of Vergil, edited by
Peter Mack, John North, London, Institute of Classical Studies, School of Advanced Study,
University of London, 2017, pp. 1-15: 5 e nota 31.

’8 Potrebbe perd comportare una correzione implicita anche il notabile «Dyodorus» al
«Diodotus» del testo ciceroniano (nr. 6).

> Questo non accade sempre: sul gruppo di orazioni ciceroniane Manil., Mil., Planc.,
Sull., Arch., ad esempio, Petrarca aveva esercitato una significativa attivita correttoria che
si era tradotta in numerosi interventi congetturali, a volte felici, testimoniata da apografi di
codici petrarcheschi e descritta da Silvia Rizzo, Apparati ciceroniani e congetture del Petrarca,
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perché questo avvenga ¢ chiarito da Petrarca stesso nella Fanz., 18 5 6, let-
tera con cui egli accompagnava nel 1354 il dono di un esemplare poco cor-
retto delle Confessiones di Agostino al fratello Gherardo: mentre gli «ydiote,
quos sillaba una vel litera sepe diu tenuit perplexos, omnia accuratissime
nequid tale iterum patiantur emendant», coloro che si fidano del proprio
ingegno sorvolano sulle minuzie perché attendono a cose piti importanti®.

La lettura del libro I del De natura deorum: si riflette — con diverso grado
di intensita — in varie opere petrarchesche (in particolare nei Rerumz menzo-
randarum libri, nel De remediis, nel De otio, negli epistolari), ma, come gia
detto, per la scrittura del De ignorantia & stata fondamentale®': molti passi
qui evidenziati sono impiegati nel libello polemico, soprattutto nella quarta
sezione, dove, confessando ’amore per la lettura di poeti e filosofi, Petrarca
ammette la sua predilezione per Cicerone e il suo interesse per il De natura
deorum (Ign., 4 75) e allega numerosi passi dell’opera, in citazione letterale
o sintetizzandoli, tesi a mostrare che Cicerone parlava non come un filosofo
pagano ma come un apostolo (76-95)%.

In considerazione delle forti ricadute della lettura del trattato ciceroniano
sul De ignorantia, fornisco uno specchietto di sintesi dei passi del libro I che
presentano note in T (alle quali rinvio tramite il numero a esse assegnato),

«Rivista di Filologia e di Istruzione classica», 103, 1975, pp. 4-15. Per fare solo alcuni esem-
pi, manoscritti con postille autografe che testimoniano la presenza massiccia di interventi
critico-testuali di Petrarca sono lo Svetonio di Oxford, Exeter College, 186, il Plinio, Paris,
Bibliotheque Nationale de France, Par. lat. 6802, la seconda unita codicologica del Giuseppe
Flavio, Par. lat. 5054, contenente il Contra Apionem, il Curzio Rufo, Par. lat. 5720.

% Tn un contributo di insuperato valore metodologico Vincenzo Fera osserva che gli inter-
venti petrarcheschi rispondono a una comprensione immediata del discorso e si focalizzano dun-
que sulla struttura logica del periodo; I'istanza filologica primaria di Petrarca nasceva da esigenze
interne della propria opera di scrittore e il suo obiettivo era creare alcune condizioni essenziali
per la lettura e la postillatura. Il maggiore o il minore impegno testuale non era legato allo status
di precarieta del testo ma alla necessita di farne un uso profondo nei suoi scritti (Vincenzo Fera,
La filologia del Petrarca e i fondament: della filologia umanistica, in Il Petrarca latino e le origini
dell' Umanesimo. Atti del Convegno internazionale, Firenze, 19-22 maggio 1991, numero mono-
grafico di «Quaderni petrarcheschi», 9-10, 1992-1993, pp. 367-391: 375, 378-379).

¢t Ricordo che non ci sono in T postille che fanno riferimento esplicito al De igrnorantia
o agli aristotelici ai quali Petrarca risponde: cfr. supra, p. 52.

@ In questa sezione, per mostrare le coincidenze fra pensiero ciceroniano e pensiero
cristiano, Petrarca utilizza nell’ordine Nat. deor., 1 100 (citazione diretta); 2 4 (citazione
diretta); 2 16 (citazione diretta); 2 87-90 (citazioni dirette e parafrasi); 2 95-98 (citazione
diretta); 2 165 (citazione diretta); 2 167 (citazione diretta), brani che presentano in T postille
o segni di attenzione. In ogni caso il trattato ciceroniano ¢ messo a frutto in tutto il De zgno-
rantia e Petrarca adduce numerosi passi anche per muovere dei rilievi ai concetti espressi
dall’Arpinate.
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reimpiegati nel testo petrarchesco in citazioni dirette o in rielaborazioni®,
facendo presente che, eccetto in un caso (Nat. deor., 1 71), M per gli stessi
brani non presenta segni di attenzione (il primo numero trascritto indica il
paragrafo nell’edizione di riferimento del De natura deorum):

10 (nrr. 12 e 16) in Ign., 4 62

17 (nr. 17) in Ign., 4 139

18 (nr. 17) in Ign., 4 69 (citazione diretta)

19 (ar. 19) in Ign., 4 127 e 128 (citazione diretta)

20 (nr. 20, 21) in Ign., 4 114

21 (nrr. 24, 25) in Ign., 4 130 (citazione diretta) e 134 (citazione diretta)
40 (nr. 31) in Ign.,4 75 € 101 € 103

63 (nr. 53) in Ign., 4 114

69-70 (nr. 55) in Ign., 4 113

71 (nrr. 55-57, in M manicula nr. 6%) in Ign., 4 75

72 (nrr. 58,59) in Ign., 2 15 ¢ 6 213

85 (nr. 68) in Ign., 4 75-76

93-94 (nrr. 74, 75) in Ign., 6 212-214 (fonte dichiarata) e 219
97 (nr. 77) in Ign., 2 24

100 (nr. 78) in Ign., 4 76-77 (citazione diretta)

120 (nr. 91) in Ign., 6 213

121 (nr. 93) in Ign., 6 215.

Questi invece sono i passi del De ignorantia che sembrerebbero tenere
presente il De natura deorum, che pero in T non recano segni di attenzione:
Ign., 475 (Nat. deor., 1 24; 49; 80, brani che si prestano a un’interpretazione
ironica); Ign., 4 113 (Nat. deor., 1 66-67 e 73 sugli «innumerabiles mundi»
di Democrito).

Venendo a M, I'apografo tramanda pit di 200 interventi dedicati alla lettura
del De natura deorum: meno di una decina di segni di attenzione nel libro I,
pit di 110 nel I, piu di 80 nel I11.

Tutti i brani del libro I del De natura deorum: di M che presentano segni
di attenzione sono stati postillati anche in T, come mostra questo specchiet-
to di sintesi:

3(Mnr 1; Tnor. 2)
25-26 (M nr. 2 ma anche nrr. 3-4; T nr. 29)

® Qltre a quelli citati nella nota precedente, ci sono numerosi brani del libro 1T ma
anche del IIT del De natura deorum che sono impiegati nel De ignorantia, come mostrerd nel
prossimo contributo sul tema.

¢ In T e in M i segni di attenzione evidenziano sezioni di testo differenti.
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42 (M nr. 5; T nr. 32)

71 (M nr. 6; T nrr. 55-57)

101 (M nr. 7; T nr. 79%)

116-117 (M nr. 8; T nr. 89 ma anche nr. 2).

Come si puo vedere, le postille al libro I del De natura deorum: recate da M
sono solo otto. La postilla nr. 1 evidenzia la definizione di «iustitia»; le note
nrr. 2, 3, 4 («opiniones de deo», «aqua», «aer») segnalano I'excursus storico-
polemico della filosofia da Talete a Diogene (25-26), la nr. 5 («contra poetas»,
con fiorellino) evidenzia un passo in cui & criticata la concezione della divinita
propria dei poeti (42); la nr. 6 & una »zanicula che indica un’espressione con
una sfumatura ironica (71); la nr. 7 «nota pro opinione illorum qui dicunt
deum stipendiarium esse» pone in rilievo un passo in cui si parla dell’attri-
buzione al dio di aspetto e azioni umane da parte del «vulgus imperitorums»
(101); la nr. 8 evidenzia la definizione di «pietas» e di «sanctitas» (116-117).

4. Criteri di edizione delle postille autografe di T e apografe di M

Ledizione delle postille dei due manoscritti del De natura deorum & data
nel seguente ordine: Troyes, Médiatheque “Jacques Chirac”, 552-2 (T) e
Madrid, Biblioteca Nacional de Espana, 9116 (M). Gli interventi petrar-
cheschi sono numerati progressivamente, in modo indipendente per i due
esemplari.

Per ogni manoscritto si da 'indicazione della carta e, per T, anche della
colonna (“a” e “b”) in cui si trovano le note; i passi sono individuati dall’in-
dicazione del paragrafo secondo I'edizione critica di riferimento: Marci
Tulli Ciceronis Scripta quae manserunt omnia, fasc. XLV. De natura deorum,
post Otto Plasberg edidit Wilhelm Ax, editio stereotypa editionis secundae
[1933], Stutgardiae, in aedibus B. G. Teubneri, 1968. Il cambio di carta o
di colonna ¢ indicato nel corpo del testo con doppia barretta verticale (I1).
I passi annotati sono stati trascritti con una certa ampiezza al fine di ren-
dere conto delle differenze, spesso notevoli, con I'edizione di riferimento
e di permettere la comprensione della postilla nella lezione del testimone
petrarchesco, inserita nel suo contesto. Del testo ciceroniano si riproduce
fedelmente la grafia dei codici in tutte le particolarita e oscillazioni tipiche
del mediolatino o peculiari dei copisti. Solo il gruppo z ¢ stato reso unifor-
memente con 77; # e v sono state distinte. Nei passi trascritti le abbreviazioni

® Tn questo caso le postille di M e di T non sono coincidenti a livello di contenuto né di
passo evidenziato, ma fanno riferimento allo stesso brano in cui sono inserite le osservazioni
che hanno attratto 'attenzione di Petrarca.
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sono state sciolte e le maiuscole e 'interpunzione seguono 'uso moderno.
La barretta obliqua (/) separa i versi poetici. Tra parentesi tonde e con I'in-
dicazione ed. segnalo le lezioni dell’edizione critica in caso di divergenza dal
testo dei codici, compresi i casi di mutamento di ordo verborumz; di questa
edizione sono riprodotti i segni diacritici: il simbolo t indica un locus despe-
rationis; le parentesi uncinate (< >) integrazione; due asterischi (**) segnala-
no un problema testuale affrontato variamente dai filologi. All'interno della
mia trascrizione del testo di Cicerone le parentesi quadre con tre puntini
([...]) segnalano tagli di sezioni di testo non funzionali alla comprensione
della postilla, da me eseguiti per esigenza di sintesi.

I rimandi alle postille petrarchesche al De natura deorum sono effettuati
mediante il loro numero; qualora necessario indico se la numerazione & rela-
tiva alle note di T o a quelle di M. Ogni postilla, in corpo aumentato, & pre-
ceduta dal relativo lemma, dal quale & separata tramite parentesi quadra (]);
se la glossa fa riferimento a una sezione di testo, questa ¢ indicata mediante
le parole ai due estremi separate da tilde (~). Dopo la nota ¢ posta in corsivo
I'indicazione della sua dislocazione all'interno della pagina: 7. d. (margine
destro), 7. s. (margine sinistro); »z. sup. (margine superiore), 7z. inf. (margi-
ne inferiore), 7z textu (nel testo), intercol. (intercolunnio); znt. (interlinea).
Quando una postilla si riferisce a un’intera porzione di testo evidenziata
anche da una graffa, quest’ultima & abbinata a essa e i due interventi rica-
dono in un’unica numerazione (ad esempio T, nr. 1). Piu glosse riferibili a
un medesimo passo sono trascritte una di seguito all’altra. Lzncipir delle
note ¢ dato in lettera minuscola, eccezion fatta per i nomi propri e per Deus
inteso come Dio dei cristiani (T, nr. 1). Nelle postille ¢ stata introdotta la
punteggiatura secondo 1'uso moderno. Nella trascrizione delle postille di
T ho riprodotto fedelmente la grafia petrarchesca, tranne che per I'uso di
maiuscole e minuscole, per la normalizzazione del gruppo 7 in #, e per la
distinzione #/v; ho rilevato delle oscillazioni nella grafia di alcuni nomi (ad
esempio T, nrr. 34-35 e 37) e delle divergenze rispetto al testo ciceroniano
(ad esempio T, nrr. 12, 54, 60, 66). Non ho sciolto «al’», che compare solo
una volta in T (nr. 4), in quanto pud essere inteso sia come «aliter» che come
«alias»®. Non ¢ stato dato conto degli eventuali punti posti in apertura e
chiusura di una glossa (frequenti per i #otabilia, ad esempio), né del segno
di paragrafo con cui Petrarca apre le annotazioni. Le citazioni che Petrarca

% Come fa presente Berté, Petrarca lettore di Svetonio, p. XXX, lo scioglimento delle
note abbreviate che ammettono pit di una soluzione non puod che essere arbitrario, per cui
nel caso di «al’», la cui conservazione non preclude la lettura della postilla, ho preferito
astenermi da interventi.
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fa nelle sue postille sono inserite fra caporali (« »), le varianti o le correzioni
da lui proposte fra apici (‘ ’). Sono poste fra parentesi quadre ([ 1) le lette-
re tagliate dalla rifilatura e ricostruite ope ingeni®’. Le abbreviazioni sono
state sciolte tacitamente, ma nelle parole puntate che potrebbero essere
interpretate in differenti modi lo scioglimento proposto ¢ dato tra parentesi
tonde ( ). Diverse parole sono compendiate per troncamento, tra cui, in
una nota rivolta a sé stesso e secondo I'uso petrarchesco®, il nome al voca-
tivo «Francisce»®. Le maniculae sono indicate con «manicula», le graffe o
fiorellini sono rese con un asterisco (*). Per quanto riguarda la trascrizione
delle glosse di M, nella resa grafica sono stata fedele al manoscritto. Nel
commento, che ¢ offerto senza soluzione di continuita per postille relative a
uno stesso passo, si fa riferimento alle singole annotazioni secondo la nume-
razione a esse assegnata. Il commento ¢ funzionale anche a contestualizzare
i passi ciceroniani all'interno del piti ampio trattato e a stabilire connessioni
con altre opere petrarchesche o con altri postillati; in esordio indico se la
postilla ¢ gia stata edita in altri contributi, omettendo il rinvio all’articolo
nel quale ho offerto una selezione di annotazioni presenti in T, citato nella
nota di apertura.

¢ Sono tagliate dalla rifilatura e ricostruibili o parzialmente ricostruibili le postille nrr.
22,45, 49, 65.

8 Cfr. supra, p. 54.

® Postillaa T nr. 7.
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Troyes, Médiatheque “Jacques Chirac”, 552-2
Postille autografe

Marct TurLl CICERONIS DE NATURA DEORUM
LIBER PRIMUS

c. 187ra
3

Sunt enim phylosophi et fuerunt qui omnino nullam habere censerunt (censerent
ed.) humanarum rerum (rerum humanarum ed.) procurationem deos. Quorum si
vera est sententia (sententia est ed.), que potest esse pietas que sanctitas que religio?
Hec enim omnia pure atque caste deorum numini tribuenda (tribuenda deorum
numini ed.) ita sunt, si animadvertuntur ab his (is ed.) et si est aliquid a diis immor-
talibus hominum generi tributum; sin autem dii neque possunt nos iuvare neque
(nec ed.) volunt nec omnino curant nec quod (quid ed.) agamus animadvertunt nec
est quod ab his (is ed.) ad hominum |l notam (vitam ed.) permanare possit, quid est
ut (quod ed.) ullos diis immortalibus cultus honores preces adhibeamus?

1 Sunt ~ animadvertunt] * intercol.  pie et graviter si de uno Deo 7z. inf.

Nolhac, Pétrarque, 1, p. 240; Marco Baglio, «Attende et ad Cristum refers. Bibbia
e auctores sui codici classici di Petrarca, in Lantiche e le moderne carte. Studi in
memoria di Giuseppe Billanovich, a cura di Antonio Manfredi, Carla Maria Monti,
Roma-Padova, Antenore, 2007, pp. 41-86: 64. 1l posizionamento dell’annotazione
risultava in un certo qual modo obbligato in quanto i margini sinistro e inferiore
sono occupati dalla decorazione della pagina — un motivo geometrico che si diparte
dall’iniziale istoriata, che causa anche un lieve difetto di allineamento della glossa
rispetto alla postilla nr. 6.

3-4

In specie autem ficte simulationis sicut relique virtutes item pietas inesse non
potest; cum qua simul sanctitatem, (sanctitatem et ed.) religionem tolli necesse est,
quibus sublatis perturbatio vite sequitur et magna confusio; atque haut scio an pie-
tate adversus deos sublata fides etiam et societas humani generis (generis humani
ed.) et una excellentissima virtus iustitia tollatur.

2 In specie ~ tollatur] * 72. d.

Tl passo ¢ collegato, a livello contenutistico, a Nat. deor., 1 116, dove vengono chia-
riti i primi due concetti, «pietas» e «sanctitas», brano che Petrarca evidenzia con
una graffa e con la postilla «pietas» (nr. 89); cfr. M, nrr. 1 € 8.
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c. 187rb
5

Res (Res enim ed.) nulla est de qua tantopere non solum docti sed indocti (non
solum indocti sed etiam docti ed.) dissentiant; quorum opiniones cunta (cum tam
ed.) varie sint tamque inter se dissidentes, alterum fieri profecto potest ut earum
nulla, alterum certe non potest ut plus una vera sit. [...] Qua quidem in causa
et benivolos obiurgatores placare et invidos vituperatores confinare (confutare
ed.) possumus, ut alteros reprehendisse peniteat, alteri didicisse (didicisse se ed.)
gaudeant; nam qui admonent amice docendi sunt, qui insectantur inimice (inimice
insectantur ed.) repellendi.

3 cunta] corr. 7 cum tam int. 4 confinare] al’ ‘confutare’ 72. d. 5 ut alteros ~
repellendi] * 7z. d.

3. La correzione ¢ effettuata apponendo una linea verticale tra «cu» (con tzzulus
per la nasale soprascritto) e «ta», su cui viene apposta ’abbreviazione per 7.
Data I’'entita minima degli interventi grafici, non & possibile stabilire con certez-
za se il segno e I'aggiunta si debbano a Petrarca, ma la presenza dell’annotazione
nr. 4 fa supporre che il passo sia stato interamente investito dalla sua attivita
correttoria. 4. Nel testo, in corrispondenza della lezione corrotta «confinare»
(termine non classico ma appartenente al medio latino, con il significato di ‘porre
ai confini, ai margini, arginare, delimitare, relegare’ e un’applicazione anche in
contesto giuridico: vd. Charles Dufresne Du Cange, Glossarium mediae et infi-
mae latinitatis, 11, Graz, Akademische Druck-U. Verlagsanstalt, 1954, p. 498, s5.0.)
Petrarca appone un segno di richiamo che ripete davanti alla postilla, vergata a
margine a una certa distanza dal testo, che restituisce il dettato ciceroniano ori-
ginario. Nel testo di M si legge «confutare» (c. 1v). 5. Il passo, dove si parla di
disaccordo di «indocti» e di «docti» sul problema della natura divina, potrebbe
aver attratto l'attenzione di Petrarca anche per il modo in cui & indicato il duplice
scopo della trattazione filosofica dichiarato da Cicerone, che si propone di dare
una lezione sia ai «benivol7 obiurgatores» che criticano amichevolmente («admo-
nent amice»), sia agli «invid: vituperatores» che attaccano con atteggiamento
ostile («insectantur inimice»). Si noti che in tutto il De ignorantia, nato, come si
sa, per rispondere alle accuse degli aristotelici che avevano giudicato Petrarca
«virum bonum, imo optimum» bollandolo tuttavia come «illiteratum prorsus et
ydiotamy, si parla dei detrattori come di amici e si fa riferimento all’invidia e a
quell’«invida amicitia», definita con un gioco di parole anche «amica invidia», in
nome della quale Petrarca ¢ trascinato davanti all’immaginario tribunale di chi
lo vuole condannare: cfr. in particolare I'esordio, Igr., 1 1-8, e 2 9-16, modellato
sullo schema della prima Catilinaria (vd. il commento di Fenzi in Ign., p. 319,
nota 1), dove c’¢ 'accenno alla necessita di rispondere quotidianamente alle
lodi degli amici e agli insulti dei rivali («Quotidie amicorum laudibus, quotidie
emulorum iurgiis respondendum erit?», Ign., 1 1) e ricorrono insistentemente
i termini «amici», «amicitia», «invidia», «livor». Il motivo dell’invidia che si
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annida nell’amicizia e con essa convive (che trae spunto anche da Agostino, Czv.,
19 5: Fenzi, Ign., p. 323, nota 8) — uno dei pitl interessanti del trattato petrarche-
sco e ricco di risvolti polemici perché permette all’autore di discutere la qualita
dell’amicizia con i suoi avversari senza mai rinnegarla — percorre tutto il De
ignorantia e il nostro vi indugia verso la fine dell’opera (Ign., 5 184-186). Sul tema
dell’invidia in generale di cui Petrarca ¢ vittima, e alla quale spesso accenna, vd.
Fenzi, Ign., p. 321, nota 4.

6

Nos autem nec subito cepimus philosophari nec mediocrem a primo tempore
etatis in eo studii (studio ed.) operam curamque consumpsimus et cum minime
videbamur tum maxime philosofabamur; quod et orationes declarant referte phi-
losophorum sententiis et doctissimorum hominum familiaritates, quibus semper
domus nostra floruit et principes illi Diodotus, Philo, Annochus (Antiochus ed.),
Posidonius, |l a quibus instituti sumus.

6 Diodotus] Dyodorus 2. inf.

La postilla non & preceduta dal consueto segno di paragrafo. Petrarca trova nomi-
nato nel testo il maestro di Cicerone nella forma «Diodotus», che & accolto anche
nelle moderne edizioni, ma postilla «Dyodorus». Lo stesso personaggio ¢ citato in
Ac.,2115,in T a c. 262rb, nel testo «Dyodorus», dove Petrarca postilla a margine
«Dyodorus». Il maestro & menzionato anche in Tusc., 5 113; com’é noto, Petrarca
possedeva almeno quattro codici con quest’opera: oltre a T e all’antigrafo di M,
anche il ms. Paris, Bibliotheque Nationale de France, Par. lat. 5802 (sul quale
vd. Monica Berté, Petrarca e le Philippicae. La lettura del Par. lat. 5802, «Studi
medievali e umanistici», 7, 2009, pp. 241-287; Ead., Petrarca lettore, pp. X-XI,
XVI-XVIII) e il Vitt. Em. 1632 (cfr. supra, nota 18). Nelle Tusculanae recate da T
il nome compare nella forma «Dyodotus», ma il passo non ¢ postillato da Petrarca
(c. 1857a); cosi anche nel Par. lat. 5802 (nel testo ¢’¢ «Diodotus», c. 188vb); nel
Vitt. Em. 1632 la forma del nome nel testo ciceroniano sembrerebbe «Diodorus»
(il codice, un tempo conservato nella cassetta di sicurezza di una banca a Firenze,
¢ stato gravemente danneggiato nell’alluvione del 1966, e in alcuni punti &
leggibile con difficolta anche con 'ausilio della lampada di Wood), ma ¢ ben
visibile la postilla petrarchesca «Diodorus» (c. 60ra); in M nel brano c’¢ la forma
«Diodotus» e accanto ¢ vergata la postilla con graffa «Diodotus nichil videns
docuit geometriam» (c. 1737, . d.), che — ricordo — & apografa e non ¢ escluso
che sia stata condizionata dal testo ciceroniano o dagli usi grafici del trascrittore.
Al personaggio ¢ dedicato Menz., 1 35, ove il nome indicato da Petrarca & appun-
to «Dyodorus» e in questa forma appare anche in Renz., 2 96 30. Come si vede,
nelle note autografe il nome ¢, indipendentemente dal testo di base, «Dyodorus»
o «Diodorus», nella nota dell’apografo «Diodotus», coincidente con la forma pre-
sente nel testo di base. Il notabile potrebbe comportare una correzione implicita
al nome trasmesso da T.
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c. 187va
7-8

Nam otio cum (cum otio ed.) langueremus et is esset r. p. (rei publicae ed.) status
ut eam unius conscilio atque cura gubernari necesse esset, primum ipsius r. p. (rei
publicae ed.) causa philosophiam nostris hominibus explicandam putavi, magni
existimans interesse ad decus et laudem (ad laudem ed.) civitatis res tam graves
tamquam (gravis tamque ed.) preclaras latinis etiam litteris contineri. Eoque insti-
tuti mei minus penitet (Eoque me minus instituti mei paenitet ed.), quod facile
sentio quam multorum non modo discendi sed etiam scribendi studia commoverim.
Complures enim grecis institutionibus eruditi ea, que didicerant, cum civibus suis
communicare non poterant, quod illa, que a Grecis accepisset (accepissent ed.), lati-
ne dici posse diffiderent; quo in genere tantum proficisse (profecisse ed.) videmur,
ut a Grecis nec quidem verborum (ne verborum quidem ed.) copia vinceremur.

7 primum ~ contineri] nota, Francisce 7z. 5. 8 Eoque ~ commoverim] * zztercol.

7-8. Petrarca segnala un passo da cui traeva la lezione dell'importanza di impegnarsi in
un’attivita intellettuale che contribuisse al miglioramento spirituale e civile dei propri
concittadini, sul quale Cicerone si sofferma anche in Dzv., 2 1-7, elencando le opere
filosofiche da lui composte; il citato brano del De divinatione in T & a cc. 2200b-2217b
e non presenta segni di attenzione, in M & a c. 617-v e reca postille di ascendenza
petrarchesca, tra cui «racio composicionis» e «Hortensius» — con riferimento all’opera
con la quale I'oratore aveva esortato i lettori allo studio della filosofia — a Div., 2 1;
«nota de libris Tulii» con una graffa a D7v., 2 2, dove ¢ descritto il contenuto dottrinale
delle Tusculanae disputationes, libro per libro, che Petrarca riepiloga in Faz., 18 14
4-5; diversi notabili e due graffe a D7v., 2 5, dove Cicerone si dichiara ricompensato
della fatica di rendere accessibili i concetti filosofici in lingua latina anche da coloro
che hanno trovato conforto nei suoi libri e giudica cosa magnifica e motivo di orgoglio
per i Romani il non aver bisogno per la filosofia di opere scritte in greco. Limpresa
ciceroniana di traduzione in lingua latina della filosofia allora conosciuta solo in greco
¢ ricordata dal nostro in Mewz., 1 15 4 (Marcus Tullius). Petrarca era interessato al
confronto tra lingua latina e lingua greca e alla questione della superiorita dei Greci o
dei Latini nel campo dell’eloquenza: vd. ad esempio Sez., 12 2 288 (con la citazione di
Tusc., 1 1); Secr., 2, pp. 146-148, dove affronta la questione tirando in campo Seneca,
Epist., 58 1, che affermava la poverta della lingua latina, Cicerone, Fin., 1 10, che
difendeva la lingua latina, e Tusc., 2 35, con una lieve modifica del pensiero dell’Ar-
pinate, tesa a limitare un giudizio complessivamente favorevole sulla lingua greca ma
in linea con quanto Cicerone afferma in Fiz., 3 5 sulla superiorita della lingua latina;
Epyst., 3 30 1-3, a Guido Gonzaga in cui si accenna alla posizione dell’oratore sulla
ricchezza del latino. Questo interesse ¢ evidente anche da alcune postille presenti in
altri manoscritti; nel codice di Quintiliano, Par. lat. 7720, in margine a Insz., 12 10
27, Petrarca annotd «multum attollit facundiam grecam et prefert nostre, quod est
contra mentem Ciceronis pluribus locis»; in corrispondenza di Inst., 12 10 34 vergd
la nota «paupert[as] latin[i] eloqulii]. Concord[at] Seneca» (vd. Accame Lanzillotta,
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Le postille del Petrarca a Quintiliano, pp. 192-193, nrr. 1848 e 1860); sul tema Ia-
pografo M presenta postille di derivazione petrarchesca in margine a Fiz., 1 10 (c.
1820, m. d.: «nota opinionem huic familiarem quam et in Tusculano et alibi sepe
reiterat et in prohemio L 3°, infra»), con il rinvio a Fin., 3 5 (c. 2107, 2. d., dove alle
parole ciceroniane «non modo non vinci a Grecis verborum copia sed esse in ea etiam
superioris», evidenziate da una graffa, c’¢ la reazione «more suo»); in corrispondenza
di Fin., 3 51 (c. 2177, m. d., con graffa, «[nota] linguam latinam inopem, linguam
grecam vero copiosam secundum Cathonem, secundum Tulium contra»); accanto a
Tusc., 2 35 (c. 127v, m. 5., «laus grece lingue»): vd. anche Reynolds, Petrarch and a
Renaissance Corpus, pp. 422-423. Una glossa a Virgilio, Georg., 3 146 con la citazione
di Seneca, Epist., 58 menzionata sopra, reca traccia di una riflessione sulla presunta
paupertas della lingua latina rispetto alla greca, con il rilievo della posizione contraria
di Cicerone: vd. Petrarca, Le postille al Virgilio, 1, p. 249, nt. 172. 1l passo ciceroniano
evidenziato ¢ significativo anche per le considerazioni che Petrarca poteva trarne sui
vantaggi derivati all’oratore dalla solitudine (ossia I’essersi dedicato alla filosofia), che
esprime in Viz. sol., 2 12, pp. 536-538, dove cita le opere filosofiche dell’ Arpinate tra
cui De natura deorum, Hortensius e Tusculanae.

9

Hortata est etiam (etiam est ed.) ut me ad hec conferrem animi egritudo fortune
magna et gravi commota iniuria; cui (cuius ed.) si maiorem aliquam levationem
reperire potuissem, non ad hanc potissimum confugissem. Ea vero ipsa nulla ratio-
ne melius frui potui quam si me non modo ad legendos libros sed etiam ad totam
phylosophiam tractandam (pertractandam ed.) dedissem. Omnes autem eius partes
atque omnia membra tum facilime noscuntur, cum tote questiones scribendo expli-
cantur. Est enim admirabilis quedam continuatio seriesque causarum (rerum ed.),
ut alia ex alia vexa (nexa ed.) et omnes inter se apte colligateque videantur.

9 Hortata ~ dedisse] * zntercol. 10 Omnes ~ videantur] * intercol.

9. Dopo aver rilevato le prime due motivazioni addotte da Cicerone per giustificare
il suo impegno nell’esposizione della filosofia ai propri concittadini riconducibili
all’intrinseca utilita sociale di questa attivita (Naz. deor., 1 7, nr. 7), Petrarca sotto-
linea la ragione personale, che ricorda in Viz. sol., 2 12, p. 538. La grave e profonda
ferita provocata a Cicerone dai colpi della sorte ¢ la morte della figlia Tullia, di cui
Poratore parla in Az, 12 14 3. Com’é noto, nel 45 a.C., dopo la scomparsa di Tullia,
Cicerone scrisse un De consolatione (cfr. anche A#t., 12 20 2), di cui rimangono pochi
frammenti (che fu cercato ansiosamente da Petrarca: cfr. Sen., 16 1 46), e I’Horten-
sius, dialogo per noi perduto, che ¢ una sorta di introduzione e di esortazione alla
filosofia, la cui lettura avrebbe destato in sant’Agostino la “conversione” alla ricerca
del vero (Conf, 3 4 7, passo trascritto in T a c. 2520) e che Petrarca aveva creduto
per un certo tempo di possedere (cfr. Sen., 16 1 4652, e supra, pp. 46-47). In Fan.,
4 10 3 (1341) il nostro cita Cicerone, che si era dedicato alla scrittura per consolarsi
della perdita della figlia, come esempio a cui ispirarsi per superare il lutto dell’amico
Tommaso da Messina: «Hanc acerbissimam fati vim deflere mecum et profundissi-
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mo simul vulneri meo paria, si possum, adhibere remedia meque ipsum meis literis
et iusto volumine consolari, propositum est michi. Fecit hoc primus in morte dilec-
tissime filie Marcus Cicero, divino ille quidem et inaccessibili quodam stilo [...]»
(Poratore & nominato per il medesimo motivo in Fazz., 13 1 13). Al nostro, che soffri
la scomparsa di tanti affetti, che annoto i lutti sulle pagine del Virgilio Ambrosiano
e lamento nei suoi scritti le dolorose morti di amici e congiunti, tra cui un nipotino
in tenera eta, l'allusione alla profonda tristezza cagionata in Cicerone dalla perdita
della figlia, «animi egritudo fortune magna et gravi commota iniuria», doveva suo-
nare estremamente familiare (le Sez/z in particolare si aprono sul tema fondamentale
della scomparsa di persone care: vd. Silvia Rizzo, Petrarca, magia delle Senili [2001],
in Petrarca nel tempo. Tradizione, lettori e immagini delle opere. Catalogo della mostra.
Arezzo, Sottochiesa di San Francesco, 22 novembre 2003-27 gennaio 2004, a cura di
Michele Feo, Pontedera, Bandecchi & Vivaldi, 2003, pp. 342-353).

10

Quod qui autem (Qui autem ed.) requirunt quid de quaque re (quaque de re ed.)
ipsi sentiamus, curiosius id faciunt quam necesse est. Non enim tam auctores
(auctoritatis ed.) in disputando quam rationis momenta querenda sunt. [...] Nec
vero probare soleo id quod de pitagoricis (pythagoreis ed.) accepimus, quos ferunt,
si quid affirmarent in disputando, cum ex his (iis ed.) quereretur quare ita esset,
respondere solitos ‘ipse dixit’; ipse autem erat Pytagoras: tantum opinio preiudicata
poterat, ut (ut etiam ed.) sine ratione valeret auctoritas.

11 Quod ~ sunt] * zntercol. 12 Nec vero ~ auctoritas] de veneratione
pithag(oricorum): quod iste non probat 7. s.

12. Nolhac, Pétrargue, 11, p. 147, nota 1; sciolgo la parola «pithag» con un trattino
sulla g con «pithagoricorum» in considerazione della sua collocazione in corrispon-
denza della riga ove compare «de pitagoricis» e vario la mia precedente lettura
«Pithagore» (Refe, Petrarch and the Reading, p. 23). La graffa nr. 11 e la postilla
nr. 12 segnalano un passo in cui Cicerone, dichiarando che non si esprimera sulle
questioni affrontate nel dialogo, sostiene che in una discussione & necessario cercare
non tanto il peso delle autorita quanto quello degli argomenti (il concetto si ripete
poco pil sotto, in un punto in cui 'oratore professa la sua imparzialita nei confronti
delle dottrine presentate dagli interlocutori del trattato: cfr. 7izfra, Nat. deor., 1 17, nr.
16); I’ Arpinate dice poi di non approvare I'zpse dixit pitagorico, ossia I'accettazione
acritica dell’auctoritas «sine ratione», e Petrarca pone in rilievo la disapprovazione
dell’oratore: «quod iste [Cicerone] non probat» (in Ign., 4 62, dove Petrarca riferisce
le perplessita che aveva espresso ai suoi avversari aristotelici circa la conoscenza da
parte dello Stagirita di cid «cuius et ratio nulla esset et experimentum impossibile», si
noti 'espressione «ratio nulla» che ricalca il «sine ratione» ciceroniano). Linteresse
di Petrarca per I'zpse dixit & testimoniato da postille ad altre opere: nel codice conte-
nente parte del Tinzeo platonico in traduzione latina (Paris, Bibliothéque Nationale
de France, Par. lat. 6280), a c. 367, accanto a un passo del commento di Calcidio in
cui il filosofo & citato come massima autorita destinata a non essere messa in discus-
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sione («denique non frustra de Pythagora dictum Ipsum dicere proptereaque ultra
quaeri non oportere»: Plato Latinus, Timaeus a Calcidio translatus commentarioque
instructus, in societatem operis coniuncto Povl Johannes Jensen edidit Jan Hendrik
Woaszink, London-Leiden, The Warburg Institute-Brill, 1972, p. 170, testo ripreso
con minima variatio in Ign., 4 62, come si puod vedere iufra, nel commento alla
postilla nr. 16, nonostante sia li citato solo Cicerone), il nostro, utilizzando una grafia
particolare per il nome del filosofo, non desunta dall’esemplare che sta leggendo,
annota: «Pichtagoras dicit, ergo ita est» (Nolhac, Pétrarque, 11, p. 147; il codice, letto
negli anni Trenta, era stato ripreso in mano nell’autunno del 1355, come mostra una
nota datata, apposta a c. 7r); tenendo comunque presente che le postille di M non
sono autografe e potrebbero risentire delle abitudini grafiche del trascrittore, faccio
notare che la medesima grafia «Pichtagoras» si ritrova pure sui margini di M (c.
1067), dove compare anche la forma «Phictagoras», che riproduce quella presente
nel testo ciceroniano (c. 1047). Sul manoscritto di Quintiliano, Par. lat. 7720, in cor-
rispondenza di un brano in cui si parla della pedissequa accettazione della lezione di
Pitagora da parte dei suoi discepoli (Izsz., 11 1 27), Petrarca appone la postilla «ipse
dixit»; accanto a un passo in cui Quintiliano biasima la cieca obbedienza di alcuni
adepti alle proprie sette filosofiche come se fossero legati a un giuramento (12 2 26)
il nostro si dichiara d’accordo con I'oratore commentando «proprie et gravi[er]» e
segnando con un graffa e la postilla «solutio» la sua proposta per I'oratore che con-
siste nell’attendere alla perfezione con I'esempio della propria vita e dell’eloquenza,
senza giurare obbedienza a nessuna legge (12 2 26): vd. Accame Lanzillotta, Le
postille del Petrarca a Quintiliano, pp. 121, 170, nrr. 1034, 1583, 1584,

c. 187vb
11

Ut hec in phylosophia ratio contra omnia disserendi nullamque rem aperte iudican-
di profecta a Socrate, repetita ab Archesila (Arcesila ed.), confirmata a Carneade,
usque ad nostram etatem viguit (viguit aetatem ed.); quam non (nunc ed.) prope
modum orbam esse in ipsa Grecia intelligo. Quod non Achademie vitio sed tardi-
tate hominum arbitror contigisse. Nam singulas (si singulas ed.) disciplinas percipe
(percipere ed.) magnum est, quanto magis omnes (maius omnis ed.); quod facere
his (is ed.) necesse est quibus propositum est veri reperiendi causa et contra omnes
philosophos et pro omnibus dicere.

13 Quod ~ dicere] * 2. d.

15

Quod cum sepe alias tum maxime animadverti cum apud G. (C. ed.) Cottam
familiarem meum accurate sane et diligenter de diis immortalibus disputatum sit
(disputatumst ed.). Nam cum feriis latinis |l ad eum ipsius rogatu accensituque
(arcessituque ed.) venissem, offendi eum sedentem in exedra et cum Velleio (C.
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Velleio ed.) senatore disputantem, ad quem Epicuri (tum Epicurei ed.) primas ex
nostris hominibus deferebant. Aderat etiam Quintus (Q. ed.) Lucilius Balbus, qui
tantos progressus habebat in Stoicis, ut cum excellentibus in eo genere grecis com-
pararetur. Tum, ut me Cotta vidit, ‘Peroportune’ inquit ‘venis; oritur enim michi
magna de re altercatio cum Velleio, cui pro tuo studio non est alienum te interesse’.

14 Quod ~ sit] incipit 7z. d.

La postilla segnala I'inizio del dialogo vero e proprio. Sotto la nota compaiono le
iniziali «G. C.», che indicano il personaggio citato nel brano (Gaio — variante di
Caio con sonorizzazione della gutturale iniziale — Cotta) e che escludo siano state
vergate da Petrarca; nello stesso inchiostro sono tracciate annotazioni di un lettore
posteriore che interviene spesso sui margini di T.

c. 188ra
17-18

‘Quam ob rem’ inquit Velleius (inquit [Cotta] ‘Vellei, ed.) ‘nisi molestum est repetere
quod (repete quae ed.) ceperas, repente (coeperas’. ‘Repetam ed.) vero, quamquam
non michi sed tibi hic venit adiutor; ambo enim’ inquit arridens ‘ab eodem Philone
nichil scire didicistis’. Tum ego: ‘Quid didicerimus Cotta viderit, tu autem nolo exi-
stimes me adiutorem huic venisse sed auditorem, et quidem equum, libero iuditio,
nulla eius modi astrictum necessitate, ut michi velim nolim sit certa quedam tuenda
sententia’. Tum Velleius fidenter sane, non (ut ed.) solent isti, nichil tam verens quam
ne dubitare aliqua de re videretur, tamquam modo ex deorum concilio et ex Epicuri
internuntiis (intermundiis ed.) descendisset, ‘Audite’ inquit [...].

15 ambo ~ didicistis] * 7. 5. 16 libero ~ necessitate] «nullius iurare in verba
magistri» 7. inf. 17 Tum Velleius ~ videretur] * zntercol. 18 ‘Audite’ inquit]
Velleius exorditur #z. s.

16. Stabilendo un parallelo tra cio che afferma Cicerone e cid che afferma Orazio,
Epist., 1 1 13-15, «ac ne forte roges quo me duce, quo Lare tuter; / nullius addictus
iurare in verba magistri, / quo me cumque rapit tempestas, deferor hospes», Petrarca
annota, riportandola in posizione di rilievo, ossia isolandola nel 2. inf., parte della sen-
tenza oraziana che gli stava molto a cuore (la trascrive anche nel Virgilio Ambrosiano
in margine a Aen., 5 344, c. 1207, cfr. Petrarca, Le postille al Virgilio, 1, p. 351, nr.
370 — da leggere anche alla luce del commento di Enrico Fenzi, IL. Petrarca interprete
di Virgilio in alcune postille del Codice Ambrosiano, in Matteo Venier, Enrico Fenzi, I/
Virgilio Ambrosiano del Petrarca: discussione e nuovi percorsi di ricerca, «Studi petrar-
cheschix», n.s., 20, 2007, pp. 153-194: 178-188 —, e nel Vitt. Em. 1632 accanto a Tusc.,
25, c. 16/b: «nullius addictus iurare in verba magistri: Horatius»). La lettura di questi
passi si riflette sia nella Faz., 4 16 5, dove Petrarca sostiene di aver imparato il princi-
pio della necessaria indipendenza dall’autorita da Cicerone, da Agostino e da Orazio
(«Hoc apud Marcum Tullium, hoc apud ipsum patrem Augustinum didici, quod ipse
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apud eundem Tullium se didicisse non negat; nam apud Horatium Flaccum “nullius
iurare in verba magistri” puer valde didiceram»), sia nel De ignorantia, dove cita il
passo ciceroniano («Stupere illi [i quattro aristotelici], et taciti subirasci, et blasphe-
mum velut aspicere, cui ad finem rerum aliud quam viri illius autoritas quereretur,
ut iam plane de philosophis et sapientie studiosis amatoribus Aristotelici seu verius
Pithagorici facti simus, renovato illo more ridiculo quo querere aliud non licebat, nisi
an ille dixisset. Ille autem erat Pithagoras, ut ait Cicero»: Ign., 4 62), e, ancora una
volta, la massima oraziana («Perfacile fieri potest, ut non diversum modo aliquid, sed
adversum dixerim, nec male illico dixerim, “nullius addictus iurare in verba magistri”,
ut de se loquens Flaccus ait»: 4 139). Sul manoscritto di Plinio, Par. lat. 6802, accanto
a Nat. hist., 3 1 1 (c. 240b), passo nel quale si sottolineano il rifiuto dell’autorita pre-
stabilita e la volonta di seguire la fonte pit attendibile a seconda dell’oggetto di discus-
sione, Petrarca pone una manicula e una graffa: vd. Petrarca, Le postille alla Naturalis
historia, p. 119, nrr. 805, 806; nel commentare questi segni di attenzione I'editrice rin-
via a Tusc.,4 7, in M a c. 1467, dove sul 7. s. si legge una postilla di ascendenza petrar-
chesca con il verso oraziano e il rinvio a questo passo di Plinio. Nel Vitt. Em. 1632 in
corrispondenza dello stesso brano delle Tusculanae (c. 37+b) leggo la postilla «iudicii
libertas». Per 'attacco di Petrarca alle auctoritates vd. Sebastiano Gentile, Petrarca e
gli auctores di medicina, in Petrarca e la medicina. Atti del Convegno. Capo d’Orlando,
27-28 giugno 2003, a cura di Monica Berté, Vincenzo Fera, Tiziana Pesenti, Messina,
Centro Interdipartimentale di Studi Umanistici, 2006, pp. 163-177: 173-175. Per I'au-
torita che prende il posto della ragione presso i pitagorici, cfr. anche Fanz.,22 3 1 e
242 12. In Secr., 2, pp. 170-172, Agostino afferma che I'autorita di chi mostra il vero
¢ spesso di grande aiuto; Francesco cita come punto di riferimento Platone, anche
sulla scorta dell’ammirazione per lui che Cicerone esprime in Tusc., 1 49; qui Petrarca
torna a nominare polemicamente i pitagorici e il loro cieco asservimento al maestro.
In Ign., 4 135 Petrarca scrive che va evitato soprattutto Aristotele non perché sbagli di
pili, ma perché i suoi etrori hanno pitl seguaci e pit auctoritas. In Fam., 20 14 12, ove
¢ ripresa la massima di Orazio, Uauctoritas in discussione & Aristotele.  17. Una frase
di questo passo ¢ citata, con una significativa modifica nel modo e nel tempo verbale,
in Ign., 4 69: «Et facetissima illa Ciceronis irrisio temerarie disputantium, nullaque de
re dubitantium, “tanquam modo deorum ex concilio descendentes”». Secondo Fenzi
il fatto che la forma corrotta «internuntiis» («intermundiis» ed.) non appaia nel trat-
tato petrarchesco ¢ una delle prove a sostegno della provenienza da T delle citazioni
ciceroniane del De ignorantia: cfr. Fenzi in Ign., p. 125. Lespressione ciceroniana
«tamquam modo ex deorum concilio [...] descendissent» ¢ riecheggiata in Mez., 3 88
3 (Simonides): «Prudenter: non temerarie et impudenter ut quidam solent, haud aliter
Deum verbis circumscribentes quam si vel is humanis intellectibus caperetur vel ipsi
nunc de celo venientes interfuisse divinis consiliis meruissent» (faccio presente che i
primi due paragrafi di questo ritratto di Simonide sono modellati su Naz. deor., 1 60:
cfr. nrr. 51-52). Per il riuso dell’espressione dell’ Arpinate, Petoletti in Mez., p. 335,
rinvia anche a Rewz., 1 46 8 (De variis titulis studiorum): «Ratio: [...] isti vero de nature
archanis ita disputant, quasi e celo veniant consilioque Dei omnipotentis interfuerint»
e alla postilla a Plinio, Naz. hist., 2 85, nel Par. lat. 6802, a c. 150, «notate hec vos qui de
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celestibus disputatis ac si concilio deorum interfuissetis»: cfr. Petrarca, Le postille alla
Naturalis historia, p. 51, nr. 330. Cfr. anche Renz., 1 112 16 (De promzissis aruspicumr):
«Ratio: [...] Miri homines, futura qui noverint preteritorum atque presentium ignari,
et que in celo fiunt ita nuntient quasi consilio celestium interfuerint recentique nunc
inde veniant memoria, cum tamen interim quid in terris, quid in patria, quid in domo,
quid in thalamo suo fiat nesciant!».  18. La postilla indica I'inizio della discussione
di Velleio sulla teologia platonica e stoica che si articola lungo diversi paragrafi (Nat.
deor., 1 18-24); potrebbe essere di Petrarca la sottile linea curva anteposta a «audite,
che segna I'inizio del paragrafo e rimarca la correzione del copista «descendisset»
all’erronea lezione primitiva «descendis. Sed» (il «sed», compendiato con S e abbre-
viazione, era preceduto dal segno di paragrafo ritoccato di colore).

c. 188rb
19

Quibus enim oculis animi intueri potuit noster (vester ed.) Plato fabricam illam
tanti operis, qua construi a deo atque edificari mundum facit; que molitio, que fer-
ramenta, que (qui ed.) vectes, que machine, que ministranti (qui ministri tanti ed.)
muneris fuerunt; quem ad modum autem obedire et parere voluntati architecti aer,
ignis, aqua, terra potuerunt; unde vero orte ille V licet forme (illae quinque formae
ed.), e (ex ed.) quibus reliqua formantur, apte cadentes ad animum efficiendum
(afficiendum ed.) pariendosque sensus?

19 Quibus ~ sensus] contra Platonem Velleius nimis ardenter 2. d.

19. Fenzi in Ign., p. 432, nota 407. La critica di Velleio alla teologia platonica e
stoica si estende fino al paragrafo 24; Petrarca, che difende senza mezzi termini I’or-
todossia creazionista di Platone (cfr. Ign., 4 114), percepisce come particolarmente
violento Iattacco alle capacita speculative del filosofo greco che in Ign., 4 127-128 &
bollato subito come inconsistente; qui & riferita letteralmente la domanda di Velleio,
la cui prima parte Petrarca sostiene si possa in qualche modo tollerare («potest
utcunque hec interrogatio tolerari») solo se la si giudica retorica perché contenente
in sé la risposta con la citazione degli occhi dell’anima, che sono quelli appunto che
permettono la visione di cose invisibili (per il motivo — agostiniano — degli occhi
dell’anima contrapposti alla vista, vd. Fenzi in Ign., p. 432, nota 408; Inv. med., 4
74), la seconda parte invece ¢ considerata intollerabile («At quod sequitur quis
ferat?»), ¢ classificata come «questio diffidentis et irreligiosi animi» ed & risolta con
la citazione di Psaln.,32 9 (0 148 5). La discussione di Velleio & seguita con estrema
attenzione da Petrarca, che commenta ’esposizione dell’epicureo con avverbi (vd.
anche nr. 47). Riporto il passo di Ign., 4 127-128, ponendo tra parentesi tonde le
lezioni di T, M e dell’ed. critica del De natura deorum qualora divergenti dal testo
citato dal nostro; in M il brano & a c. 3v: «Cuius illud supra positum inter multa
damnabile, quod coeternum Deo mundum volunt [gli aristotelici contro i quali &
diretto il trattato]. Ubi profanas illas cautiunculas gravi non sine stomaco solitus
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sum audire, quas hi nostri in triviis passim; apud Ciceronem vero Velleius, Epycuri
partium defensor, querit his verbis: “Quibus (quilibet M) enim” inquit “oculis
animi intueri potuit Plato (noster Plato T; vester Plato M ed.) fabricam illam tanti
operis, qua (quam M) construi a deo atque edificari mundum facit (a deo hedifi-
cari facit M)?”. Potest utcunque hec interrogatio tolerari, nisi quod iam querendo
responsum est, quibus hec oculis vidit Plato, nempe animi, quibus invisibilia cer-
nuntur, et quibus ipse, ut philosophus fretus acerrimis atque clarissimis, multa vidit;
quamvis ad hanc visionem nostri propius accesserint, non visu quidem sed lumine
clariore. At quod sequitur quis ferat? “Que molitio” inquit “que ferramenta? qui
(que T) vectes? que machine? qui ministri tanti (que ministranti T; qui ministri
tanti M ed.) muneris fuerunt? Quemadmodum autem obedire et parere voluntati
(autem partes obedire voluntati M) architecti, aer, ignis, aqua, terra potuerunt?”».
Come si vede, il testo inserito nel De ignorantia differisce rispetto a T in qualche
punto: nell’omissione di «noster (vester ed. e M)», che pud essere stato cassato o
dimenticato da Petrarca perché grammaticalmente non necessario, nel ripristino del
corretto aggettivo interrogativo da riferire a «vectes», e in «qui ministri tanti», che &
lezione corretta rispetto al «que ministranti» del manoscritto e che dunque potreb-
be essere una tacita emendazione petrarchesca; rispetto a M diverge in pit punti:
nella parola d’esordio del discorso di Velleio, che ¢ un erroneo «quilibet», nella
menzionata omissione di «vester ed.», nella frase «quemadmodum autem obedire et
parere voluntati» (corrispondente al testo critico), che in M ¢& corrotta in «g. autem
partes obedire voluntati», e nella frase «qua construi a deo atque edificari mundum
facit» (sempre corrispondente al testo critico) che in M presenta «quam» per «qua»
e 'omissione di «atque» e «mundum». Anche questo brano ¢ indicato da Fenzi in
Ign., p. 125, come prova che le sezioni del De natura deorum inserite nell’invettiva
sono tratte da T. Cfr. anche Or., 1 4 38: «[Cicerone] unum fabricatorem mundi
Deum a Platone et discipulo eius Aristotile unum principem in entibus didicisset»
(al rinvio a Cicerone, Nat. deor., 1 33, per I'indicazione del discepolato di Aristotele
offerto da Goletti, editore del De otio, va aggiunto Nat. deor., 1 19, per la defini-
zione di Dio come «unus fabricator mundi»); il passo ¢ inserito in un paragrafo in
cui c’¢ un accostamento tra Cicerone, Tusc., 1 68-70, e san Paolo, Roz., 1 20, per il
quale vd. Rizzo, Ur nuovo codice, pp. 92-93, e infra, commento alla postilla nr. 79.

19-21

Longum est iter ad talia (Longum est ad omnia, quae talia sunt ed.) ut optata magis
quam inventa videantur; sed illa palmaris quod, qui non modo mundum natum
(natum mundum ed.) introduxerit sed etiam pene manu (manu pene ed.) factum,
is eum dixerit fore sempiternum. Hunc censes primis ut dicitur labris gustasse phi-
siologiam id est nature rationem, qui quicquam quod ortum sit putet eternum esse
posse? Que est enim coaugmentatio (coagmentatio ed.) non dissolubilis, aut quid est
cui (cuius ed.) principium aliquod sit, nichil sit extremum? Pronoea vera (vero ed.) si
vestra est o Lucili eadem, requiro que paulo ante, ministros machinas omnem totius
oris (operis ed.) designatio est (dissignationem ed.) atque apparatum; sin alia est, cur
mortalem fecerit mundum, non quem ad modum Platonici dicunt deum (Platonicus
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deus ed.) sempiternum. Ab utroque autem sciscitor cur mundi edificatores repente
extitut (exstiterint ed.), innumerabilia secla dormierunt (dormierint ed.); non enim si
mundus nullus erat secla non erant (secla nunc dico non ea que dierum noctiumque
numero annuis cursibus conficiuntur; nam fateor ea sine mundi conversione effici
non potuisse; sed fuit quedam ab infinito tempore eternitas, quam nulla temporum
circumscriptio [circumscriptio temporum ed.] metiebatur, spatio tamen qualis ea
fuerit intelligi potest, quod ne in cogitationem quidem cadit ut fuerit aliquod tempus
[tempus aliquod ed.] cum nullum esset [nullum cum tempus esset ed.]).

20 Longum ~ sempiternum] contra originem mundi et sempiternitatem 7z. d.
21 quid est ~ extremum] «orta occidunt» 7z. d. 22 Pronoea ~ sempiternum]
con[tra] [Lulc[ilium] 7z. d. 23 Ab utroque ~ intelligi potest] * 7z. d. 24 Ab
utroque ~ dormierunt] bona questio etiam apud nos 7. d. 25 non enim ~ non
erant] de seculo ante orbem conditum 2. d.

20. Questa e la glossa successiva evidenziano 'attenzione di Petrarca per la questione
dell’eternita del mondo, che ¢ oggetto di interesse anche nelle sue letture ed & uno
dei principali punti di discussione del De ignorantia (Ign., 4 114-135 con il commen-
to di Fenzi; vd. anche Marco Laffranchi, I/ problema dell eternita del mondo nel De
ignorantia, in Francesco Petrarca. L'opera latina: tradizione e fortuna. Atti del XVI
Convegno internazionale. Chianciano-Pienza, 19-22 luglio 2004, Firenze, Franco
Cesati, 2006, pp. 535-550). Nella lettura di Nat. hist., 2 1 1 Petrarca si discosta
dall’affermazione pliniana, di matrice aristotelica, circa la natura divina del mondo,
non creato ma eterno, rinviando ad Agostino, Vera relig., 2 2 5-6: «cave, et requi-
re Augustinum, De vera religione, iuxta principio» (cfr. Petrarca, Le postille alla
Naturalis historia, p. 20, nr. 117, con ampio commento). 21. Alla teoria dell’eternita
del mondo Petrarca controbatte che le cose nate avranno una fine, appuntando parte
di una citazione da Sallustio, Ixg., 2 3: «omniaque orta occidunt et aucta senescunt»,
riecheggiata anche da Agostino, Conf., 4 10 15, e cara al poeta (Fanz., 63 11; 9 13 3;
17 3 42); in Ign., 3 44 Petrarca specifica che la vecchiaia tocca tutto cio che ha a che
fare con 'uomo, quindi anche I'aninzus, che perd ¢ immortale. Parlando dell’eternita
del mondo in Ign., 4 114 cita «illum famosissimum sive infamem Persii versiculum»,
che afferma «gigni de nichilo nichil, in nichilum nil posse reverti» (Persio, 3 83-84,
trascritto anche sul Virgilio Ambrosiano in margine a Servio, 7z Georg., 4 226: cfr.
Petrarca, Le postille al Virgilio, 11, p. 602, nr. 567; anche il verso virgiliano & postillato
con una citazione da Macrobio, Somzn., 2 12 12-13, in cui si discute I'idea cicero-
niana della parziale mortalita del mondo: ivi, I, p. 267, nr. 209a), credenza che, con
I’eccezione di Platone e dei Platonici, ¢ di tutti i filosofi, anche dei suoi detrattori
aristotelici. Sulla diversa concezione platonica e aristotelica dell’origine del mondo
cfr. Mens., 1 25 15 (Plato): «De initio quidem mundi idem sibi quod nostris — cuius
contrarium successori eius Aristoteli visum est: mundum non cepisse —, ut testatur
Cicero in primo Tusculanarum questionum libro [Tusc., 1 70], licet Apuleius in hac
eum opinione variantem dicat [Plaz., 1 198]» (lo stesso passo delle Tusculanae & citato
letteralmente in Igz., 4 84). Sul mondo «quem quidam somniant immortalem» e per
la mortalita delle cose create dal nulla cft. O¢., 2 8 6-7. Diverse postille al libro 1T del
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De natura deorum, che si riflettono nel De ignorantia, denotano l'interesse di Petrarca
circa il problema dell’eternita del mondo, per le quali rinvio al lavoro completo di
edizione delle annotazioni. Sulla questione de aeternitate mundi, oltre al lavoro citato
di Laffranchi, vd. Francesco Bausi, Petrarca antimoderno. Studi sulle invettive e sulle
polemiche petrarchesche, Firenze, Franco Cesati, 2008, pp. 109-119. 22, La postilla,
non allineata alle precedenti, ma spostata a destra, disposta su due righe, ¢ tagliata
dalla rifilatura dei margini del codice. L'integrazione ¢ modellata sulla postilla nr. 24
(contra piti nome proprio); una lettura alternativa potrebbe essere «conl[tra] [stoi]
clos]» (il Lucilio del brano ¢ infatti Lucilio Balbo, che nel dialogo rappresenta la
posizione di questa scuola filosofica), tuttavia propendo per l'ipotesi ricostruttiva che
metto a testo anche per la collocazione della postilla che & vergata sulla stessa riga di
«o Lucili». 23-24. Nolhac, Pétrarque, 1, p. 240. Cfr. Ign., 4 130, in cui, dopo un riferi-
mento alla domanda posta da Cicerone nel corso dell’argomentazione, qui evidenziata
con la graffa nr. 21, si continua a citare il De natura deorum per riferire, relativamente
all’eternita del mondo, una questione piti inconsistente, ma diventata luogo comune,
circa la presunta inattivita del dio prima della creazione (come fatto precedentemente
riporto tra parentesi le lezioni di T, M e dell’ed. critica del De natura deorum qualora
divergenti dal testo citato da Petrarca; in M il passo ¢ a c. 47): «At, quod apud ipsum
Ciceronem in processu queritur, quomodo qui mundum natum seu factum introdu-
xerit, is eum dixerit fore sempiternum, haud iniuste quidem queritur. Nos autem et
principium habuisse et finem habiturum mundum dicimus. Illa que sequitur vana
magis, sed vulgaris est questio. “Sciscitor (scisciter M)” inquit “cur mundi edificatores
(edificationes M) repente exciti ante (extitut T; exstiterint M ed.) innumerabilia secula
(secla T ed.) dormierunt (dormierint M ed.)”». Il passo inserito nell’invettiva presenta
«exciti ante» in luogo del corrotto «extitut» di T e di «exstiterint» di M e dell’edizione
critica del De natura deorum, «secula» (come M) in luogo di «secla» di T e dell’edi-
zione critica; si accorda invece con T in «dormierunt» in luogo di «dormierint» di M
e dell’edizione critica. Si presenta come una congettura petrarchesca «exciti ante» a
fronte di «extitut» (Fenzi in Ign., p. 126, legge in T «extiterunt»: i segni di abbrevia-
zione posti sopra la parola con leggerissimo tratto di penna non mi sembrano né del
copista né di Petrarca; credo siano di un lettore posteriore, la cui mano interviene a
volte in T, responsabile, poche righe sopra, dell’'inserzione della sillaba «pe» su «oris»
del testo, per ripristinare il corretto «operis»). Si noti nel passo del De ignorantia la
ripresa del termine «questio» della postilla.  25. Nolhac, Pétrarque, 1, p. 240. Anche
questo brano ¢ oggetto di una citazione letterale in Ign., 4 134 (il passoin M ¢ a c.
47): «Que tamen apud ipsum Ciceronem his verbis eliditur: “Non enim si mundus
nullus (mundus non M) erat, secula (secla T ed.) non erant. Secula (Secla T ed.) nunc
dico, non ea (Secula non dico ea M) que dierum noctiumque numero anni (annuis T
ed.) cursibus (illi cursibus M) conficiuntur; nam fateor (quia fateor M) ea sine mundi
conversione (ostensione M) effici non potuisse. Sed fuit quedam ab infinito tempore
eternitas, quam nulla temporum circumscriptio (circumscriptio temporum ed.) metie-
batur (circumscriptio temporis emetiebatur M). Spatio tamen qualis ea fuerit intelligi
potest (non potest M), quod ne in cogitationem quidem cadit, ut fuerit aliquod tem-
pus, cum nullum esset (tempus aliquod nullum cum tempus esset M ed.)”. Que verba



Le postille petrarchesche al De natura deorum di Cicerone 81

pene ad contextum ibidem Augustinus [Czv., 11 5 e 12 16] interserit». Come si pud
notare, il testo inserito nel De gnorantia riproduce quello presente in T (che ha nume-
rose divergenze rispetto all’edizione critica) con la sola eccezione di «secula» e «anni»,
dove T ha rispettivamente «secla» e «annuis» come I’edizione critica. La derivazione
del passo dall’antigrafo di M, che presenta errori e varianti, ¢ da escludere. Come
osserva Fenzi in Ign., p. 440, nota 425, in Ign., 4 134 Petrarca usa il passo ciceronia-
no contro l'ipotesi della coeternita del mondo mentre in Cicerone le considerazioni
dell’epicureo Velleio, che ritiene legittimo il dubbio relativo alla comparsa improvvisa
dei costruttori del mondo dopo aver dormito un’infinita di secoli, servono in maniera
opposta a dimostrare la sua eternita e 'assurdita del creazionismo; tuttavia il nostro
poteva contare sull’esposizione di Agostino, che in Czp., 12 16 riecheggia le parole di
Velleio confutando I'ipotesi della coeternita.

22

Quid autem erat quod concupisceret deus mundum signis et luminibus tamquam
edilis ornare? Si ut deus ipse melius habitaret, antea videlicet tempore infinito in
tenebris tamquam in gurgustio habitaverit (habitaverat ed.).

26 Quid ~ ornare] * irridet 72. d. 27 Si ~ habitaverit] et hic »z. d.

26. Petrarca coglie il doppio senso ironico di «signa» e «lumina», indicanti sia le
stelle che le statue e I'illuminazione con cui gli edili adornavano la citta in occasione
delle feste. 27. 1l poeta potrebbe aver visto dell’ironia nell’utilizzo dell’immagine
del «gurgustium», ‘stamberga, tugurio’, per la dimora della divinita prima della cre-
azione degli “arredi”. In Ign., 4 75 Petrarca parla dell’ironia con la quale Cicerone
si esprime spesso sugli dei, motivandola con il timore di una punizione (il passo
¢ trascritto nel commento alla postilla nr. 68). Il concetto dell’«irrisio deorums»
torna in Renmz., 2 39 9; Ign., 4 69; Ot., 1 4 315-317, passi citati rispettivamente nel
commento alle note nrr. 58, 17, 31 (ma in Ig#., 4 101 Petrarca rimprovera Cicerone
di ricadere nella venerazione degli dei dopo avetli sbeffeggiati: «sepe, enim, imo
passim, eodem, quasi dormitans, vestigio nutante relaberis, et quos modo deos
irriseras veneraris»). Cfr. anche Mewz., 4 14 4 (De oraculis. Romana): «Hic autem
similia quedam ex varia librorum lectione collegi, quibus lector admonitus gaudeat
et Deo gratias agat, quod ex tenebris eductus et ad serene lucis seculum reservatus
est, nec vereatur aut lovem aut quemvis alium ex illorum diis et quem in hac re
pre cunctis attollunt, Apollinem, irridere, presertim cum Marcus Tullius, vir eius
secte atque illorum temporum longe doctissimus, in libris suis libera eum irrisione
despiciat»; Menz., 4 29 5 (Clafanite), dove si sostiene I’aperto disprezzo di Cicerone
nei confronti di Apollo in libri destinati a durare in eterno (con riferimento a quan-
to il nostro leggeva in Div., 2 117, postillato in T: cft. infra in questa stessa nota).
Petrarca riteneva che Cicerone ironizzasse sugli dei, sostenendo in Faz., 11 10 13
che se l'oratore avesse conosciuto Cristo, ne sarebbe stato il massimo araldo. Per il
costante tentativo petrarchesco di riconciliare sapienza pagana e sapienza cristiana
vd. anche Rizzo, Un nuovo codice, pp. 92-94. Nel libro I del De natura deorum
non mancano spunti ironici nel modo di raffigurare la divinita: oltre al passo in
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discussione cfr. 24 (che non presenta segni d’attenzione), 39-40, 49, 71, 74 (tutti con
graffe e postille). Anche nel De divinatione in T sono messi in evidenza i brani in
cui Cicerone si mostra critico nei confronti degli dei: si vedano, a titolo d’esempio,
Div., 2 56 (c. 224va) «irridet», «et hic»; 2 59-60 (c. 224vb) «eleganter irridet»; 2 62
(c. 2240b) «irridet supra et infra»; 2 104 (c. 227va) «iocose sed tamen vigenter» a
un passo che introduce due versi di Ennio «de diis»; 2 117 (c. 228va) «more solito
irridet»; 2 129 (c. 2297b) «irrisive» (le note delle cc. 224va, 227va, 228va, 229b
sono edite anche da Baglio, «Aztende», p. 49 e nota 21; Nolhac, Pétrarque, 1, p. 239,
pubblica la postilla di c. 2240b). Nel Par. lat. 6802, accanto a Plinio, Nat. hist., 2 16
(c. 12va), compare la postilla «irrisio deorum» (Petrarca, Le postille alla Naturalis
historia, p. 27, nr. 159).

23

An hec, ut fere dicitis, hominum causa a deo constituta sunt? Sapientiumne?
Propter paucos igitur tanta rerum est (est rerum ed.) facta molitio. An stultorum?
At primum causa non fuit cur de inprobis || bene mereretur.

28 Sapientumne ~ mereretur] * 77z. d.

Anche in questo passo il tono ¢ ironico.

c. 188va
25-26

Thales (Thales enim ed.) milesius, qui primus de talibus rebus quesivit, aquam dixit
esse initium rerum, deum autem mentem eam (eam mentem ed.) que ex aqua cun-
cta fingeret: si dii possunt esse fine (sine ed.) sensu; et mente (mentem ed.) cur aque
adiunxit, si ipsa mens constare potest vacans corpore? Anaximandri autem opinio
est nativos esse deos longis intervallis orientes occidentesque, eosque innumerabiles
esse mundos. Sed nos deum nisi intelligere sempiternum (sempiternum intellegere
ed.) qui possumus? Post Anaximenes aera deum statuit [...].

29 Thales] opiniones varie philosophorum de deo 7z. d.

La postilla segnala il contenuto dell’excursus storico-polemico della filosofia da Talete
a Diogene che si estende fino al paragrafo 41. La dossografia, organizzata prevalente-
mente in ordine cronologico, comprende ventisette autori (i presocratici, Socrate e i
rappresentanti delle scuole derivate dal suo insegnamento). Cfr. M, nrr. 2-4,

c. 189/b
36

Zeno autem, ut iam ad vestros Balbe veniam, naturalem legem divinam esse censet,
eamque vim optinere recta imperantem prohibentemque contraria.
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30 ad vestros] ad stoicos 7. d.

La nota ¢ di tipo esegetico; Petrarca chiarisce a quale scuola filosofica appartiene
Balbo. La postilla non & richiamata con alcun segno all’«ad vestros» del testo ed
¢ preceduta dal segno di paragrafo che accompagna le altre annotazioni. Petrarca
si mostra attento alla teoria della divinita del mondo sostenuta dallo stoico Balbo,
ispirata in particolare al pensiero di Crisippo (cft. zzfra, postilla nr. 31) e di Zenone,
che sara ripresa anche in Naz. deor., 2 21; vi fa cenno in Ign., 4 101-102.

c. 18%a
39-40

Tam vero Crisippus (Chrysippus ed.), qui Stoicorum summorum (somniorum ed.)
vaferrimus habetur interpres, magnam turbam congregat ignotorum deorum, atque
ita ignotorum, ut eos quid nec coniecta (eos ne coniectura quidem ed.) informare
possimus, cum mens nostra quidvis viderant (videatur ed.) cogitatione posse depin-
gere. Ait enim vim divinam in ratione esse positam et in universe nature animo
atque mente, ipsumque mundum deum esse dicit (deum dicit esse ed.) et eius animi
fusionem universam, tum eius ipsius principatum, qui in mente et | ratione versetur,
communemque rerum naturam universam atque omnia continentem, tum fatalem
umbram (fumbram ed.) et necessitatem rerum futurarum, ignem preterea et eum,
quem antea dix (ante dixi ed.), ethra (aethera ed.), tum ea, que natura fluerent atque
manarent, ut et aquam et terram et aera, et solem, lunam, sidera (aera, solem lunam
sidera ed.) universitatemque rerumque omnia (rerum, qua omnia ed.) contineren-
tut, atque homines etiam (etiam homines ed.) eos, qui inmortalitatem essent conse-
cuti. Idemque disputat ethera esse eum quem homines eum Iovem (homines Iovem
ed.) appellarent, quique aer per maria manaret eum esse Neptunum, terramque
eam esse que Ceres diceretur, similique ratione persequitur vocabula reliquorum
deorum. Itemque (Idemque ed.) etiam legis perpetue et eterne vim, que quasi dux
vite et magistra officiorum sit, IJovem dicit esse [...].

31 Idemque ~ esse] * intercol. attende hec Crisippi 2. s.

Sciolgo «hec» la lettera h sormontata da una virgola. Cfr. Ign., 4 101: «Quin et
solem et lunam et stellas et postremo palpabilem hunc mundum ipsum, quem
videmus, quem tangimus, quem calcamus, sensu preditum, animantem, et — quo
nichil est stultius — deum facis»; 4 103: «quo velut errorum clipeo uti solent stoici
ad excusandas insanias deorum turbe, quasi diversis vocabulis nonnisi rem unicam
designari velint et intelligi, ut sit scilicet exempli gratia deus unus, isque in terra
Ceres dictus, Neptunus in pelago, in ethere Iupiter, in igne Vulcanus». Petrarca si
mostra attento alla critica ai ‘sogni deliranti’ degli stoici (il testo di T qui & corrot-
to in «Stoicorum summorum [somniorum ed.]» ma cfr. Nat. deor., 1 42 e postille
nrr. 32-33) — e in particolare alle teorie di Crisippo di Soli (vissuto nel III sec. a.C.,
succedette a Cleante nella direzione della Stoa) — che farebbero di ogni cosa una
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divinita riunendo una grande folla di dei sconosciuti; I'espressione «magnam tur-
bam congregat ignotorum deorum atque ita ignotorum, ut [...]» suona ironica e
Petrarca potrebbe averla avuta presente, oltre che in Ign., 4 103, testé citato, anche
nella scrittura di Ign., 4 75 (cfr. commento alla postilla nr. 68); Petrarca parla di
«turba deorum ridiculosa» anche in Secr., 2, p. 162, passo in cui Francesco, rivol-
gendosi ad Agostino, cita i «veteres poetae», che, ponendo in cima al Parnaso
due divinita diverse — Apollo e Bacco — per avere rispettivamente aiuto spirituale
e materiale, non avevano tuttavia un'opinione del tutto insensata: «Ita, quamvis
turba deorum ridiculosa sit, hec tamen vatum opinio haud prorsus insensata est;
quam ego, si ad unum retulerim Deum, a quo omnis oportuna subventio est, non
me delirare quidem arbitrabor, nisi tibi aliter videatur»; cfr. anche Oz, 1 4 315-317:
«audite Plato, Aristotiles, Pithagoras: non hic ridiculus ille circuitus animarum et
vana metempsicosis, sed maius quoddam vere salutis archanum latet. Audi, Varro
[...]: non hic tuorum turba et fallacie deorum, sed unius Dei veritas pietasque
describitur. Adeste Cicero atque Demosthenes: non forensis, sed celestis causa
agitur [...]». Questo passo del libro I del De natura deorum anticipa concetti che
saranno ripresi nel IT. In Ign., 4 78-79, citando letteralmente il trattato ciceroniano,
Petrarca riferisce le teorie di Crisippo esposte da Balbo in Naz. deor., 2 16 (dove c’¢
anche un giudizio sul filosofo: «Crisippus [...] acerrimo ingenio», in T a c. 195va,
passo che presenta diverse postille tra cui un «argumentum optimum» a un suo
pensiero che ben si accorda con quello cristiano) e 2 87-88 (in T, a c. 195vb, dove si
legge la postilla «<nota de providentia divina»: si ricordi che nel manoscritto alcune
sezioni del De natura deorum compaiono in disordine, tra cui queste, che risultano
una dietro l'altra: cfr. supra, nota 14); a Nat. deor., 2 63, dove Crisippo ¢ citato insie-
me a Zenone e Cleante per i racconti sugli dei con aspetto umano che fornirono
materia alle fabulae dei poeti, compare una graffa (T, c. 2037); la «fictio poetarum
de diis» ¢ notata in un altro punto del testo, 1 112 (cfr. postilla nr. 85). Crisippo &
citato con riferimento alla sua sottigliezza di ragionamento in TF, 3 113-114; Menz.,
1 31; Reme., 2 101 6; Fam., 6 3 17; Sen., 1 5 115. Sulla scorta di Cicerone, Inv., 1 46
(«eos, qui philosophiae dent operam, non arbitrari deos esse»), in Inv. med., 3 10,
Petrarca sostiene che i filosofi, benché non credessero negli dei, talvolta li menzio-
navano per convenzione (il passo ¢ addotto anche #xfra, nel commento alla postilla
nr. 33; Inv., 1 46 ¢ utilizzato spesso: cfr. Ign., 4 76, trascritto infra, nel commento
alla postilla nr. 68; Fanz., 21 10 10-11; Oz., 1 4 36).

41-43

Quem Diogenes babilonius consequens, in (in eo ed.) libro qui inscribitur de
Minerva, partu Iovis ortuque (partum Iovis ortumque ed.) virginis ad fisiologiam
deducens (traducens ed.) deiungit a fabula. Exposui fere non philosophorum iudi-
cia sed delirantium somnia. Nec enim multo absum dicam (multo absurdiora ed.)
sunt ea que poetarum vocibus fusa ipsa suavitate nocuerunt, qui et ira inflamatos
et libidine furentes induxerunt deos feceruntque ut eorum bella, prelia, pugnas,
vulnera videremus, odia preterea, discidia, discordias, ortus, interitus, querelas,
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lamentationes, efusas in omni intemperantia libidines, adulteria vincula, cum huma-
no genere concubitus mortalesque ex immortali procreatos. Cum poetarum autem
errorem (errore ed.) licet coniugere (coniungere licet ed.) poni intra (portenta ed.)
magorum egiptiorumque in eodem genere dementiam, et tum (tum ed.) etiam
vulgi opiniones, que in maxima inconstantia veritatis ignorantiaque (ignoratione
ed.) versantur. Ea qui consideret quam temere ac inconsulte dicatur (inconsulte ac
temere dicantur ed.), venerari Epicurum et in eorum ipsorum numero de quibus
hec questio est haberi (habere ed.) debeat. Solus enim vidit primum esse deos, quod
in animis omnium (omnium animis ed.) eorum notionem inpressisset ipsa natura.

32 fabula ~ versantur] hactenus contra philosophos, hinc contra poetas et
magos n¢t. 33 Exposui ~ procreatos] * zntercol. 34 Ea ~ natura] * effert
Epycurum vituperatis omnibus 7. s.

32. Nolhac, Pétrarque, 1, p. 239. La postilla & vergata nello spazio lasciato bianco dal
copista tra il paragrafo 41 e il 42. Cfr. M, nr. 5; cfr. anche il commento alla postilla
seguente, nr. 33, e Nat. deor., 1 112 e nr. 85.  33. Il passo potrebbe aver attratto
I'attenzione di Petrarca sia per la presenza dell’espressione «non philosophorum
iudicia sed delirantium somnia» (per «delirantium», cfr. 7zfra, nr. 37) sia per laf-
fermazione che i racconti dei poeti sulla divinita sono pericolosi per il loro fascino
(cfr. supra, nr. 31). Per questa graffa e per la postilla precedente cfr. anche Secr., 2,
p. 162, citato nel commento alla nota nr. 31. In Ign., 4 74 Petrarca, che riconosce
che gli antichi pagani raccontano favole sugli dei, li assolve dall’accusa di essere
blasfemi: «pagani enim illi veteres, etsi multa de diis fabulentur, non blasphemant
tamen, quia veri Dei notitiam nullam habent; neque enim Cristi nomen audierunt;
fides autem ex auditu est; et quamvis “in omnem terram exiverit sonus eorum, et in
fines orbis terre verba eorum” [san Paolo, Roz., 10 18], apostolorum tamen verbis
ac doctrinis toto orbe sonantibus illi iam mortui ac sepulti erant, miseri magis quam
culpabiles, quorum aures, quibus haurire fidem salutiferam potuissent, invida iam
tellus obstruxerat» (nel passo successivo ¢ citato il De natura deorum: cfr. commen-
to alla postilla nr. 68). Com’¢ noto, Petrarca sosteneva, sulla scorta di Cicerone,
Arch., 8 18, che i poeti, definiti «sancti» da Ennio, erano investiti da un afflato divi-
no ed erano stati affidati ai posteri per grazia divina (cfr. Coll. laur., 2 7; Inv. med.,
1 120-121) e, appoggiandosi a Lattanzio, Irsz., 1 11 24-25, che il loro compito era
quello di dare un diverso aspetto della realta «obliquis figurationibus» (Inv. med., 1
160), come avevano fatto trattando «sub velamine figmentorum» questioni di fisica,
di morale, di storia (Coll. laur., 9 4-8; qui il nostro allegava anche la testimonianza
di Macrobio, Soz#.,2 10 11). Pure Boccaccio, che aveva dedicato il libro XIV delle
Genealogie deorum gentilium alla difesa della poesia, esaminandone natura, origine
e funzioni anche in relazione alla teologia e alla filosofia, rivendicandone il valore
e motivando la scelta dei poeti antichi di nascondere significati profondi sotto la
scorza delle fabulae e dell’allegoria, dedica Gerneal., 14 13 a dimostrare «poetas non
esse mendaces». Per il probabile interesse per la parola «somnia», si pud osservare
come in Coll. laur., 11 13, discutendo delle proprieta dell’alloro, che rende veraci
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i sogni se accostato a chi dorme e quindi particolarmente appropriato per i poeti
«quos ajunt somniare solitos in Parnaso» (segue la citazione di Persio, Prol. 2: «nec
in bicipiti somniasse Parnaso»), Petrarca scrive: «hoc scilicet integumento, ut in
scripturis poetarum, que non intelligentibus somnia videntur, veritas contencta
monstretur, a <cincto> capite eorum arborem, que, ut diximus, somnia vera facit».
In Inv. med., 3 10, Petrarca sostiene che i piu illustri fra i poeti ricordano i nomi di
molte divinita per seguire I'inclinazione dei tempi e delle genti, pit che le proprie
convinzioni, come fanno anche i filosofi (per cui cfr. supra, commento alla postilla
nr. 31), ma nelle loro opere riconoscono sempre un solo dio; I'idea, con analoghe
argomentazioni, & espressa da Boccaccio, Geneal., 14 13 7-8 (vd. Tutte le opere di
Giovanni Boccaccio, a cura di Vittore Branca, VIII, Milano, Arnoldo Mondadori,
1998). In Epyst., 2 2 22-33, «Ad Bernardum Ruthensem cardinalem» (Bernard
d’Albi), elogiando la scelta di dedicarsi alla poesia Petrarca parla dei poeti ed esorta
il corrispondente a non credere che essi mentano («neu te vulgus iners, neu per-
vulgata retrorsum / mendaces mentita ferat te fama poetas»): i poeti nascondono
il vero sotto variegati colori perché questo non sia accessibile al volgo e perché sia
pitl gradito per la difficolta di trovarlo (cfr. anche Inv. med., 1 164, e 2 179-180). In
Fam., 10 4 al fratello Gherardo, Petrarca parla della relazione tra poesia e teologia;
in Inv. med., 3 196-201 indica i poeti pagani come i primi teologi, che avevano ane-
lato al vero tanto da superare in questa ricerca persino i filosofi, giungendo a una
qualche conoscenza della causa prima e dell’'unico Dio e tentando di persuadere di
nascosto che gli dei venerati dalla plebe erano falsi.  34. Nolhac, Pétrargue, 1, p.
239. La postilla segnala il favore accordato al filosofo da parte dell’epicureo Velleio
rispetto alle personalita citate nell’esposizione dossografica e ivi criticate: cfr. com-
mento alla postilla nr. 37.

43

Quoius rationis vim atque utilitatem ex illo celesti Epicuri de regula et iudicio acce-
pimus volumine (volumine accepimus ed.).

35 Epicuri ~ volumine] Epycuri liber 7z. s.

Cfr. postille nrr. 88, 96.

c. 189vb
44

Cum enim non instituto Il aliquo aut more aut lege sit opinio constituta maneatque
ad unum omnium firma consensio, intelligi necesse est esse deos, quoniam insitas
eorum vel potius innatas cognitiones habemus; de quo autem omnium natura con-
sentit, id verum esse necesse est; esse igitur deos confitendum est.

36 de quo ~ confitendum est] 7zanicula intercol.
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45

Quod si ita est, vere illa sententia exposita (exposita illa sententia ed.) est ab
Epicuro, quod beatum eternumque sit id nec habere ipsum negotii quicquam nec
exhibere alteri, itaque neque ira neque gratia teneri, quod que talia essent inbecilla
esse (essent ed.) omnia.

37 Quod ~ omnia] incipit delirare Epicurus 7. d.

Nolhac, Pétrarque, 1, p. 239. Da rilevare la diversa grafia del nome («Epi-») rispetto
alle postille precedenti («Epy-»), con un’incoerenza che non sorprende in Petrarca
e che in taluni casi si puo osservare anche nella medesima nota (vd. Berté, Petrarca
lettore di Svetonio, pp. XXIV-XXV e 129, nr. 578); 'oscillazione si rileva anche
all'interno dell’autografo del De ignorantia, Vat. lat. 3359: cfr. supra, nota 49. Con
l'utilizzo di «delirare» Petrarca riprende il termine di Nat. deor., 1 41: «Exposui fere
non philosophorum iudicia sed delirantium somnia» (nr. 33); alla luce di questo uso
si chiarisce anche il senso della postilla nr. 34: Petrarca pud anche aver approvato
Poperazione di Velleio, che ha separato Epicuro dal gruppo dei filosofi criticati
come deliranti in quanto ¢& stato il primo a rendersi conto dell’esistenza degli dei
per la presenza del concetto di divinita impresso nella mente di tutti dalla natura,
ma non puo essere d’accordo con Epicuro (e per questo lo bolla come delirante)
quando questi afferma che cio che ¢ beato ed eterno non pud sentire nessun fastidio
né procurarne ad altri per cui la divinita non pud provare ira e neppure benevo-
lenza perché queste caratteristiche sono proprie della debolezza. Nell’elaborazione
della nota pud aver influito anche un ricordo di Lattanzio, De opif. Dei, 6 1: «illius
[di Epicuro] enim sunt omnia quae delirat Lucretius». Tali passi avranno influito
sull’utilizzo, nella postilla, di un verbo fortemente connotato come «delirare», che
di solito & associato da Petrarca alla pazzia dei vecchi (un esempio su tutti in Ino.
med., 1 140: «delirare sepius solent senes», la cui categoria il poeta si premura di
limitare a quelli che hanno trascorso la giovinezza tra vili occupazioni e disoneste
attivita). In Fam., 1 2 17, Petrarca ricorda la «ridiculosa dementia» di Epicuro, che
aveva osato definirsi sapiente secondo quanto leggeva in Cicerone, Fin., 2 7.

45-50

Si nichil aliud querimus (quaereremus ed.) nisi ut deos pie coleramus (coleremus et
ed.) ut superstitione liberaremur, satis erat dictum; nam et prestans deorum natura
hominum pietate coleretur, cum et eterna esset et beatissima (habet enim venera-
tionem iustam quiquid excellit), et metus omnis a vi atque ira deorum pulsus esset;
intellgit (sic; intellegitur ed.) enim a beata inmortalique natura et iram et gratiam
segregari; quibus remotis nullos a superis impendere metus. Sed ad hanc confir-
mandam opinionem inquirit (anquirit ed.) animus et formam et vitam et actionem
mentis atque agitationem in deo. Ac de forma quidem partim (partim natura ed.)
nos admonet, partim ratio docet. [...] Il Ex hac igitur illud efficitur, si mortalium
tanta multitudo sit, esse inmortalium non minorem, et si que intereant (interimant
ed.) innumerabilia sint, etiam que (etiam ea quae ed.) conservent infinita esse debere.
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38 cum ~ pulsus esset] * zntercol. 39 habet ~ excellit] * 72. d. 40 Sed ~ docet]
de forma dei secundum Epycurum 77z,

1l passo posto in evidenza prosegue il ragionamento iniziato nel paragrafo preceden-
te: la natura degli dei sarebbe venerata dagli uomini perché eterna e beata e, in quan-
to tale, estranea a quell’ira e a quella benevolenza che intimoriscono il genere umano
il quale, senza ira e benevolenza divina, sarebbe libero dalla superstizione; la sen-
tenza secondo cui tutto ciod che ¢ superiore riceve la debita considerazione & oggetto
di un ulteriore segno di attenzione da parte di Petrarca (nr. 39).  40. La postilla
¢ vergata nello spazio bianco lasciato dal copista tra due porzioni di testo. La nota
sintetizza il contenuto dei paragrafi 45-49 che non sono riportati qui integralmente.

c. 190ra
50-51

Querere (Et quaerere ed.) a nobis Balbe soletis que vita deorum sit queque ab his
(is ed.) degatur etas. Ea videlicet qua nichil beatius nichil omnibus bonis affluentius
excogitari (cogitari ed.) potest. Nichil enim agis (agit ed.), nullis occupationibus est
inplicitus (inplicatus ed.), nullius (nulla ed.) opera molitur, sua sapientia et virtute
gaudet, habet exploratum fore se semper cum in maximis tum in eternis voluptati-
bus. Hunc deum rite beatum dixerimus, vestrum vero laboriosissimum.

41 Querere ~ gaudet] * zntercol.  de vita dei secandum Epycurum 2. 5. 42
Hunc ~ laboriosissimum] festive 7. s.

41. Anche in questo caso, come nel precedente (nr. 40) la postilla sintetizza il conte-
nuto dei paragrafi che seguono, nei quali si discute del dio degli epicurei, non coin-
volto in alcuna attivita e dunque neppure nella vita degli uomini. Nel manoscritto
di Plinio, Par. lat. 6802, accanto a Nat. hist., 2 7 20, dove si parla dell’indifferenza
divina verso i mortali, Petrarca, riconoscendo in tale credenza uno dei cardini della
filosofia epicurea, verga la postilla «Epycuri sententia» (Petrarca, Le postille alla
Naturalis historia, p. 28, nr. 172).  42. L’avverbio sottolinea il tono scherzoso di
Cicerone nel definire il dio degli stoici «laboriosissimus» a paragone di quello degli
epicurei, detto ironicamente «beatus». Nel latino classico «laboriosus» ha anche il
significato di ‘sofferente, travagliato’: cfr. Cicerone, Phil., 11 8: «quos tamen non
miseros, sed laboriosos solemus dicere».

c. 190rb
54-56

In hac igitur mundi immensitate (igitur inmensitate latitudinum longitudinum
altitudinum ed.) infinita vis innumerabilium volitat atomorum, que interiecto inani
coherescunt (cohaerescunt tamen ed.) inter se et alie alias apprehendentes conti-
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nuantur; ex quo efficiuntur he (eae ed.) rerum forme atque (et ed.) figure, quas vos
effici posse sine follibus et incudibus non putatis. Itaque imposuistis in cervicibus
nostris sempiternum dominum, quem dies noctesque (et noctes ed.) timeremus.
Quis enim non timeat omnia providentem (providentem et cogitantem ed.) et
animadvertentem et omnia ad se pertinere putantem curiosum et plenum negotii
deum? Hic nobis (Hinc vobis ed.) existit (extitit ed.) primum illa fatallis necessitas,
quam hymarmanem dictus (eipapuévny dicitis ed.), ut quicquid accidat id externa
(ex eterna ed.) veritate causarumque continuatione fluxisse dicatis. Quanti autem
hec philosophya extimanda sit (aestimandast ed.), cui tamquam aniculis, et his qui-
dem indoctis, fato fieri omnia videantur (videantur omnia ed.)? Sequitur maneen
(pavtikn ed.) vestra, que latine divinatio dicitur, qua tanta imbueremur superstitio-
ne si vos audire vellemus, ut aruspices, augens, vates, arioli, comectores (haruspi-
ces augures harioli vates coniectores ed.) nobis essent colendi. His terroribus ab
Epicuro soluti et in libertatem vindicati nec metuemus (metuimus ed.) eos quos
intelligimus nec sibi fingere ullam molestiam nec alteri querere, et pie sancteque
colimus naturam excellentem atque prestantem. Sed elatus studio vereor ne longior
fuimus (fuerim ed.). Erit (Erat ed.) autem difficile rem tantam tamquam (tamque
ed.) preclaram inchoatam relinquere; quamquam non tam dicendi michi ratio (ratio
mihi ed.) habenda fuit quam audiendi.

43 Ttaque ~ timeremus] * falleris, Epycure, si hunc excutere niteris pio lectori
m. d. 44 fatallis necessitas] fatum 72. d. 45 Quanti ~ videantur] de hiis [li]bri
qui [sequun]tulr] 7. d. 46 divinatio] divinatio 7. d. 47 et pie ~ relinquere]
* hactenus arroganter, hic modestius concludit Velleius #2. d.

43. Nolhac, Pétrarque, 1, p. 239. Sciolgo «hc» con lineetta soprascritta alla ¢ con
«hunc» (confortata anche da altri casi autografi non dubbi in cui Petrarca abbrevia
la parola in questa maniera), riferendo il pronome al «sempiternus dominus» di cui
si parla nel testo e che ¢ collocato alla stessa altezza della parola (faccio presente
che nell’abbreviazione «dniu» con #tuli per le nasali ¢ stato espunto con un punti-
no sottoscritto — con tutta probabilita dal copista — un trattino verticale di troppo
che avrebbe indotto a leggere «dominium» anziché «dominums»). «Excutio» ha tra
i suoi significati anche quello traslato di ‘cacciare via violentemente’, ‘scacciare’,
‘gettare via’, e Petrarca, che utilizza il verbo con una certa frequenza, il pit delle
volte con il solo complemento diretto, costruisce generalmente il moto da luogo
figurato con il dativo secondo I'uso attestato anche da Cicerone (ad esempio Tusc.,
1 111: «hanc excutere opinionem mihimet volui radicitus»). Qui il poeta si rivol-
ge direttamente a Epicuro, che rimprovera agli stoici di «imponere in cervicibus
nostris sempiternum dominum, I’esistenza del quale il cristiano non metterebbe
mai in dubbio. Il «pius lector» ¢ il lettore moderno (con cui Petrarca si identifi-
ca) che, forte della pietas cristiana, non pud che disapprovare fortemente il vano
tentativo di Epicuro di convincerlo a non credere in Dio. Anche in una postilla a
Servio, in Aen., 6 798 (Petrarca, Le postille del Virgilio, 11, p. 851, nr. 1422), che
commenta un passo in cui si fa cenno agli oracoli emessi in tutto il mondo circa
la nascita di un imperatore invincibile, Petrarca muove un appello al «pius lector»
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che deve riferire quanto detto da Virgilio e commentato da Servio all'Imperatore
celeste: «quod licet de imperatore terreno omnium maximo non ineleganter possit
intelligi, tu tamen, pie lector, ad imperatorem celestem illis etiam temporibus natum
refer» (da leggersi con Or., 1 4 190-194, dove ¢ citato il passo virgiliano ed & rifusa
la postilla; si noti anche 'uso dell’avverbio «pie» in una postilla a questo libro del
De natura deorum con la quale ¢ commentato un passo letto in ottica cristiana (nr.
1: «pie et graviter si de uno Deo»). Il concetto ciceroniano di pietas esposto in Nat.
deor., 1 116 ¢& segnalato da Petrarca con la glossa nr. 89. La postilla & vergata con
un’attenzione particolare all’aspetto grafico, su tre righe, con la parola «lectori»
sola e centrata sull’'ultima riga, con L maiuscola allungata.  45. L’annotazione,
dislocata su tre righe, & posta sull’estremo margine destro della carta, non allineata
con quelle che precedono e seguono. E collegata alle precedenti «fatum» e «divi-
natio» da due sottilissimi tratti di penna certamente di Petrarca (su altre carte del
codice compaiono linee di collegamento tra due postille attribuibili con sicurezza
al nostro: cfr. nrr. 60 e 61) ed ¢ tagliata dalla rifilatura. Poiché la nota & disposta
a grappolo, presumibilmente sono cadute, con le rispettive abbreviazioni, due (o
tre) lettere nella prima riga dove si legge «de hiis», una lettera (o due lettere) nella
seconda dove si legge «bri qui», una lettera o segno abbreviativo nella terza dove si
legge «tu». La ricostruzione proposta tiene conto del fatto che nel codice seguono
appunto De divinatione (cc. 2110b-230va) e De fato (cc. 231va-234va). Nel passo
ciceroniano I'immagine delle vecchiette ignoranti ¢ utilizzata per screditare le cre-
denze stoiche. In Ign., 2 38, Petrarca insinua di essere assimilato dai suoi avversari
a una vecchietta ignorante che fa discorsi devoti: «Ridebunt [gli aristotelici] plane,
si hec audiant, et dicent me ut aniculam quamlibet sine literis pie loqui»; nel com-
mentare questo passo Fenzi (Ign., p. 371, nota 145) fa importanti puntualizzazioni
sul paragone petrarchesco con la anicula relative agli ambiti filosofico-teologici di
utilizzazione dell’immagine tra Due e Trecento (sia in positivo che in negativo), per
far comprendere che I’accenno polemico del nostro, al di la della piana apparenza,
ha dietro di sé uno scenario culturale complesso. 47. Nolhac, Pétrarque, 1, p. 239.
Petrarca commenta con avverbi ’esposizione di Velleio come aveva gia fatto con la
glossa nr. 19 («contra Platonem Velleius nimis ardenter»).

57

Tum Cotta comiter, ut solebat, inquit ‘O Vellei (solebat ‘Atqui’ inquit ‘Vellei ed.) nisi
aliquid tu (tu aliquid ed.) dixisses, nichil sane ex me audire (quidem audire ed.) potu-
isses. Michi enim non tam facile in mentem venire solet quare verum sit aliquid quam
quare falsum; idque cum sepe tum cum te audirem paulo ante contigit. Roges me qua-
lem naturam deorum esse dicam: nichil fortasse respondeam; queras putemne talem
esse qualis a te modo (modo a te ed.) sit exposita: nichil dicam michi videri minus’.

48 Cotta ~ inquit] incipit Cotta disserere 7z. d. 49 Michi ~ minus] * n[ota] 7. d.

48. La postilla indica I'inizio della discussione condotta da Cotta e dedicata alla
confutazione delle idee della dottrina epicurea che si concludera con la fine del
libro T (124).  49. L’annotazione, collocata sull’estremo margine esterno, non
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giustificata rispetto alla nr. 48, & stata tagliata dalla rifilatura. Considerando I’alline-
amento alla glossa nr. 45, si ipotizza la caduta di una lettera con un’abbreviazione
per «ta» (cfr. le nrr. 7, 73, che presentano la parola abbreviata con «no» e #tulus su
0). La postilla va a segnalare un passo simile a quello evidenziato dalla graffa nr. 50.

c. 190va
59-60

Sed quod in ipso (illo ed.) michi usu sepe venit, idem modo cum te audirem accide-
rat (accidebat ed.), ut moleste tantum ferrem (ferrem tantum ed.) ingenium — bona
venia audes me (me audies ed.) — in tam leves ne dicam in tam ineptas sententias
incidisse. Nec nunc ego (ego nunc ed.) ipse aliquid afferam melius. Ut enim modo
dixi, omnibus fere in rebus, et (sed ed.) maxime in phisicis, quid non sit cuius (sit
citius ed.), quam quid (quid sit, ed.) dixerim. Roges me quid aut quale sit deus:
auctore utar Simonide, de quo cum quesivisset hoc idem tyrannus Gero (Hiero ed.),
deliberandi sibi unum diem postulavit; cum idem ex eo postridie quereret, biduum
petivit; cum sepius duplicaret numerum dierum, admirans Gero (admiransque
Hiero ed.) requireret cur ita faceret, “quia quanto diutius considero” inquit “tanto
mihi spes videtur obscurior”. Sed Simoniden arbitror (non enim poeta solum sua-
vis verum etiam cetera qui [ceteroqui ed.] doctus sapiensque traditur), quia multa
venirent in mentem acuta atque subtilia, dubitantem quid eorum esset verissimum
desperasse omnem veritatem.

50 ut moleste ~ dixerim] * zntercol. 51 auctore ~ veritatem] Simonides de deo
m. s. 52 admirans ~ veritatem] * 7z. s.

50. La graffa mette in rilievo un concetto gia espresso in Nat. deor., 1 57, segna-
lato da Petrarca (nr. 49), ma anche la critica alle «leves [...] inepte sentientie» di
Zenone, sebbene egli sia considerato un uomo di grande ingegno. Parte del passo
¢ citato in Sez., 13 13 16: «Addam tamen quod apud Ciceronem Cotta: “Omnibus
fere” inquit “in rebus, quid non sit citius quam quid sit dixerim”»: questa Senile
¢ probabilmente frutto della fusione di due lettere originariamente separate e il
paragrafo in cui ¢ inserita la citazione di Naz. deor., 1 60 & una forma revisionata
dell’'ultima sezione di Disp. 73 (= Var. 15), epistola del 1371: cfr. Sen., IV, p. 87.
Come si pud notare, il passo & corrotto in T, ma Petrarca non segnala anomalie; in
M, a c. 9v, leggiamo «Ut enim modo dixi, omnibus fere in rebus, sed maxime in phi-
sicis, quid non sit cicius, quam quid sit dixerim», che, a parte la grafia «cicius» per
«citius», ¢ il testo corretto (accolto nell’edizione critica) che & riportato anche nella
Senile.  51-52. Petoletti in Mem., p. 334. Petrarca legge con attenzione un passo
in cui & ricordato Simonide di Ceo, che rielabora in Mem., 3 88 1-2 (Simonides):
«Simonides, “poeta suavis et vir doctus ac sapiens”, ut ait Cicero, a Hierone siculo
rogatus edicere quidnam aut qualis esset Deus, ad deliberandum diei unius spatium
poposcit. Id cum fluxisset revocatus et quod pridie quesitum erat iussus absolvere
biduum postulavit. Eo rursus elapso petiit quatriduum. Et cum sic sepe spatium
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duplicasset, admirans tyrannus quid sibi procrastinatio hec vellet percunctatus est.
‘Quia quo diutius’, inquit, ‘cogito, eo michi species videtur obscurior’».

c. 190vb
63

Nam abderites quidem Protagoras, cuius a te modo mentio facta est, sophistes
temporibus illis vel maximus, cum in principio libri sic posuisset ‘de diis (divis ed)
neque ut sint neque ut non sint audeo vel habeo (ut non sint habeo ed.) dicere’,
Atheniensium iussu urbe atque agro exterminatus est (est exterminatus ed.) librique
eius in contione combusti; ex quo equidem existimo tardiores ad hanc sententiam
protrectandam (profitendam ed.) multos esse factos, quippe cum penam ne dubita-
tio quidem effugere potuisset.

53 Nam ~ combusti] * zntercol. 54 Protagoras] Prothagoras 7. d.

53. Petrarca sottolinea un passo in cui Cicerone accenna ai rischi che poteva com-
portare una professione d’ateismo; in Igz., 4 114 scrive che i suoi “giudici” osereb-
bero confutare la creazione del mondo come ¢ spiegata da Platone nel Timzeo ma
anche la Genesi di Mosg, la fede cattolica e la dottrina cristiana «nisi humano magis
quam divino supplitio terreantur» (per il passo citato cfr. anche supra, commento
alla glossa nr. 21). Per questa annotazione e per la successiva cfr. postilla nr. 68 e
relativo commento.  54. Si noti la grafia del nome, che differisce da quella propo-
sta dal testo di T: per casi analoghi cfr. nrr. 6, 12 con il relativo commento, 60, 66.

c. 191ra
69-71

Velum (Velut ed.) Epicurus cum videret, si attomi (atomi ed.) ferrentur in locum
inferiorem suopte pondere, nichil fore in nostra potestate, quod esset earum motus
certus et necessarius, invenit quomodo necessitatem effugeret, quod videlicet
Democritum fugant (fugerat ed.): ait atomum, cum pondere et gravitate feratur
directo deorsum (directo deorsus feratur ed.), declinare paululum. Hoc dicere
turpius est quam illud quod vult non post se deffendere (posse defendere ed.).
Idem facit contra dialecticos; a quibus cum traditum sit in omnibus disiunctionibus
(difunctionibus ed.), in quibus ‘aut est etiam (aut etiam ed.) aut non’ poneretur, alte-
rutrum (alterum utrum ed.) esse verum, pertimuit ne, si concessum esset huiusmodi
aliquid ‘aut vivet cras aut non vivet Epicurus’, alterum fieri (alterutrum fieret ed.)
necessarium: totum hoc ‘aut etiam aut non’ negavit esse necessarium; quo quid
dici potuit obtusius? Urgebat Archesilas (Urguebat Arcesilas ed.) Zenonem, cum
ipse falsa omnia diceret que sensibus viderentur, Zenon autem non nulla visa esse
falsa, non omnia; timuit Epicurus ne, si unum esset visum (visum esset ed.) falsum,
nullum esset verum: omnes sensus veri nuntios dixit esse. Nichil horum nisi Tvalde;
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graviorem enim plagam recipiebat (accipiebat ed.) ut leviorem repelleret. Idem facit
in natura deorum: dum individuorum corporum concretionem fugit, ne interitus et
dissipatio consequantur (consequatur ed.), negat esse corpus deorum, sed tamquam
corpus, nec sanguinem, sed tamquam sanguinem. Mirabile videtur quod non rideat
aruspex, cum aruspicem viderit. Hoc mirabilius quam vos inter vos risum tenere
possitis? “Non est corpus, sed quasi (quasi corpus ed.)”: hoc intelligerem quale
esset, si in ceris (cereis ed.) fingeretur aut fictilibus figuris; in deo quid sit quasi
corpus aut (quid sit ed.) quasi sanguis inteligere (intellegere ed.) non possum. Ne tu
quidem Vellei, sed non vis fateri.

55 ait ~ deffendere] * zntercol. 56 totum ~ obtusius] * intercol. 57 graviorem
~ repelleret] * zntercol.

55. In Nat. deor., 1 66-67, Cicerone espone la “teoria atomica” di Democrito, secon-
do la quale il cielo e la terra sarebbero costituiti da particelle in collisione casuale ed
esisterebbero innumerabili mondi, idee alle quali si era ispirato Epicuro, che aveva
introdotto un correttivo per evitare il determinismo (clinamen), pensiero oggetto
della graffa di Petrarca. Tali passi trovano un’eco in Igr., 4 113: «Quis athomorum
turbas concursusque fortuitos non audivit? Ex quibus in unum coeuntibus celum et
terram et universa constare vult Democritus, secutusque Democritum Epycurus, qui,
nequid penitus deesset insanie, mundos innumerabiles posuere. [...] Certe hi duo
philosophice heresis huius auctores millesimam nondum partem mundi unius agno-
verant, dum mundos innumerabiles somniabant» (per Epicuro allievo di Democrito,
cfr. Nat. deor., 173). 55-57. Petrarca sottolinea un passo in cui Cotta critica il pen-
siero di Epicuro, rilevandone le contraddizioni con parole di biasimo (si noti 'uso
di «turpius», «obtusius»). Il tono del paragrafo 71 & sarcastico (da rilevare I'utilizzo
di «ridere», «risum tenere») e Petrarca potrebbe aver pensato anche a questo brano
parlando in Ign., 4 75 dell’ironia con la quale Cicerone irride e disprezza gli dei: cfr.
postille nrr. 26, 58, 68. In M il passo presenta una manzcula (nr. 6). Cotta ribatte alle
affermazioni sul «quasi corpo» e «quasi sangue» del dio anche in Naz. deor., 1 74.

72

Ista enim a vobis quasi dictata redduntur, que Epicurus oscitans alunematus
(halucinatus ed.) est, cum quidem gloriaretur, ut videmus in scriptis, se magistrum
habuisse nullum. Quod (Quod et ed.) non predicanti (praedicanti tamen ed.) facile
quidem (equidem ed.) crederem, sicut mali edifitii domino glorianti se architectum
non habuisse.

58 Ista ~ habuisse] * mordaciter . s.

Petrarca trova evidentemente efficace 'uso del participio con valore di aggettivo
«oscitans», che leggeva anche nell’espressione «oscitans sapientia» di De orat., 2 144,
citata in Ign., 2 15: «Sic iam sola philosophantis infantia et perplexa balbuties, uni
nitens supercilio atque “oscitans”, ut Cicero vocat, “sapientia”, in honore est». Il
passo del De orat., 2 144 si trova in T a c. 280va ed ¢ sottolineato da una graffa posta
nell’intercolumnio (Blanc, Pétrarque lecteur de Cicéron, p. 146). Infantia nel senso di
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‘incapacita di esprimersi’ si trova anche in De orat., 3 198, in T a c. 197ra, eviden-
ziato da Petrarca con una graffa (ivi, p. 153), e in Agostino, Civ., 16 43. C’¢ traccia
di questo stesso brano ciceroniano in Renz., 2 39 9 (2 40 6 nell’edizione Carraud)
(De indocto preceptore): «Ratio: [...] Et memento Epycurum, sepe a Cicerone licet
irrisum, visum tamen Senece magnum virum, non indoctum modo preceptorem
habuisse, sed nullum, ut gloriabundus idem ipse commemorat» (per il passo e i temi
trattati vd. Perucchi, Nuove prospettive, pp. 294-295). Per I'ingratitudine di Epicuro
nei confronti dei suoi maestri, in particolare Democrito, cfr. anche Nat. deor., 1
93, che Petrarca segnala con una graffa (nr. 74). I'aneddoto su Epicuro ¢ proposto
anche in Ign., 6 213, nel passo citato nel commento alla postilla nr. 75. In Men.,
3 77 (Epycurus), dove sono riportate numerose sententiae di Epicuro da Seneca
e da Cicerone, Petrarca ricorda che il filosofo era stimato da Seneca; di Epicuro,
grand’uomo a giudizio dei grandi, seppur malfamato per alcune idee, si parla anche
in Vit. sol., 15, p. 348: «Epycurus quidem, quibusdam licet opinionibus infamatus,
magnorum tamen iudicio magnus vir, amico scribens [...]». Su di lui si legge un giu-
dizio tagliente in Renz., 1 12 22 (De sapientia): «Ratio: [...] Unus tantum fuit sua pro-
fessione suoque sapiens iudicio, stultissimus omnium Epicurus, quem titulum cum
Metrodoro participare voluit; nec honorificum amici donum ille respuit seque etiam
sapientem dici equanimiter tulit, ut sua illa qualisqualis gloria error esset alterius»; in
Fam., 24 4 3 Petrarca scrive che Cicerone nel De finibus loda la vita di Epicuro ma ne
deride I'ingegno; si esprime in termini simili in Ign., 2 18 (con probabile allusione a
Fin. 2 6;12; 99 ma anche al libro IT in generale). Per la cattiva fama di Epicuro e delle
sue opinioni cfr. anche TF, 3 106-109; O¢., 2 157; Inv. med., 3 103; Rem., 1 18 10;
Fam., 11 20; in Sen., 15 3 33 leggiamo «famosus ille patronus voluptatis Epycurus».

c. 191b
72-73

Panphilum quendam Platonis auditorem ait a se Sami auditum (ibi enim adole-
scens habitabat cum patre et fratribus, quod in eam pater eius Neocles agripeta
venerat, sed cum agellus eum non satis aleret ut opinor, ludi magister fuit); sed
hunc Platonicum mirifice contemnit Epicurus: ita metuit ne quid didicisse umquam
(umquam didicisse ed.) videatur. In Nausifanie (Nausiphane ed.) Democriteo tene-
tur; quem cum a se neget (non neget ed.) auditum vexat tamen omnibus contumeliis.

59 ita ~ videatur] * #2. d.

Cfr. supra, commento alla postilla nr. 58. Petrarca fa riferimento alle ingiurie di
Epicuro nei confronti di Democrito in Igz., 6 213 (il passo ¢ trascritto nel commen-
to alla glossa nr. 75).

73-74

Nunc istuc quasi corpus et quasi sanguinem quid intelligis? Ego enim te scire ista
melius quam me non solum fateor (fateor solum ed.), sed (sed etiam ed.) fatale
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(facile ed.) patior; cum quidem semel dicta sunt, quid est quod Velleius intelligere
posset (possit ed.), Cotta non possit? Itaque corpus quid sit, sanguis quid sit intel-
ligo, quasi corpus et quasi sanguis quid sit non intelligo (sit nullo prorsus modo
intellego ed.). Neque tu me celas ut Pytagoras solebat alienos, nec consultu (con-
sulto ed.) dicis oculte tamquam Eraclitus, sed, quod inter nos liqueat (liceat ed.), ne
tu quidem intelligis.

60 Pytagoras] Pithagoras 72. d. 61 Eraclitus] Eraclitus 2. d.

Le due postille, vergate con un’attenzione particolare alla forma delle lettere e all’al-
lineamento (sono disposte una sotto I’altra), sono state legate tra loro da Petrarca
con un tratto di penna. Si noti ancora una volta nella nr. 60 che la grafia petrarche-
sca del nome diverge da quella del testo di base: per casi analoghi cfr. nrr. 6, 12 con
il relativo commento, 54, 66. Nel brano continua I’attacco di Cotta alle affermazioni
di Velleio sugli dei: cfr. supra, Nat. deor., 1 71.

c. 191va
77-78

(<Primum> ed.) Omnium quis tam cecus in contemplandis rebus (rebus umquam
ed.) fuit, ut non videt (videret ed.) species istas hominum collacatas (conlatas ed.)
in deos aut conscilio quodam sapientium, quo facilius animos imperitorum ad deo-
rum cultum a vite pravitate converterent, aut superstatione (superstitione ed.), ut
essent simulacra que venerantes deos ipsos se adire crederent. Auxerunt autem hec
eadem poete, pictores, opifices; erat enim non facile agentis aliquid et molientis
deos in aliarum formarum imitatione servare. Accessit etiam ista opinio fortasse,
quod homini homine nichil pulchrius (pulchrius nihil ed.) videatur. Sed tu hoc
phisice non vides, quam blanda conciliatrix et quasi sui sit levius (lena ed.) natura?
An putas nullam (ullam ed.) esse terra marique beluam que non sui generis bellua
(bellua maxime ed.) delectetur? Quod ni ita esset, cur non gestiret taurus eque
contrectatione, equus vacce? An ni (An tu ed.) aquilam aut leonem aut delfinum
ullam anteferre cense (censes ed.) figuram sue? Quid igitur mirum si hoc eodem
modo homini natura prescripsit, ut nichil pulcrius quam hominem putaret? (**
ed.) eam esse causam cur deos hominum similes putaremus: quid censes, si ratio
esset in beluis, non sua (suo ed.) quasque generi plurimum tributans (tributuras
ed.) fuisse?

62 Omnium ~ crederent] unde error humane forme in deo 72. s. 63 An putas
~ fuisse] * intercol.

63. Potrebbe richiamarsi a questo passo ciceroniano Rez., 1 40 4 (De tabulis pictis):
«Ratio: [...] O mirus humani furor animi omnia mirantis nisi se, quo inter cuncta
non solum artis sed nature opera nullum mirabilius!».
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79

Athenis cum essem, e gregibus efeborum vix singuli reperiebantur — video quid
arriseris, sed tamen ita res se (ita tamen se res ed.) habet. Deinde nobis, qui conce-
dentibus philosophis antiquis adolescentulus (adulescentulis ed.) delectamur, etiam
vitia sepe iucunda sunt. Nevus (Nevos ed.) in articulo pueri delectat Alceum; at est
corporis macula nevus (nevos ed.); illi tamen hoc lumen videbatur. Quintus Catulus,
huius college et familiaris nostri pater, dilexit municipem tuum Roscium, in quem
etiam illum (illud ed.) est eius: «constiteram exorientem Auroram forte salutans, /
cum subito a leva Roscius exoritur. / Pace michi liceat celestis (caelestes ed.) dicere
vestra: / mortalis visus pulcrior esse deo».

64 Athenis ~ sunt] vah 72. 5. 65 constiteram ~ deo] [ver]sus de Roscio 7. s.

64. «Vah» ¢ un’interiezione di sdegno ed equivale al nostro ‘bah!’. Con questa
espressione Petrarca reagisce alla dichiarazione relativa alla passione degli uomini
per i ragazzi. Per la rifilatura dei margini potrebbe essere caduto un segno di para-
grafo: alla postilla sottostante e allineata a questa ¢ stata tagliata la prima sillaba,
probabilmente realizzata con v e abbreviazione soprascritta. 65. Maurizio Fiorilla,
I classici nel Canzoniere. Note di lettura e scrittura poetica in Petrarca, Roma-
Padova, Antenore, 2012, p. 144. Petrarca pone in rilievo ’epigramma di Quinto
Lutazio Catulo dedicato a Roscio, conservato da Cicerone, il cui primo verso sara
messo a frutto in RVF, 219 9-11: «Cosi mi sveglio a salutar I'aurora, / e ’l sol ch’¢
seco, et pit 'altro ond’io fui / ne’ primi anni abagliato, et son anchora»; per «l’al-
tro» [sole] del v. 10 cfr. Nat. deor., 2 14 : «quo quidem anno Publius Africanus,
sol alter, extinctus est», espressione in margine alla quale in T, a c. 195va, Petrarca
annota «magnifice de Africano»; in M in corrispondenza del medesimo passo, a c.
207, non compaiono postille.

c. 191vb
83

Et quidem laudamus esse Athenis Vulcanum eum quem fecit Alcmenes (Alcamenes
ed.), in quo stante atque vestito (vestito leviter ed.) apparet claudicatio non defor-
mis: claudum igitur habebimus deum, quoniam de Vulcano sic accepimus.

66 Vulcanum ~ Alemenes] Vulcanus Alchimenis 2. inf.

Si noti ancora una volta la grafia di un nome diversa da quella presente nel testo
(per casi analoghi cfr. nrr. 6, 12 e relativo commento, 54, 60). E qui testimoniata
I’attenzione di Petrarca a soggetti e artisti, molto marcata nella lettura di Plinio, fin
dal primo accostamento alla Naturalis historia. Si ricordi che Renz., 1 41 & dedicato
alle statue (vd. Giulia Perucchi, Petrarca e le arti figurative. De remediis utriusque
Fortune, I 37-42, Firenze, Le Lettere, 2014; I’edizione di questo passo ¢ alle pp.
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184-199). E possibile che in corrispondenza di Nat. hist., 34 8 71, dov’e citato
il personaggio, Petrarca avesse apposto un notabile: cfr. Petrarca, Le postille alla
Naturalis historia, p. 552, nr. 4787.

c. 192ra
84

Quam bellum erat Velei (Vellei ed.) confiteri potius nescire quod nescires quam ista
efficientem (effutientem ed.) nauseare aque (atque ed.) ipsum sibi displicere. An tu
mei similem putas esse aut tui deum? Profecto non putas. ‘Quid ergo, solem dicam
aut lunam aut celum deum? Ergo etiam beatum: quibus fruentem voluptatibus? Et
sapientem: qui potest esse in huiusmodi (eius modi ed.) trunco sapientia?’.

67 Quam ~ sapientia] * intercol.

Al di 1a del contenuto del passo, potrebbe aver attirato I’attenzione di Petrarca il
modo di condurre la critica alle teorie esposte da Velleio, presentate da Cotta sotto
forma di domande e subito confutate.

85

Novi ego Epicureos omnia sigilla numerantes (venerantes ed.). Quamquam video
non nullis videri Epycurum, ne in offensionem Atheniensium caderet, verbis reli-
quisse deos, re sustulisse.

68 Quamquam ~ sustulisse] * 7zztercol. ne puniretur, forte monitus Prothagore
supplicio, de quo supra znterl.

Nolhac, Pétrarque, 1, p. 239, nota 3. Nolhac legge erroneamente «Pythagore» per
«Prothagore». Il rinvio ¢ a Nat. deor., 1 63, qui a c. 190vb, dove si legge che I’Ab-
derita era stato bandito dalla citta per ordine degli Ateniesi e che i suoi libri erano
stati bruciati in assemblea perché aveva espresso dubbi sull’esistenza degli dei,
passo che Petrarca annota (cfr. nrr. 53 e 54). Le parole della postilla costituiscono
un canovaccio di Ign., 4 75-76: distinguendo le bestemmie degli eretici dalle favole
degli antichi pagani, che non avevano alcuna nozione del vero Dio, Petrarca motiva
l'ironia di Cicerone nel deridere gli dei con il timore di una punizione («forte sup-
plitium timens»): «Inter cuntos tamen potentissime illi tres libri Ciceronis, quos de
natura deorum inscriptos supra memini, sepe me excitant. Ubi scilicet tantum illud
ingenium de diis agens ipsos sepe deos irridet ac despicit non quidem serio, forte
supplitium timens, quod ante adventum Sancti Spiritus ipsi etiam apostoli timue-
runt, sed his quibus abundat iocis efficacissimis, quibus clarum fiat intelligentibus,
de eo ipso quod tractandum assumpserat quid sentiret ut sortem suam sepe inter
legendum miseratus, ipse mecum tacitus dolensque suspirem quod verum Deum vir
ille non noverit; paucis enim ante Cristi ortum annis obierat oculosque mors clau-
serat, heu! quibus e proximo noctis erratice ac tenebrarum finis et veritatis initium,
vereque lucis aurora et iustitie sol instabat. Qui tamen Cicero ipse suis in libris,
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quos innumeros scripsit, etsi errorum torrente vulgarium lapsus sepe deos nominet,
et sepe illos tamen irridet, ut dixi, et iam inde a iuventute sua, libros Inventionum
scribens, dixerat “eos qui philosophie dent operam non arbitrari deos esse” [Inv.,
1 46]. Nempe Deum nosse, non deos, ea demum vera et summa philosophia est;
ita dico, si cognitioni pietas et fidelis cultus accesserit. Idem quoque iam senior, his
ipsis in libris, quos de diis non de deo scribit, ubi sese colligit, quantis ingenii alis
attollitur, ut interdum non paganum philosophum, sed apostolum loqui putes».
1l brano presenta notevoli somiglianze con Faz., 21 10 10-11, indirizzata a Neri
Morando (1359), tra cui 'espressione «licet [...] forte paratum veritati periculum
timeret», assimilabile al «forte supplitium timens» del De ignorantia (i paragrafi
della lettera saranno trascritti nel commento a Nat. deor., 2 90 in quanto contengo-
no un riferimento esplicito a quel passo del trattato ciceroniano). Per il timore che
poteva condurre i poeti antichi a non rimproverare pubblicamente la stoltezza del
volgo, che credeva in una pluralita di dei caratterizzati da miserie umane, cfr. Inz.
med., 3 208, con la citazione di Agostino, Vera relig.,2 2 e 217.

86

Ille (sczl. Epicuro) vero deos esse putat, nec quemquam vidi qui magis ea que timen-
da esse negaret timeret, mortem dico et deos: quibus mediocres homines non ita
valde moventur, his ille clamat omnium mortalium mentes esse perterritas; tot milia
latrocinantur morte proposita, alii omnia que possunt fana expilant conpilant (fana
conpilant ed.): credo aut illos mortis timor terret aut hos religionis.

69 nec ~ deos] * intercol.

c. 192rb
88

Que sunt mente (tantae ed.) animi angustie ut, si Seriphi natus esses nec umquam
egressus ex insula, in qua lepusculos vulpeculasque sepe vidisti (vidisses ed.), non
crederes panteras et leones (leones et pantheras ed.) esse, cum tibi quales essent
diceretur (dicerentur ed.), si vero de elefanto quis diceret, etiam te rideri (rideri te
ed.) putares.

70 si Seriphi ~ diceretur] eleganter 7. d.

Petrarca mostra approvazione nei confronti della maniera di Cotta di criticare
Epicuro attraverso un paragone che coinvolge il mondo animale. Per I'interesse
mostrato nella lettura del De natura deorum per gli elefanti (e per gli animali in
generale) cfr. nr. 77. Serifo, isola delle Cicladi, era nota per la sua ridotta estensione
territoriale e per la sua aridita. In Renz., 1 15 16 (De patria gloriosa) a Gaudio, che
parla di patria celebre, Ratio risponde che essa riceve lodi per propri meriti ma
anche per le azioni dei suoi abitanti e racconta di un uomo nativo di Serifo che
voleva attribuire la gloria di Temistocle ad Atene, il quale ricevette da questo la
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replica che meritava: «Ratio: [...] cum enim sibi Seriphi anguste et ignobilis insule
quidam incola inter iurgia obiecisset non eum sua, sed patrie gloria clarum esse,
“Neque hercle”, ait, “aut ego obscurus si seriphius, aut tu si atheniensis clarus
esses” [Cicerone, Cato, 8]: non splendori patrie, sed virtuti proprie fidebat, virilius
plane quam Plato, maior licet ille philosophus». Per altre postille in cui Petrarca
esprime giudizi sulla prosa di Cicerone cfr. nrr. 71, 82, 91, 92.

89

Et tu quidem, Vellei, non vestro more, sed dialecticorum, que funditus gens vestra
non novit, argumenti (<angustia> argumenti ed.) sententiam conclusisti. [...] Quod
autem est istuc gradatim? Sumpsisses tuo iure. (Sumpsisses tuo iure. Quod autem
est istuc gradatim? ed.) Nam a beatis ad virtutem, a virtute ad rationem video te
venisse gradibus; ad humanam figuram (a ratione ad humanam figuram ed.) quo
modo accedis? Precipitare quidem istuc quidem est (Praecipitare istuc quidem est
ed.), non descendere.

71 Nam ~ descendere] * intercol. proprie . d.

Per apprezzamenti di Petrarca nei confronti del testo ciceroniano cfr. nrr. 70, 82,
91, 92.

90-91

Verum hoc quidem ut voletis; illud quero, que fuerit tanta fortuna (nichil enim
[nihil enim ratione ed.] in rerum natura idem factum esse [natura factum esse ed.]
vultis) — sed tantum (tamen ed.) quis iste tantus casus, unde tam felix concursus
atomorum, ut repente homines deorum forma nascentur (nascerentur ed.)? Semina
(Seminane ed.) deorum decedisse de celis in terras putamus (de caelo putamus in
terras ed.) et sic homines patrum similes extitisse? [...] Et nunc argumenta queren-
da sunt quibus hoc refellatur. Utinam tam facile vera invenire possim quam falsa
convincere.

72 Verum ~ extitisse] * 772. d. 73 Utinam ~ convincere] * nota pro Lactantio 7. d.

73. Petrarca riconosce nel testo una pericope ciceroniana citata da Lattanzio, Inst.,
2 3 24: «Nota Ciceronis vox est: “utinam tam facile vera invenire possem quam falsa
convincere”», che richiama in funzione della propria lettura delle Divinae institu-
tiones; per 'importanza di Lattanzio, fonte di una grande quantita di informazioni
sulla religione pagana e sulla cultura antica e per acquisizioni di rilievo per il sistema
culturale di Petrarca, che gli aveva fornito le armi a favore della poesia nella difesa
sviluppata organicamente nella Collatio laureationis, in particolare contro ’accusa
rivolta ai poeti di essere mendaci (per la quale rinvio al commento alla postilla nr.
33), vd. Giuliana Crevatin, La vanitas di Catone del De gestis Cesaris, in Tradizioni
patristiche nell' Umanesimo. Atti del Convegno. Istituto Nazionale di Studi sul
Rinascimento-Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze, 6-8 febbraio 1997, a cura
di Mariarosa Cortesi, Claudio Leonardi, Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo,
2000, pp. 3-22: 14-16, ove si sottolinea in particolare la presenza dell’autore nel
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De otio. In Ign., 4 105-106 e 111 Lattanzio ¢ tirato in causa esplicitamente per la
discussione sulle «turbae deorum» di cui parlano gli antichi e per il giudizio critico
nei confronti di Pitagora; ¢ citato largamente nelle postille al Virgilio Ambrosiano,
terzo autore per frequenza nelle glosse a Virgilio e Padre maggiormente nominato
in quelle a Servio; molti suoi passi vengono trascritti abbondantemente sui margini
del codice (soprattutto dal libro I delle Dzvinae institutiones) diversamente da altri
postillati, dove la sua presenza ¢ ridotta e le citazioni non sono cosi estese (cfr.
Petrarca, Le postille al Virgilio, 1, pp. 79, 81).

c. 192va
93-94

Istas ne (Istisne ed.) fidentes somniis non modo Epicurus et Metrodorus et
Hermarcus contra Pitagoram, Platonem, Empedoclemque dixerunt, sed meretri-
cula etiam Leontium contra Theofrastum scribere ausa sit (ausast ed.) — scito illa
(illa quidem ed.) sermone et attico, sed tamen: tantum Epicuri ortus habuit licentie.
Soletis queri. Zeno quidem etiam litigabat; quid dicam Albutium; nam Fedro nichil
elegantius, nichil humanius, sed stomachabatur senex, si quid aspius (asperius ed.)
dixeram, cum Epicurus contumeliosissime Aristotilem vexarit (Aristotelem vexarit
contumeliosissime ed.), Fedroni (Phaedoni ed.) Socratico turpissime male dixerit,
Metrodori sodalis sui fratrem Timocraten, quia nesci (nescio ed.) quid in philo-
sophya dissentiret, totis voluminibus concideret (conciderit ed.), in Democritum
ipsum, quem secutus est, fuerit ingratus, Nausifanem magistrum suum, a quo
(<non> ed.) nichil acceperat (didicerat ed.), tam male acceperit. Zeno quidem non
eos solum qui tamen (tum ed.) erant, Appollodorum, Sium (Sillim ed.), ceteros, fige-
bat maledictis, sed Socraten ipsum, parentem philosophye, latine (latino ed.) verbo
utens scurram atticum fuisse dicebat, Crisippum (Chrysippum ed.) numquam nisi
Crisippam (Chrysippam ed.) vocabat. Tu ipse paulo ante cum tamquam senatum
philosophorum recitares, summos viros desipere, delirare, dementes esse dicebas.
Quorum si nemo verum vidit de natura deorum, verendum est ne nulla sit omnino.

74 sed meretricula ~ licentie] * intercol. 75 Zeno? ~ vocabat] Zeno mordaciter
et falso contra Socratem 2. s.

74. Leonzio, etera ateniese, frequentd Epicuro e Metrodoro e, come racconta
Cicerone e ricorda anche Plinio, Naz. hist., praef. 29, era intervenuta a favore del
maestro Epicuro contro Teofrasto (erronea & pero I'attribuzione all’etera dell’opera
contro Teofrasto che Plutarco assegna a Epicuro: vd. Ettore Bignone, L'Aristotele
perduto e la formazione filosofica di Epicuro, presentazione di Vittorio Enzo Alfieri,
nota bio-bibliografica e aggiornamento editoriale di Giuseppe Girgenti, Milano,
Bompiani, 2007 [T ed. 1936], pp. 497-498). Durante la lettura di Plinio, Petrarca
appone il notabile «Theophrastus» alla citata praef. 29 ed evidenzia un’effigie di
Leonzio con il notabile «Leontius» in margine a Nat. hist., 35 11 44 (Petrarca, Le
postille alla Naturalis historia, p. 14, nr. 80, e p. 579, nr. 5012). L’aneddoto sull'impu-
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denza di Leonzio ¢ utilizzato da Petrarca in Ign., 6 219, a conclusione dell’invettiva,
come tirata finale contro i propri detrattori, per mostrare la sfrontatezza non solo
degli uomini, ma anche delle donne, e la meschinita dei critici a fronte della gran-
dezza dei criticati: «Et loquimur viros, cum Leuntium, greca mulier, imo, ut Cicero
ait, “meretricula”, contra Theofrastum tantum philosophum scribere ausa sit».  75.
11 passo di Nat. deor., 1 93-94 costituisce la fonte (dichiarata: vd. in conclusione del
brano trascritto) per Ign., 6 212-214 (oltre al contenuto, si noti la ripresa dell’espres-
sione ciceroniana «contumeliosissime Aristotilem vexarit»): «Quis ergo in primis
Epycurum intoleranda superbia, sive invidia, sive utraque detrahentem omnibus non
audivit, Pithagore, Empedocli, Timocrati, quem, amicum licet, totis voluminibus
lacerasse traditur, quod in philosophia paululum a se suisque insanis opinionibus
discordaret? Habent tamen et hi tres, et alii quos discerpsit, patientie materiam,
quando idem et mire Platonem spernit, et contumeliosissime Aristotilem vexat, ac
Democritum, a quo ultimo que sciebat in philosophicis cunta didicerat, et quem
exigua mutatione verborum in omnibus sequebatur, hunc acrius infamabat, nempe
qui magistro caruisse gloriaretur et videri vellet. Secuti sunt in hac detrahendi libidine
preceptorem suum Metrodorus atque Hermacus, supradictos quoque philosophos
lacerantes, nec ullius magnitudini parcentes aut glorie. Fuit et Zeno ipse maledicus
atque irrisor, qui Crisippum, virum acutissimum et eiusdem secum secte, contemptim
nominans, non Crisippum, sed Crisippam semper diceret, et non modo coetaneos,
sed parentem philosophie Socratem convitiis ac maledictis incesseret, latinoque usus
verbo, credo, ut peregrine lingue mordacior iocus esset, “scurram Atthicum” vocita-
ret. Quod ipsum scomma — si sic illud et non potius ledoria dici debet — in eundem
apud quem hec scripta sunt Ciceronem post ab emulis versum est». Rispetto alla
fonte ciceroniana ci sono alcuni cambiamenti nell’ordine di apparizione dei perso-
naggi: Epicuro & messo in risalto in posizione iniziale e Metrodoro ed Ermaco sono
spostati in fondo; in evidenza & pure Platone, che occupa il posto che in Cicerone
era di Timocrate; come detto (cfr. commento alla nota nr. 74) Leonzio sara citata in
Ign., 6 219. Albucio, Fedro e Fedone, qui corrotto in «Fedroni» («Fredroni» prima
dell’espunzione della 7 verosimilmente ad opera del copista), non sono nominati (per
Apollodoro e Silli cfr. znfra). Per la dipendenza di Epicuro da Democrito cfr. anche
Nat. deor., 173 e 1 120 (postilla nr. 91). Come si pud notare, nella sezione sulle ingiu-
rie di Zenone contro Socrate, la citazione & pressoché letterale, ma a fronte di «latine
verbo utens» di T, nell’invettiva abbiamo «latinoque usus verbo». Petrarca potrebbe
aver facilmente corretto ’avverbio con I'aggettivo oppure aver introdotto volontaria-
mente la variatio. Si osservi che M ha «latino verbo utens» (c. 147). Secondo Fenzi
I'omissione di Apollodoro e Silli potrebbe essere stata causa dall’incomprensibile
«Appollodorum Sium» di T (M ha «Sillum», ma la tradizione, in quel punto, & cor-
rotta e c’¢ diffrazione dei testimoni); anche questo passo ¢ elencato in Petrarca, De
ignorantia, pp. 125 € 531, nota 659, tra i brani che proverebbero che le citazioni del
De natura deorum nell’invettiva provengono da T. Nel commento a TF, 3 113-117, p.
470, la vicinanza di Crisippo e Zenone nel quadro offerto dal nostro nel Triumphus
Fame & motivata dai curatori anche con questo passo del De natura deorum nel quale
i due filosofi sono ricordati insieme. Per Crisippo cfr. postilla nr. 31.
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c. 192vb
97

Atqui ne curiosissimi quidem homines exquirendo audire tam multa possunt quam
sunt multa que terra, mari, paludibus, fluminibus existunt; que negemus esse, quia
numquam vidimus? Ipsa vero quam nichil ad rem pertinet, que vos delectat maxi-
me, similitudo. Quid canis non ne (nonne ed.) similis lupo, atque, ut ait Ennius
(ut Ennius ed.), “simia quam similis turpissima bestia nobis”; at mores in utroque
dispares. Elefanto belluarum nulla prudentior; at figura (ad figuram ed.) que vastior?

76 Atqui ~ dispares] * zntercol. 77 Elefanto ~ vastior] manicula intercol.

77. Lindice della #zanicula punta la parola «elefanto» che ¢& al principio della riga.
In Ign., 2 24 tra gli animali reali e fantastici citati con caratteristiche assai note
agli avversari aristotelici di Petrarca — il leone, I’avvoltoio, il polipo, la fenice, la
remora, la tigre, il grifo, le balene, il cucciolo dell’orsa, la mula, la vipera, le talpe,
le api, il coccodrillo — Petrarca nomina anche gli elefanti: questi filosofi avrebbero
saputo «ut aversi coeunt elephantes biennioque uterum tument, ut docile vivaxque
animal et humano proximum ingenio et ad secundi tertiique finem seculi vivendo
perveniens». Durante la lettura del De natura deorum Petrarca pone una particolare
attenzione a passi dedicati agli elefanti: dove Cicerone parla dell’acutezza dei sensi
di questi animali («Nos onera quibuslldam bestiis, nos iuga inponimus; nos elefan-
torum acutissimis sensibus, nos sagacitate canum ad utilitatem nostram abutimur»:
Nat. deor., 2 151, in T alle cc. 1990b-200ra) il nostro traccia una graffa; nel passo
di Nat. deor., 2 123 in cui si parla dei doni della natura agli animali e, riguardo a
questi pachidermi, si dice «manus etiam datas elefantis (data elephantost ed.)» (in
T a c. 197vb), attraverso un segno Petrarca richiama la postilla «puto promuscis»
vergata sul 7. inf. E in corso di pubblicazione un mio contributo sulle postille
di Petrarca al De natura deorum che riguardano gli animali: Laura Refe, Interessi
filosofico-naturalistici di Petrarca lettore del De natura deorum: gli animali, in La tela
di Morgana. A Vincenzo Fera dagli allievi del Dottorato di Messina, a cura di Paola
de Capua, Daniela Gionta, Caterina Malta, Antonio Rollo, Firenze, Le Lettere, i.c.s.

c. 193ra
99-101

Magis illa, cerebrum, cor, pulmo (pulmones ed.), iecur: hec enim sunt domicilia
vite; oris quidem habitus ad vite firmitatem nichil pertinet. Et eos vituperabat
(vituperabas ed.), qui ex operibus magnificis atque preclaris, cum ipsum mundum,
cum eius membra, celum, terras, maria, cumque eorum (horum ed.) insignia,
solem, lunam stellasque vidissent cumque temporum maturitates, mutationes,
vicissitudinesque cognovissent, suspicati sunt (essent ed.) aliquam excellentem esse
prestantemque naturam, que hec effecisset, moveret, regeret, gubernaret. Qui etiam
si aberrarent (aberrant ed.) a coniectura, video tamen quid sequantur: tu quod opus
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tandem magnum et egregium habes quod effectum divina mente videatur, ex quo
esse deos suspicere? ‘Habeo (Habebam ed.)’ inquis ‘in anima (animo ed.) insitam
informationem quandam dei’. Et barbati quidem Iovis, galeate Minerve: num
igitur esse talis putas? Quanto melius hec vulgus imperitorum, qui non membra
solum hominis deo tribuunt (tribuant ed.), sed usum etiam membrorum; dant enim
arcum, sagittas, hastam, clipeum, fuscinam, fulmen, et si actiones, que sint deorum,
non vident, nichil agentem tamen deum non queunt cogitare. Ipsi qui irridentur
Egiptii nullam beluam nisi ob aliquam utilitatem quam ex ea caperent consecrarunt
(consecraverunt ed.); velut ibes maximam vim serpentium confitiunt, cum sint aves
excelse rigidis cruribus (cruribus rigidis ed.) corneo proceroque rostro.

78 Magis ~ vidissent] * 72. 5. 79 cumque temporum ~ membrorum] * Zutercol.
80 ibes] ibes 7. s.

78.In Ign., 4 76-77 il passo ¢ oggetto di una citazione letterale (in M il passo ¢ a c.
157): «Idem quoque iam senior, his ipsis in libris, quos de diis non de deo scribit, ubi
sese colligit, quantis ingenii alis attollitur, ut interdum non paganum philosophum,
sed apostolum loqui putes; quale est illud in primo contra Velleium, epycuree
sententie defensorem: “Eos” inquit “vituperabas (vituperabat T), qui ex operibus
magnificis atque preclaris — cum ipsum mundum, cum eius membra, celum, terras,
maria, cumque eorum (horum M ed.) insignia solem et lunam (solem lunam T M
ed.) stellasque vidissent, cumque temporum maturitates, mutationes vicissitudine-
sque cognovissent — suspicati sunt (suspicati essent M ed.) aliquam esse excellentem
(excellentem esse T ed.) prestantemque naturam, que hec effecisset (fecissent M),
moveret, regeret, gubernaret”». A parte P'errato «vituperabat», che Petrarca pud
aver corretto congetturalmente, e un diverso ordo verborum (marginale 1’aggiunta
della congiunzione tra «solem lunam»), il nostro sembrerebbe aver avuto presente il
testo offerto da T; come si vede M presenta per questo passo alcune varianti.  79.
Cfr. M, nr. 7: faccio presente che in questo caso le postille di T e di M non sono
coincidenti a livello di contenuto né per il passo specificatamente evidenziato, ma
fanno riferimento allo stesso argomento di discussione. Petrarca era costantemente
alla ricerca di tutte le possibili consonanze tra 'opera ciceroniana e la dottrina
cristiana, non solo nel De natura deorum, dal quale traeva le citazioni che gli con-
sentivano di mostrare che anche Cicerone parlava di un unico Dio (Igzn., 4 76-95:
cft. supra, commento alla postilla nr. 78, e p. 63 e nota 62). Ad esempio nel Vitt.
Em. 1632, in margine a Tusc., 1 70 (c. 9ra, 7. sup.), dove si afferma che I'esistenza
della divinita ¢ dimostrata dalle sue opere, cio¢ dall’armonia del creato, Petrarca
rinvia a un passo di san Paolo (Roz., 1 20) in cui si dice che Dio ha manifestato sé
stesso con la creazione del mondo, per cui i pagani che non lo hanno riconosciuto
sono inescusabili: «xAd Romanos I°: “Invisibilia enim ipsius a creatura mundi per ea
que facta sunt intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque eius virtus ac divinitas”»
(vd. Rizzo, Un nuovo codice, pp. 92-93 e tav. 1); come ricorda Rizzo, ivi, pp. 93-94,
’accostamento tra Cicerone e san Paolo ¢ frequente nell’opera di Petrarca: a titolo
d’esempio cfr. Ot., 1 4 38, citato supra, nel commento alla postilla nr. 19; in Menz., 3
74 6-9 (Aristotiles) la sententia paolina & abbinata a Nat. deor., 2 95, dove I’ Arpinate
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riferisce un sapiente pensiero di Aristotele: se ci fossero uomini che avessero vissuto
sempre sotto terra, istruiti sull’esistenza degli dei, ascendendo successivamente alla
visione del mondo avrebbero creduto certamente nella loro esistenza dagli elementi
naturali e dal meraviglioso ordine dell’universo; il passo, ripreso in citazione diretta
in Ign., 4 85-86 (al paragrafo 84 c’¢ il rinvio a Tusc., 1 70), in T & annotato con la
postilla «Aristotiles de diis et mund[o]» (c. 196rb, 72. d.).  80. Per l'attenzione di
Petrarca agli animali citati nel De natura deorum e ad aspetti della loro vita rinvio al
commento alla postilla nr. 77. Nel manoscritto di Plinio, Par. lat. 6802, in margine
a Nat. hist., 10 23 62, ove si parla non di ibis ma di cicogne abili nell’uccidere i
serpenti, Petrarca annota: «hec causa est 1° De natura deorum»: vd. Petrarca, Le
postille alla Naturalis historia, p. 404, nr. 3802.

102

‘Nichil habet’ inquit ‘negotii’. Profecto Epicurus quasi pueri delicati nichil cessa-
tione melius existimant (existimat ed.). At ipsi tamen pueri etiam cum cessant exer-
citatione aliqua ludicra delectantur: deum sic feriatum volumus cessatione torpere,
non (ut ed.), si se commoverit, vereamur ne || beatus esse non possit?

81 Nichil ~ existimant] * zztercol.

c. 193rb
102-103

Hec oratio non modo deos spoliat metu (motu ed.) et actione divina, sed etiam
homines inertes efficit, si quidem agens aliquid ne deus quidem esse beatus potest
[...]. Nam locus quidem his etiam naturis, que sine animis sunt, suus est cuique
proprius, ut terra infimum teneat, hanc inundat (inundet ed.) aqua, superior ether
(superior <aeri>, aetheriis ed.), ignibus altissima hora reddatur; bestiarum quidem
(bestiarum autem ed.) terrene sunt alie, partim aquatiles, alia (aliae ed.) quasi anci-
pites in utraque sede viventes. Sunt quedam etiam que igni (igne ed.) nasci putentur
appareantque in ardentibus fornacibus sepe volitantes.

82 Hec ~ potest] proprie et vere 7z. d. 83 bestiarum ~ volitantes] bestiarum
varietas 7. d.

83. Cfr. supra, commento alla postilla nr. 77.

c. 193va
108-109

Tota res Vellei nugatoria est. Vos autem non modo oculis ymagines sed etiam animis
inculcatis: tanta est inpunitas garriendi. At quam licunt (licenter ed.). ‘Fluentium
(Fluentium frequenter ed.) transitio fit visionum, ut e multis una videatur’.
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84 Vos ~ videatur] * intercol.

Nel brano sono criticati i concetti illustrati da Velleio in Naz. deor., 1 49 (che non pre-
sentano annotazioni) e Petrarca evidenzia il passaggio sul meccanismo che secondo
gli epicurei porta alla conoscenza della divinita, che ¢ il risultato di un processo razio-
nale (le immagini che la permettono sono impresse non solo negli occhi ma anche
nella mente). Al di la dei concetti filosofici, & probabile che abbia attratto I’attenzione
di Petrarca il lessico polemico con il quale in questo passo si screditano le teorie
epicuree, con I'impiego di espressioni quali «res nugatoria», «inpunitas garriendi».
In Ign., 6 207 il nostro, parlando dei suoi avversari, scrive: «hos garrulos ydiotas, qui,
falso literarum nomine turgidi, dici amant quod non sunt, aut miserebor, aut odero,
aut ridebo, de rebus inanibus atque incognitis altercantes» (passo che si ricollega a
Ign., 5 180, dove le teorie degli avversari sono definite «discordes ac trepide fabelle
et nugelle inanes ac vacue» e le loro «opiniones vage et libere et incerte»).

c. 193vb
112

Quem cibum igitur aut quas potiones, aut quas vocum, aut florum varietates, aut
quos tactus, aut quos odores adhibebis ad deos, ut eos perfundas voluptatibus?
Ut (Ac ed.) poete quidem nectar ambrosiam epulas conparant et aut Iuventatem
aut Ganimedem pocula ministrantem, tu autem Epicure quid facies? Neque enim
unde deus tuus habeat ista (habeat ista deus tuus ed.) video nec quo modo utatur.
Locuplectior igitur hominum natura ad beate vivendum est quam deorum, quod
pluribus generibus fruitur voluptatum.

85 poete ~ ministrantem] fictio poetarum de diis 72 sup. 86 Locuplectior ~
voluptatum] * 772. d.  hic Seneca nt.

85. «Fictio poetarum» & un’espressione di Agostino, Czp., 9 7. Cfr. anche Nat. deor.,
1 40-41 e note nrr. 31, 32 con il commento. 86. La postilla & vergata nello spazio
lasciato bianco dal copista tra un paragrafo e un altro, al termine della riga di scrit-
tura del primo. Leggendo il passo Petrarca individua la presenza di Seneca e forse
pensa a Cons. ad Helv., 5 1: «Bona condicione geniti sumus, si eam non deserue-
rimus. Id egit rerum natura ut ad bene vivendum non magno apparatu opus esset:
unusquisque facere se beatum potest».

113-115

Metrodori vero, qui est Epicuri collega sapientie, multa inprudentiora (inpuden-
tiora ed.) recitabat; accussat enim Timocratem fratrem suum Metrodorus, quod
dubitet omnia que ad beatam vitam pertineant ventre metiri, neque id semel dicit
sed sepius. Annuere te video, nota (nota enim ed.) tibi sunt; proferrem libros si
negares. Neque nunc reprehendo quod ad voluptatem omnia referantur (alia est
ea questio), sed doceo deos vestros esse voluptatis expertes, ita vestro iudicio ne
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beati (beatos ed.) quidem. ‘A dolere (At dolore ed.) vacant’. Satin est id ad illam
habundantem bonis vitam beatissimam? ‘Cogitant (Cogitat ed.)’ inquiunt ‘assidue
beatum esse se; habet enim nichil aliud quod agitet in mente’. Conprehende igitur
in animo (igitur animo ed.) et propone ante oculos deum nichil alium (aliud ed.) in
omni eternitate nisi ‘michi pulcre est’ et ‘ego beatus sum’ cogitantem. Nec tamen
video quo modo non vereatur iste deus beatus (beatus ne intereat ed.), cum sine
ulla intermissione pulsetur agitetur ne incursione attomorum (agiteturque atomo-
rum incursione ed.) sempiterna, cumque ex ipso imagines semper affluant. Ita nec
beatus est vester deus nec eternus. ‘At etiam de sanctitate de pietate adversus deos
libros scripsit Epycurus’.

87 neque id ~ referantur] * 72. d. 88 Conprehende ~ Epycurus] * zntercol.

87. Potrebbe aver attratto I'attenzione di Petrarca il fatto che Cotta si sia mostrato
disponibile a provare le sue affermazioni su Metrodoro mostrandone fisicamente
le fonti (i libri): cfr. anche postilla successiva.  88. La graffa arriva a comprendere
anche la sezione in cui si citano i libri scritti da Epicuro sulla santita e sulla pieta
nominati anche in Nat. deor., 1 123, passo segnalato da Petrarca (nr. 96). In 1 43
era stato nominato un libro divino di Epicuro «de regula et iudicio», registrato dal
nostro (nr. 35).

c. 194ra
116-117

Que porro pietas ei debetur a quo nichil acceperis, aut quid omnino cuius nullum
meritum sit ei deberi potest? Est enim pietas iustitia adversum deos; cum quibus
quid potest nobis esse iuris, cum homine sit nulla cum deo communitas (homini
nulla cum deo sit communitas ed.)? Sanctitas autem est scientia colendorum deo-
rum; qui quam ob rem colendi sint, non intelligo nullo nec accepto ab his nec spe-
rato bono. Quid est autem, quod eos (deos ed.) veneremur propter admirationem
eius nature, in qua nichil egregium (egregium nihil ed.) videmus?

89 Est enim ~ communitas] * pietas 7z. s.

Cfr. postilla nr. 2; M, nr. 8. In Agostino, Conf., 5 5 e 8 1 si legge «pietas est sapien-
tia» (da Iob, 28 28 nella Vetus latina), sentenza ripresa in Ign., 2 38; Fam., 10 5 §;
Rem., 113 8 e 1 46 8; per 'uso di «pie» / «pius» in altre postille al libro I del De
natura deorum cfr. rispettivamente glosse nrr. 1 e 43.

118

Qui duo (Quid i qui ed.) dixerunt totam de diis inmortalibus opinionem fictam esse
ab hominibus sapientibus rei (rei publicae ed.) causa, ut quos ratio non posset eos
ad officium religio duceret, nonne omnem religionem funditus sustulerunt?

90 Qui ~ sustulerunt] * opinio venefica 7. s.
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Nolhac, Pétrarque, 1, p. 240. Petrarca ritiene perniciosa I"opinione sullo scopo uti-
litaristico della credenza negli dei immortali probabilmente anche sulla scorta della
critica mossa da Agostino, Czv., 4 32: «Dicit etiam [Varrone] de generationibus deo-
rum magis ad poetas quam ad physicos fuisse populos inclinatos, et ideo et sexum
et generationes deorum maiores suos, id est veteres credidisse Romanos et eorum
constituisse coniugia. Quod utique non aliam ob causam factum videtur, nisi quia
hominum velut prudentium et sapientium negotium fuit populum in religionibus
fallere et in eo ipso non solum colere, sed imitari etiam daemones, quibus maxima
est fallendi cupiditas. Sicut enim daemones nisi eos, quos fallendo deceperint, pos-
sidere non possunt, sic et homines principes, non sane iusti, sed daemonum similes,
ea, quae vana esse noverant, religionis nomine populis tamquam vera suadebant, hoc
modo eos civili societati velut aptius alligantes, quo similiter subditos possiderent.
Quis autem infirmus et indoctus evaderet simul fallaces et principes civitatis et dae-
mones?». In Ign., 5 179 Petrarca inserisce i suoi avversari nel gregge di coloro «qui
pietatem quolibet ingenio cultam spernunt, et religionem diffidentie ascribunt».

120

Michi autem Democritus etiam (Mihi quidem etiam Democritus ed.) vir magnus in
primis, cuius fontibus Epicurus ortulos suos rigallvit (inrigavit ed.), nutare videtur
in natura deorum.

91 cuius ~ rigavit] * intercol. perproprie . inf.

Per l'ingrato atteggiamento di Epicuro nei confronti del suo maestro Democrito
cfr. supra, Nat. deor., 1 73, e commento alla postilla nr. 75 (con Ign., 6 213).
Lespressione ciceroniana ¢ ripresa in Fanz., 24 4 4: «tuis [...] prata de fontibus
irrigamus»; M, che ha «irrigavit» (c. 170), non presenta segni d’attenzione.

c. 194rb
121-122

Epicurus vero ex animis hominum extraxit radicitus religionem, cum diis (dis
inmortalibus ed.) et opem et gratiam sustulit. [...] Quanto Stoici melius, qui a vobis
reprehenduntur: censent autem sapientes sapientibus etiam ignotis esse amicos;
nichil est enim virtute amabilius, quam qui adeptus erit ubicumque erit gentium a
nobis diligetur. Vos autem quid mali datis, cum inbecillitatem (cum «<in> inbecillita-
te ed.) gratificationem et benivolentiam ponitis. Ut enim omittam vim et naturam
deorum, ne homines quidem censetis, nisi inbecilli (inbecilli essent ed.), futuros
beneficos et benignos fuisse? Nulla (Nulla est ed.) caritas naturalis inter bonos?
Carum ipsum verbum est amoris, ex quo amicitie nomen ductum est (est ductum
ed.); quam si ad fructum nostrum referemus, non ad illius commoda quem diligi-
mus (diligemus ed.), non erit ista amicitia sed mercatura quedam suarum utilitatum
(utilitatum suarum ed.). Prata et arva et pecudum greges isto modo diliguntur (dili-
guntur isto modo ed.), quod fructus ex is capiuntur, hominum caritas et amicitia
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gratuita est; quanto magis igitur (igitur magis ed.) deorum, qui nulla re egentes et
inter se diligunt et hominibus consulunt.

92 Epicurus ~ sustulit] * eleganter 72. d. 93 censent ~ diligetur] * 7. d. 94
Nulla ~ ductum est] * caritas 7z. d. 95 Prata ~ consulunt] * 2. d.

93. La prima parte della sententia & ripresa in Ign., 6 215: «Doctis, facie licet inco-
gnitis, inter se cognatio multa est», la seconda in Fawz., 2 4 17: «Cum enim duo
sint que hominum affectum ad benivolentiam excitant, virtus scilicet, qua, ut ait
Cicero, “nichil est amabilius”», e in Sex., 9 2 170: «Scis ut nichil in rebus nostris
amabilius est virtute»; cfr. anche Cicerone, Lael., 28: «Nichil est enim virtute ama-
bilius», passo che in T & a c. 237ra, ma non presenta segni di attenzione attribuibili
a Petrarca. Il brano ciceroniano potrebbe essere stato di una certa rilevanza anche
nell’ottica di tutto il De ignorantia, dove Petrarca discute di «ignorantia» e di
«sapientia», rispondendo alle accuse di supposti amici, mossi da invidia (dunque
non veri e perfetti amici, perché non lo amano con tutto il cuore come dovrebbe
accadere nella vera amicizia: Ign., 5 184), che non concordavano con lui sul vero
concetto di «virtus». 94. Cfr. nr. 2.

123

‘At etiam Epicuri liber estat (‘At etiam liber est Epicuri ed.) de sanctitate’. Ludimur
ab homine non tam faceto quam ad scribendi libero licentiam (licentiam libero
ed.). Que enim potest esse sanctitas si dii humana non |l curant, que autem animans
natura nihil curans?

96 Ludimur ~ curant] * »2. d.

Per Epicuro autore di un libro de sanctitate cfr. Nat. deor., 1 114 e postilla nr. 88.
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Madrid, Biblioteca Nacional de Espafia, 9116
Postille di probabile ascendenza petrarchesca

Marct TurLr CICERONIS DE NATURA DEORUM
LIBER PRIMUS

c. lv
3-4

In specie autem ficte simulationis sicud relique virtutes ita (item ed.) pietas inesse
non potest; cum qua simul sanctitatem et religionem tolli necesse est, quibus subla-
tis perturbatio vite sequitur et magna confusio; atque haud scio an pietate adversus
deos sublata fides etiam et societas generis humani et una excellentissima virtus
fustitia tollatur.

1 una ~ iustitia] * 72. s.

Cftr. T, nr. 2; infra, Nat. deor., 1 116, nr. 8.

c. 4v
25-26

Thales enim (Thales enim milesius ed.), qui primo (primus ed.) de talibus rebus
quesivit, aquam dixit esse inicium rerum, deum autem eam mentem que ex aqua
cuncta fingeret: si dei possunt esse sine sensu; et mente cum (mentem cur ed.) aque
adiunxit, si ipsa mens constare potest vacans corpore? Anaximandri (Anaximandri
autem ed.) opinio est nativos esse deos longis intervallis orientis occidentisque,
eosque innumerabiles esse mundos. Sed nos deum nisi sempiternum intelligere qui
possumus? Post Anaximanes (Anaximenes ed.) aera deum statuit [...].

2 Thales] opiniones de deo 72. d. 3 ex aqual aqua 7. d. 4 aera] aer »2. d.

2. La postilla riassume il contenuto della dossografia, che occupa i paragrafi 25-41:
cfr. T, nr. 29.

c.7r
42

Exposui fere non philosophorum iudicia sed delirantium sompnia. Nec enim multo
absurdiora sunt ea que poetarum vocibus effusa (fusa ed.) ipsa suavitate nocuerint



110 LAura RErFE

(nocuerunt ed.), qui et ira inflammatos et libidine furentes introduxerunt (induxe-
runt ed.) deos feceruntque ut eorum bella, prelia, pugnas, vulnera videremus, odia
preterea, discidia, discordias, ortus, interitus, querelas, lamentaciones, effusas in
omni intemperantia libidines, adulteria vincula, cum humano genere concubitus
mortalesque ex immortali procreatos.

5 Exposui ~ nocuerint] * contra poetas 7z. d.

Reynolds, Petrarch and a Renaissance Corpus, p. 426, nota 84 (con trascrizione di
altre postille sullo stesso argomento alle Tusculanae e al De finibus presenti in M).
Cfr. T, nr. 32; infra, nr. 7.

c. 11r
71

Idem facit in natura deorum: dum individuorum corporum concretionem fugit,
ne interitus et dissipatio consequatur, negat esse corpus deorum, sed tamquam
corpus, nec sanguinem, sed tamquam sanguinem. Mirabile videtur quod non rideat
aruspex, cum aruspicem viderit.

6 Idem ~ viderit] manicula m. s.

Cfr. T, nrr. 55-57. L'indice della #anicula punta «sanguinem», che & la parola pit
esterna della riga.

c. 157
100-101

‘Habeo’ (‘Habebam’ ed.) inquis ‘in animo insitam informationem quandam dei’.
Et barbati quidem Iovis, galeate Minerve: num igitur tales esse (esse talis ed.)
putas? Quanto melius hoc (haec ed.) vulgus imperitorum, qui non solum membra
hominis (membra solum hominis ed.) deo tribuant, sed usum etiam membrorum;
dant enim arcum, sagittas, hastam, clipeum, fuscinam, fulmen, et si actiones, que
sint deorum, non vident, nichil agentem tamen deum non queunt cogitare. Ipsi qui
irridentur Egipcii nullam beluam nisi ob aliquam utilitatem quam ex ea caperent
consecraverunt.

7 Quanto ~ cogitare] nota pro opinione illorum qui dicunt deum stipendia-
rium esse 7z. d.

Cfr. T, nt. 79. Nel passo sono discusse le teorie epicuree esposte da Velleio in Naz.
deor., 1 44; in un paragrafo precedente (42) erano stati citati i racconti dei poeti che
rappresentavano con efficacia visiva gli dei in contesto bellico («qui et ira inflamma-
tos et libidine furentes introduxerunt deos feceruntque ut eorum bella prelia pugnas
vulnera videremus»), passo a margine del quale in M compare la postilla «contra
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poetas» (cft. supra, nr. 5), connessa a questa. La glossa & accompagnata dal disegno
di un soldato «galeatus» e con armatura, scudo e lancia, che traduce in immagine lo
«stipendiarius» della nota, realizzato con una penna che lascia un tratto piu sottile
di quello dell’annotazione, ma con lo stesso I'inchiostro. Presumibilmente lo schiz-
20 ¢ stato eseguito prima della nota che sembra evitare I’elmo ma si sovrappone alla
lancia (che potrebbe essere anche un vessillo, per la presenza di quello che pare un
drappo); per altri disegni di cui reca traccia M cfr. supra, nota 35.

c. 17r
116-117

Que porro pietas ei debetur a quo nichil acceperis, aut quid omnino cuius nullum
meritum sit ei deberi potest? Est enim pietas iustitia adversus (adversum ed.) deos;
cum quibus quid potest nobis esse iuris, cum homini nulla cum deo sit communi-
tas? Sanctitas autem est scientia colendorum deorum; qui quam ob rem colendi
sint, non intelligo nullo modo nec (nullo nec ed.) accepto ab his nec sperato bono.
Quid est autem, quod deos veneremur propter admirationem eius nature, in qua
egregium nil videmus?

8 Est ~ communitas] * nota diffinicionem pietatis et sanctitatis 7z. d.

Cfr. Nat. deor., 13, M nr. 1; T nrr. 2, 89.
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