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Manuela Gianandrea

All’indomani delle “riscoperte” di Santa Maria Antiqua 
Fonti e documenti per riflettere ancora  
su alcune pitture della basilica del Foro

1. Una premessa sulla documentazione

Sin dalle prime battute dell’impresa che lo portò a riscoprire la basilica 
di Santa Maria Antiqua al Foro romano (fig. 1)1, Giacomo Boni avvertì l’esi-
genza di provvedere a una sistematica documentazione grafica e fotografica 
delle pitture, certamente conscio anche del rischio che esse, riportate alla 
luce, correvano oramai dal punto di vista conservativo («Le pitture nella 
chiesa medioevale dietro Santa Maria Liberatrice presentano, appena sca-
vate, una freschezza straordinaria di colore, la quale va però rapidamente 

Durante questo studio ho contratto molti debiti con alcune istituzioni (sono grata ad 
Antonella Ferraro per l’Archivio Storico del Museo Nazionale Romano, a Paolo Castellani 
dell’Ufficio tutela beni storico-artistici del Parco Archeologico del Colosseo, ad Angela 
Maria D’Amelio per il Gabinetto dei disegni e delle stampe del Museo di Roma di Palazzo 
Braschi, a Mauro Maiorano per l’Archivio Documenti del Parco del Colosseo) e con amici 
cari (ringrazio per i fruttuosi scambi Daniele Bianconi, Serena Romano, Alessandro Taddei, 
Eleonora Tosti). Un sentito ringraziamento a Maurizio Campanelli e a Pietro Petteruti Pelle-
grino, Custode Generale e Procustode dell’Accademia dell’Arcadia, e a tutto il Savio Colle-
gio per l’invito a tenere, nell’ambito degli incontri organizzati dall’Accademia, la conferenza 
da cui è scaturito questo articolo. 

1  La riscoperta di Santa Maria Antiqua iniziò, con la demolizione del complesso di 
Santa Maria Liberatrice, l’8 gennaio 1900. Sugli interventi condotti da Boni nella basilica 
altomedievale del Foro vd. Andrea Augenti, Giacomo Boni, gli scavi di Santa Maria Antiqua 
e l’archeologia medievale a Roma all’inizio del Novecento, «Archeologia medievale», 27, 2000, 
pp. 39-46; Giuseppe Morganti, Giacomo Boni e i lavori di Santa Maria Antiqua: un secolo di 
restauri, in Santa Maria Antiqua al Foro Romano. Cento anni dopo, a cura di John Osborne, 
Johann Rasmus Brandt, Giuseppe Morganti, Roma, Campisano, 2005, pp. 11-30, e Id., Un 
possibile laboratorio per la “Teoria”: il restauro di Santa Maria Antiqua ad opera di Giacomo 
Boni, ivi, pp. 141-154; Andrea Paribeni, Con Boni nel Foro? Gordon McNeil Rushforth, Gia-
como Boni e la scoperta di S. Maria Antiqua, «Arte Medievale», s. IV, 9, 2019, pp. 295-306; 
vari saggi in Giacomo Boni. L’alba della modernità, a cura di Alfonsina Russo, Roberta Alteri, 
Andrea Paribeni, Milano, Electa, 2021. 
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offuscandosi»)2. Già nell’estate del 1900, infatti, alcuni collaboratori – quelli 
che in seguito Eva Tea, a sottolinearne l’importanza, definiva «i compagni di 
lavoro»3 – risultavano impegnati nell’esecuzione di calchi cartacei dei dipin-
ti murali, con l’esatta restituzione del colore, e di lucidi del contorno degli 
stessi4. A tale lavoro, che, agli inizi del secolo scorso, attestava come la copia 
acquerellata fosse ancora una pratica diffusa e utilizzata dagli studiosi, Boni 
affiancò un’ampia campagna fotografica, tanto che nel Diario dei lavori, alla 
data del 15 maggio 1901, si legge: 

Questa operazione [il restauro] fu preceduta da un rilievo fotografico di tutte le 
pitture. L’illustrazione fu fatta con eccellenti lastre ortocromatiche alle quali ha con-
tribuito anche il capitano Moris della Compagnia specialisti del Genio e fu accom-
pagnata da una accurata descrizione delle singole rappresentazioni e della tecnica 
particolare a ciascuna delle stratificazioni sovrapposte di intonachi [sic] dipinti5.

A conferma – semmai ve ne fosse necessità – dell’importanza della cam-
pagna di documentazione promossa all’indomani della riscoperta della chie-
sa si pone il confronto tra lo stato conservativo attuale di molte pitture e la 
situazione attestata dalle riprese di primo Novecento, che consentono ancora 
oggi di avviare riflessioni stilistiche, iconografiche e paleografiche dei dipinti. 

In realtà, Boni non era il solo a ritenere indispensabile un’immediata 
riproduzione di questi ultimi, perché, sin dall’aprile 1900, l’archeologo 
tedesco Joseph Wilpert – prossimo alla chiusura del volume sulle pitture 
delle catacombe romane e forse già proiettato verso la realizzazione di un 

2  Archivio Centrale dello Stato di Roma (da ora ACS), MPI, AA.BB.AA., III vers., b. 631, 
fasc. 11 (lettera del 19 maggio 1900). Anche in documenti successivi Boni, preoccupandosi 
sempre della conservazione dei dipinti, auspica la realizzazione delle copie di tutte le pitture 
della chiesa con l’ausilio del Ministero: ivi, b. 697, fasc. 3. Miriam Taviani, Giacomo Boni e i 
“compagni di lavoro”, in Gli scavi di Giacomo Boni al Foro Romano. Documenti dall’Archivio 
Disegni della Soprintendenza Archeologica di Roma, I, a cura di Alessandra Capodiferro, Patrizia 
Fortini, Roma, Arbor Sapientiae, 2003, pp. 35-48; Morganti, Giacomo Boni e i lavori, pp. 14-15; 
Giulia Bordi, Copie, fotografie, acquerelli. Documentare la pittura medievale a Roma tra Otto e 
Novecento, in Medioevo: immagine e memoria. Atti del Convegno internazionale di studi. Parma, 
23-28 settembre 2008, a cura di Arturo Carlo Quintavalle, Milano, Electa, 2009, pp. 454-462. 

3  Eva Tea, storica collaboratrice di Boni, intitola proprio così uno dei paragrafi dell’am-
pia biografia da lei dedicata allo studioso: Eva Tea, Giacomo Boni nella vita del suo tempo, 
Milano, Ceschina, 1932, II, p. 124.

4  Il 5 agosto 1900 Torquato Ciacchi e Luigi Giammiti, interni all’ufficio scavi, sono 
incaricati di copiare alcuni brani pittorici del cosiddetto palinsesto e delle pareti del presbi-
terio, mentre il 10 settembre dello stesso anno è assoldato il pittore Arturo Noci (ACS, MPI, 
AA.BB.AA., III vers., b. 697, fasc. 3). 

5  Roma, Archivio Storico della Soprintendenza Archeologica di Roma (da ora SAR, AS), 
Fondo Boni, cart. 26. 
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corpus della pittura medievale dell’Urbe – aveva chiesto il permesso di far 
copiare a un suo acquerellista i dipinti di Santa Maria Antiqua6. La richiesta 
non verrà, però, accolta, poiché, come emerge da uno scambio epistolare tra 
Giacomo Boni e Carlo Fiorilli, si riteneva che dovesse essere il Ministero a 
promuovere per primo la riproduzione delle decorazioni pittoriche appena 
riscoperte7. Tuttavia, già nel giugno 1902 Wilpert riceverà 25 fotografie 
scattate per Boni da Gargiolli e da Ciacchi e il 1° marzo 1904 otterrà anche 
l’agognato permesso per effettuare una campagna di documentazione nel 
complesso della basilica del Foro8. Ne scaturirono cento tavole, frutto 
del metodo alternativo adottato dall’archeologo tedesco, convinto soste-
nitore della maggiore fedeltà della ripresa fotografica rispetto alla copia 
d’“autore”, ovvero le fotografie acquerellate, in grado di restituire in modo 
maggiormente oggettivo, quasi scientifico, tutti i caratteri dei dipinti, apren-
dosi contemporaneamente alla tecnologia ma recuperando il valore della 
manualità, grazie anche all’apporto offerto nella coloritura delle fotografie 
da Carlo Tabanelli e nella stampa delle stesse da parte di Pompeo Sansaini9. 
Non c’è dubbio che tali tavole acquerellate costituiscano ancora oggi una 
delle fonti più preziose per lo studio delle pitture di Santa Maria Antiqua. In 
base all’accordo intercorso tra il Ministero da una parte e Wilpert dall’altra, 
questi non avrebbe dovuto pubblicare le sue tavole prima di cinque anni10, 
dando così il tempo a Boni di avviare una propria pubblicazione, che, in 
realtà, non vide mai la luce; anche per tale ragione continuano a rivestire 
una notevole importanza i lavori sulla chiesa di Gordon McNeil Rushforth e 
di Wladimir de Grüneisen, pubblicati negli anni immediatamente successivi 
alla sua riscoperta, e il volume di Eva Tea, che, sebbene edito solo nel 1937, 

6  Ibid. Sulla figura dell’archeologo tedesco vd. i vari saggi in Giuseppe Wilpert archeologo 
cristiano. Atti del Convegno. Roma, 16-19 maggio 2007, a cura di Stephan Heid, Città del 
Vaticano, Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana, 2009. Riguardo ai testi, ci si riferisce 
ovviamente a Joseph Wilpert, Roma sotterranea. Le pitture delle catacombe romane, Roma, 
Desclée, Lefebure & Ci, 1903; Id., Die römischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen 
Bauten vom IV. bis XIII. Jahrhundert, Freiburg im Breisgau, Herder, 1916. 

7  ACS, MPI, AA.BB.AA., III vers., b. 697, fasc. 3 (lettera del 19 maggio 1900).
8  Ibid. 
9  Le ragioni della scelta di tale metodo sono esposte dallo stesso archeologo in Joseph 

Wilpert, Sul modo di servirsi della fotografia per la pubblicazione delle opere di arte antica, 
«Rivista di Archeologia Cristiana», 2, 1925, pp. 156-161; vd. inoltre Per Jonas Nordhagen, 
Working with Wilpert. The Illustrations in Die römischen Mosaiken und Malereien and their 
Source Value, «Acta ad archaeologiam et artium historiam pertinentia», 5, 1985, pp. 247-257; 
Bordi, Copie, fotografie, acquerelli, pp. 454-462. 

10  ACS, MPI, AA.BB.AA., III vers., b. 697, fasc. 3
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conserva spesso il ricordo dell’esperienza diretta dell’autrice in situ, proprio 
a fianco di Boni11. Sempre riguardo alla documentazione, particolarmente 
interessante è apparsa un’indicazione contenuta di nuovo nel Diario dei 
lavori, ossia il riferimento a puntuali «descrizioni» dei dipinti12, che ha 
sollecitato ulteriori ricerche, portando alla consultazione, presso l’Archivio 
Storico della Soprintendenza Archeologica di Roma, delle succitate «descri-
zioni», redatte, effettivamente con grande puntualità, da Romolo Artioli e 
da Maria Barosso, stretto collaboratore di Boni e curatore del giornale di 
scavo il primo, studiosa e disegnatrice del Ministero la seconda13. 

In realtà, come è noto, la prima riscoperta di Santa Maria Antiqua avven-
ne anteriormente agli interventi di primo Novecento guidati da Giacomo 
Boni e si verificò in modo del tutto casuale, ossia nel corso di alcuni scavi 
avviati, nell’orto annesso alla chiesa di Santa Maria Liberatrice, da un cava-
tore, semplicemente per cercare marmi e pietre. Ne troviamo testimonianza 
nel Diario di Roma di Francesco Valesio, il quale, alla data 24 maggio 1702, 
ricorda, infatti, che: 

Essendosi da un capo mastro preso in affitto, per cavare tavolozze per fabricare, 
dalle Monache di Tor de’ Specchi un giardino dietro la Tribuna di S.M. Liberatrice, 
hanno scoperta un’altra antichissima tribuna di una Chiesa, venti e più palmi 
depressa di sotto con pitture del Salvatore crocifisso, di molti Santi, fra’ quali la 
figura di Paolo I pontefice con il diadema quadro, e nelli muri laterali vi è dipinta 
la vita di N.S., et è da notarsi che, essendo detta pittura in alcuni luoghi caduta, vi si 
vede sotto altra pittura più antica di miglior maniera. Si crede essere stata la Chiesa 
di S.M. de Inferno o di S. Maria de Canaparia14.

11  Gordon McNeil Rushforth, The Church of S. Maria Antiqua, «Papers of the British 
School at Rome», 1/1, 1902, pp. 1-119; Wladimir de Grüneisen, Sainte-Marie-Antique, 
Rome, Bretschneider, 1911; Eva Tea, La basilica di Santa Maria Antiqua, Milano, Vita e 
Pensiero, 1937. Per un adeguato inquadramento critico di questi aspetti vd.: Paribeni, Con 
Boni nel Foro?, pp. 295-306, Giovanni Gasbarri, “Ce monument est avant tout un témoin”. 
Wladimir de Grüneisen and the Multicultural Context of Santa Maria Antiqua, e Timothy 
P. Wiseman, Gordon McNeil Rushforth and Santa Maria Antiqua, in Santa Maria Antiqua. 
The Sistine Chapel of the Early Middle Ages, edited by Eileen Rubery, Giulia Bordi, John 
Osborne, Turnhout, Harvey Miller Publishers, 2021, pp. 137-144 e 94-104. 

12  SAR, AS, Fondo Boni, cart. 26: Diario dei lavori, 15 maggio 1901. 
13  Ivi, cart. 24 (da ora Descrizione Artioli e Descrizione Barosso). Su Artioli vd. Enzo 

Pesciarelli, Romolo Artioli, fondatore dell’Unione Storia ed Arte, «Bollettino dell’Unione 
Storia ed Arte», 3, 2008, pp. 7-10; per la Barosso, sulla quale è in corso un progetto di ricerca 
coordinato da chi scrive e finanziato dai fondi SEED PNR, vd. Bianca Maria Margarucci Ita-
liani, Maria Barosso: archeologa e pittrice di Roma, «Lunario Romano», 7, 1978, pp. 315-347. 

14  Francesco Valesio, Diario di Roma, a cura di Gaetana Scano, Giuseppe Graglia, II. 
1702-1703, libro terzo e libro quarto, Milano, Longanesi, 1977, pp. 169-170. 
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Al di là dell’incertezza riguardo all’identificazione della basilica – in 
effetti definitivamente chiarita solo al principio del Novecento –, Valesio ha 
colto uno degli aspetti peculiari del sito, l’esistenza di palinsesti pittorici, e il 
celebre acquerello che illustra la sua notizia immortala con efficacia l’intera 
decorazione pittorica del presbiterio15. Alla testimonianza di Valesio se ne 
sono aggiunte nel tempo poche altre – un atto notarile dell’agosto 1702 e 
una descrizione presente nelle cosiddette Carte Galletti16 – che non hanno, 
tuttavia, arricchito di molto le informazioni già note, fino al 2019, quando 
Oscar Mei ha avuto il merito di rinvenire e pubblicare un manoscritto del 
cardinale Silvio Domenico Passionei, erudito e appassionato di antichità, 
che fu spettatore diretto della prima riscoperta di Santa Maria Antiqua17. Si 
trattò di un evento che colpì a tal punto il suo immaginario da spingerlo a 
impegnarsi nella stesura di un testo dedicato proprio alla basilica rinvenuta 
nel Foro, la Selva per una dissertazione, che incomincia l’anno 1704, sopra 
una chiesa, che si scoprì in Campo Vaccino a lato di Santa Maria Liberatrice18. 
Malgrado le ricerche svolte e i quasi cinque anni destinati alla scrittura, il 
saggio rimase incompiuto, soprattutto per la forte accelerazione subita dalla 
carriera del porporato a partire dal 1706. Al netto di ciò, le pagine mano-
scritte di Passionei appaiono di straordinaria importanza, anche alla luce dei 
disegni acquerellati che furono realizzati per illustrarle:

15  L’acquerello, allegato al Diario di Roma di Valesio, è conservato presso l’Archivio 
Storico Capitolino. 

16  L’atto è relativo a una causa mossa dal duca Francesco Farnese contro le Oblate di Tor 
de’ Specchi e il cavatore Andrea Bianchi, reo di aver invaso, durante lo scavo per le ricerche 
di materiali, le proprietà Farnese: la notizia è riportata in Rodolfo Lanciani, Le escavazioni del 
Foro, IV. S. Maria Liberatrice, «Bullettino della Commissione Archeologica Comunale», 28, 
1900, pp. 25-27. Le informazioni presenti nelle Carte Galletti, custodite in Vaticano (Biblioteca 
Apostolica Vaticana, Vat. lat. 7954, pt. 2, c. 174), sono riportate in Mariano Armellini, Le chie-
se di Roma dalle loro origini sino al secolo XVI, Roma, Tipografia Editrice Romana, 1887, p. 
358: «Scavando i muratori dietro la chiesa di s. Maria Liberatrice in Campo Vaccino si scoprì 
una chiesa sotterranea, e da frammenti di pitture rimaste si venne in cognizione essere ivi una 
cappella antica fabbricata da Paolo I. Le pitture erano un Cristo con quattro chiodi uno per 
piede, come fu dipinto nella primitiva chiesa, e altre figure di santi e sante, sotto le quali erano 
le lettere gotiche e vi furono trovate alcune monete antiche di Roma e una testa del Salvatore». 

17  Oscar Mei, “De ecclesia detecta ad radices Montis Palatini Dissertatio Dominici Pas-
sionei Forosemproniensis”. La scoperta di Santa Maria Antiqua nei manoscritti di Domenico 
Passionei, «Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts. Römische Abteilung», 
125, 2019, pp. 257-300. 

18  Il manoscritto è custodito a Fossombrone (PU), Biblioteca Civica Passionei, Fondo 
Passionei, ms. 32 e per una sua approfondita analisi vd. Mei, “De ecclesia detecta”, pp. 257-
300, e Id., 1702. The Discovery of Santa Maria Antiqua, in Santa Maria Antiqua. The Sistine 
Chapel, pp. 65-92. 
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La mia dissertazione va avanti ma con gran stenti, il soggetto della medesima è 
questo: fu scoperta sotto le rovine del Palatino nell’anno passato una Chiesa con 
molte figure fatte a pennello, cerco l’origine di questa, l’autore e l’antichità delle 
figure fatte da me delineare, v’è il ritratto di Paolo I col Quadro dietro alla testa, 
indizio ch’esso vivea19. 

La conferma della presenza di copie delle pitture fatte eseguire, sin da 
subito, per esplicita volontà del prelato si trova anche in una lettera del 
canonico e poeta ferrarese Giulio Cesare Grazzini al letterato Girolamo 
Baruffaldi del 31 maggio 1702:

Si è scoperta una nuova chiesa in Roma dietro a S.a Maria Liberatrice sotterra 
nella quale si sono ritrovate moltissime imagini di santi col ritratto di Paolo primo 
Pontefice, si dice al tempo degl’Iconoclasti, et esser per tale effetto tutta ornata di 
tali imagini, che si fanno coppiare diligentemente da per opera di Mons. Passionei, 
prima che rovinino per l’aria20.

Ora, proprio l’esame congiunto di questi “vecchi” e nuovi documenti 
relativi a Santa Maria Antiqua sta consentendo riflessioni inedite su molti 
dipinti murali del complesso forense21, di cui si presentano in questa sede 
editoriale alcuni esiti. 

2. Una Vergine dexiokratousa dipinta nel presbiterio di Santa Maria Antiqua

Leggendo con attenzione la puntuale descrizione delle pitture di Santa 
Maria Antiqua redatta, su richiesta di Boni, da Maria Barosso, quest’ultima, 
con riferimento alla parete sinistra (sud-est) del presbiterio, segnala che nel 
mezzo del velario eseguito al tempo di papa Giovanni VII:

era dipinto un quadro del quale rimane piccolissima parte. È una testina con nimbo 
giallo, sembra cruciforme, capelli biondi, stacca su fondo azzurro sul quale leggesi 
ΑΓΙΑ22.

19  Il brano è contenuto in una lettera inviata da Passionei a Ludovico Antonio Muratori 
l’8 dicembre 1703 (Modena, Biblioteca Estense, Archivio Muratoriano, filza 74, fasc. 52, cc. 
7r-8v): cfr. Mei, “De ecclesia detecta”, p. 261, e Id., 1702. The Discovery, p. 68. 

20  La lettera è conservata a Ferrara, Biblioteca Ariostea, Cl. I, n. 393, II: cfr. Mei, “De 
ecclesia detecta”, p. 260, e Id., 1702. The Discovery, p. 67.

21  Molte riflessioni stanno emergendo nel quadro del progetto, finanziato dal Fondo 
nazionale svizzero, Rome aux siècles “obscurs”. Les lumières de la communication visuelle, 
Ve-XIe siècles, coordinato da Chiara Croci, Irene Quadri, Serena Romano e dalla sottoscritta. 
Colgo l’occasione per ringraziare queste ultime, insieme a Daniele Bianconi, Claudia Bolgia, 
Gaetano Curzi, Marika Griffo, Carlo Inglese, Eleonora Tosti, Guglielmo Villa per il costante 
scambio di opinioni. 

22  Descrizione Barosso, p. 341. 
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Le sue parole trovano riscontro in un piccolo dettaglio presente nella 
fotografia acquerellata della parete in questione di Wilpert (fig. 2a-b) e 
pure nella corrispondente tavola di Grüneisen (fig. 3), dove, a ben guarda-
re, sembra scorgersi proprio una testina nimbata accanto a un’altra figura, 
anch’essa con nimbo e con capo coperto da un velo, mentre, sul lato sini-
stro, è posto in verticale un frammento di iscrizione23. Quest’ultimo brano 
pittorico, che riporta precisamente la parola «ΑΓΙΑ» riferita dalla Barosso, 
sopravvive, in effetti, ancora oggi nel punto indicato nella descrizione (fig. 
4), evidentemente quale unica testimonianza rimasta di una composizione 
un tempo più ampia, che sembrerebbe aver raffigurato un Cristo Bambino 
(la testina con nimbo giallo cruciforme e capelli biondi) probabilmente in 
braccio a Maria, a cui potevano riferirsi sia il nimbo e il velo sulla testa, sia la 
scritta «ΑΓΙΑ»24. La conferma a questa ipotesi giunge ancora una volta dal 
manoscritto di Passionei, che non solo parla dell’immagine («…in parieti 
sinistro…Virginis imaginincula prefixa, legebatur OKOC…»), ma che ne 
lascia addirittura un disegno acquerellato (fig. 5), segno che al momento 
della prima riscoperta della basilica nel 1702 la pittura con la Vergine e il 
Bambino era decisamente meglio conservata25. Pur nella libera interpre-
tazione stilistica del copista settecentesco, l’illustrazione risulta piuttosto 
fedele – Cristo con i riccioli e il nimbo cruciforme, Maria con il manto blu 
e la grande aureola –, sebbene dall’acquerello di Wilpert e dal disegno di 
Grüneisen parrebbe evincersi una vicinanza leggermente maggiore tra i volti 
della Vergine e del Bambino (figg. 2a-b, 3)26. 

A un accurato esame autoptico il brano pittorico superstite con l’iscrizio-
ne «ΑΓΙΑ» risulta, senza dubbio alcuno, in fase con l’intonaco del velario 
del tempo di Giovanni VII (fig. 4), lasciando chiaramente intendere come 
quasi al centro di esso e, pertanto, della parete sud-est del presbiterio vi 
fosse stata dipinta, al principio dell’VIII secolo, una rappresentazione della 

23  Wilpert, Die römischen Mosaiken und Malereien, tav. 152; Grüneisen, Sainte-Marie-
Antique, p. 134, fig. 101.

24  L’ipotesi è sostenuta anche in Rushforth, The Church of S. Maria Antiqua, p. 58; Grün-
eisen, Sainte-Marie-Antique, p. 159 (in particolare, egli distingueva ancora: «[…] une partie 
du nimbe de la Vierge, le manteau tiré sur la tête et l’ovale de sa joue droite; du Sauveur on 
ne voit que la sommité de la tête et du nimbe crucifère»); Tea, La basilica di Santa Maria Anti-
qua, p. 314; Per Jonas Nordhagen, The Frescoes of John VII (A. D. 705-707) in S. Maria Anti-
qua in Rome, «Acta ad archaeologiam et artium historiam pertinentia», 3, 1968, pp. 3-86: 17.

25  Passionei, Selva per una dissertazione, cc. 85r e 187r. Cfr. Mei, “De ecclesia detecta”, p. 
271, fig. 6, e Id., 1702. The Discovery, p. 69, fig. 4. 

26  Wilpert, Die römischen Mosaiken und Malereien, tav. 152; Grüneisen, Sainte-Marie-
Antique, fig. 101, p. 134.
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Vergine con il Bambino, di fatto un vero e proprio pannello iconico, visto 
che l’immagine era inquadrata e isolata dal velario attraverso un’ampia cor-
nice a più fasce, di diverse dimensioni e nei toni del nero, dell’ocra e dell’az-
zurro (fig. 6). A confermare tale cronologia sembrerebbero concorrere 
anche i dati paleografici, relativi in particolare alla lettera alpha: il modello 
di riferimento per la forma della lettera è di tipo “biblico”, come rivelano 
alcuni elementi – esecuzione in tre tratti e tre tempi, inclinazione del tratto 
verticale ascendente da sinistra a destra, il chiaroscuro –, mentre si notano 
parallelamente pure rimandi al modello delle scritture latine, specie nel trat-
to di coronamento che chiude in alto la lettera, come accade, soprattutto, 
in certe scritture capitali, anche epigrafiche, latine. Si aggiunga a ciò, nel 
contesto specifico di Santa Maria Antiqua, il confronto con le lettere alpha 
presenti nelle iscrizioni sicuramente datate al tempo di Giovanni VII, in cui 
la corrispondenza è del tutto evidente, e quelle visibili, invece, nelle pitture 
attribuite alla fine del VI-VII secolo, dove la forma è piuttosto diversa, spe-
cialmente nei due tratti obliqui della lettera, che appaiono uniti in alto da 
un collegamento a ponte, in un’esecuzione ora più rigida, ora più morbida27. 

Poco possiamo dire, invece, in assenza di prove materiali e documentarie, 
riguardo alle dimensioni originarie del pannello e, quindi, se la Vergine fosse 
a mezzo busto o a figura intera; lo spazio a disposizione fino alla zoccolatura 
– 1,50 m circa – rende, infatti, percorribile anche quest’ultima ipotesi, verso la 
quale potrebbe far propendere pure il confronto, come vedremo a breve, con le 
rappresentazioni di sant’Anna e della figura di taumaturgo/a, che le era dipin-
to a fianco, sulla parete opposta. Qui, infatti, accanto all’ingresso che conduce 
alla Cappella dei Santi Medici si trova un pannello con la raffigurazione stante 
di sant’Anna che tiene in braccio Maria Bambina (fig. 7), recentemente datato, 
per vicinanza stilistica e di materiali costitutivi con la fase dell’Angelo bello 
del palinsesto, all’inoltrato VI secolo28. Risulta di certo interessante rimarcare 

27  Per il primo gruppo si faccia riferimento alle lettere alpha della grande iscrizione 
della parete absidale, al di sotto della Crocifissione, o del nome di Ἅγιος Βασίλειος della 
fase giovannea del celebre palinsesto; diversamente si osservi la forma della alpha nei dipinti 
con sant’Anna e Maria Bambina della parete presbiteriale nord-ovest, con san Giovanni 
Crisostomo sempre nel palinsesto, con Solomone e i figli e con santa Barbara (foto storica) 
del pilastro sud-ovest. Vd. Vincenzo Federici, Epigraphie de l’Eglise Sainte-Marie-Antique, in 
Grüneisen, Sainte-Marie-Antique, pp. 400-447, e Per Jonas Nordhagen, The Use of Palaeo-
graphy in the Dating of Early Medieval Frescoes, «Jahrbuch der österreichischen Byzantini-
stik», 32/4, 1982, pp. 167-173. 

28  Il dipinto, già ricondotto da Nordhagen al VII secolo, è stato avvicinato, più di recente, 
alla fase con l’Annunciazione del palinsesto grazie ai dati emersi nel corso dell’ultima campa-
gna di restauri coordinata da Werner M. Schmid, che ha evidenziato somiglianze nell’esecuzio-
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come questa immagine sia stata risparmiata e conservata da Giovanni VII nel 
nuovo assetto decorativo da lui promosso nel presbiterio; peraltro, a fianco 
di sant’Anna, un piccolo frammento di intonaco azzurro-blu, con le lettere 
bianche «ΘΑΥ…» (fig. 7) – da sciogliere in ΘΑΥΜΑΤΟYPΓOC, visto pure 
che la Θ difficilmente potrebbe essere preceduta, per ragioni di spazio, da 
troppe altre lettere – documenta l’esistenza in quel punto di un secondo pan-
nello con l’immagine di un/a santo/a taumaturgo/a29, probabilmente sempre 
a figura intera: la disposizione in verticale e all’estremità della composizione 
dell’appellativo taumaturgo ci dice, infatti, come dall’altro lato ricorresse il 
nome del/della santo/a e, al centro, la sua imago. Assai arduo appare, invece, 
assegnargli un’identità, perché, se, da una parte, l’idea di una figura femminile, 
forse Anastasia come proposto da Grüneisen30, sarebbe in linea con le raffi-
gurazioni di sant’Anna e di Maria, dall’altra, l’assenza di qualsivoglia appiglio 
spinge a non escludere altre ipotesi, quale, ad esempio, san Gregorio tauma-
turgo, vescovo di Neocesarea31. Così delineata la decorazione giovannea del 
presbiterio si caratterizzava, dunque, per la presenza di almeno tre pannelli, 
incastonati nel velario, con raffigurazioni iconiche di santi – sant’Anna con 
Maria Bambina e il/la santo/a taumaturgo/a sulla parete ovest e la Vergine 
con il Bambino su quella est –, evidentemente oggetto di una particolare 
devozione, come attestano anche i segni lasciati dall’inserimento di lampade 
ed ex voto sulla pittura con sant’Anna. Proprio riflettendo sull’aspetto della 

ne dei volti riguardo alla composizione del fondo verde, consistente in una miscela di pigmento 
nero e giallo: Roma, Archivio Documenti Parco Archeologico del Colosseo, fasc. 6175 (Restau-
ro dei dipinti murali e delle altre superfici architettoniche del Presbiterio). Vd. Per Jonas 
Nordhagen, Saint Maria Antiqua: the Frescoes of the Seventh Century, «Acta ad archaeologiam 
et artium historiam pertinentia», 8, 1978, pp. 89-142: 100-101, e Maria Andaloro, L’ellenismo 
a Bisanzio. A Roma, a Costantinopoli, nel Novecento, in Medioevo: il tempo degli antichi. Atti 
del Convegno internazionale di studi. Parma, 24-28 settembre 2003, a cura di Arturo Carlo 
Quintavalle, Milano, Electa, 2006, pp. 96-116. Sulla raffigurazione di sant’Anna vd. anche 
Grüneisen, Sainte-Marie-Antique, p. 157, e Tea, La basilica di Santa Maria Antiqua, p. 323. 

29  Erroneamente decifrato da Wilpert come ΘΑN (con conseguente lettura in “sant’Ata-
nasio”), il frammento di iscrizione è correttamente interpretato da Grüneisen (Sainte-Marie-
Antique, p. 158) come ΘΑΥ e sciolto in ΘΑΥΜΑΤΟYPΓOC. Vd. anche Nordhagen, The 
Frescoes of John VII, p. 158. 

30  Grüneisen, Sainte-Marie-Antique, p. 158. 
31  Si tratta di un nome a titolo puramente esemplificativo. Riguardo alla cronologia del 

pannello con il/la santo/a taumaturgo/a, l’esame autoptico degli intonaci, a causa dello stato 
di questi ultimi, rende poco chiara la definizione del rapporto tra il pannello con sant’Anna e il 
frammento di iscrizione e tra questo e il velario di Giovanni VII. Tuttavia, sul piano paleografi-
co, la forma delle lettere alpha e theta sembra trovare forti analogie con l’iscrizione della parete 
presbiteriale posta sotto la Crocifissione e unanimemente attribuita al tempo di  Giovanni VII. 
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venerazione, non sfugge come tali imagines potessero essere “copie” di famose 
icone, pratica, questa, probabilmente diffusa in Santa Maria Antiqua, come 
si evince già solo a guardare alcune raffigurazioni iconiche presenti sui pila-
stri – san Demetrio, santa Barbara (fig. 8) e, in testa, la Vergine che tiene il 
Bambino con le mani incrociate (fig. 9) come la celebre Salus Populi Romani 
– oppure l’effigie di Maria nella nicchia della cappellina addossata al pilastro 
nord-ovest. Specialmente per la Vergine con il Bambino della parete sud-est 
del presbiterio, oggetto del nostro studio, non devono affatto sfuggire le forti 
analogie con l’imago antiqua, oggi a Santa Maria Nova (fig. 10), ma verosimil-
mente in origine nella basilica del Foro32. Mi riferisco alla posizione delle teste 
di Cristo e di Maria, leggermente di tre quarti, alla loro fisionomia e, soprat-
tutto, alla peculiare adozione del tipo iconografico della Vergine dexiokra-
tousa, ovvero con il Bambino tenuto con il braccio destro. Si tratta, a queste 
altezze cronologiche, di una scelta all’apparenza piuttosto rara, nel panorama 
occidentale quanto in quello orientale33, che trova la sua prima attestazione 
proprio nell’imago antiqua e che plausibilmente alla fama di quest’ultima 
nell’Urbe deve la sua diffusione in ambito romano. Ancora nel XII e fino al 
XIII secolo, infatti, l’Hod‰g‰tria di Sant’Angelo in Pescheria, del Santissimo 
Nome di Maria, dei Santi Cosma e Damiano, nonché quella ora in Fondazione 
Magnani-Rocca34, ripropongono tale iconografia, e non è casuale che il model-

32  L’icona, messa di sovente in relazione stilistica con l’Annunciazione del palinsesto, 
è datata tra la fine del VI e il VII secolo. Per questi aspetti e per le vicende conservative 
vd. Ernst Kitzinger, On some Icons of the Seventh Century, in Late Classical and Mediaeval 
Studies in Honor of Albert Mathias Friend, Jr., edited by Kurt Weitzmann, Princeton, Univer-
sity Press, 1955, pp. 132-150; Pietro Amato, De vera effigie Mariae. Antiche icone romane, 
Milano, Mondadori, 1988, pp. 18-24; Maria Andaloro, Theotokos di S. Maria Nova (imago 
antiqua), in Aurea Roma. Dalla città pagana alla città cristiana. Catalogo della mostra. Roma, 
Palazzo delle Esposizioni, 22 dicembre 2000-20 aprile 2001, a cura di Serena Ensoli, Eugenio 
La Rocca, Roma, L’Erma di Bretschneider, 2000, pp. 660-661; Giorgio Leone, Madonna con 
Bambino, in Tavole miracolose. Le icone medioevali di Roma e del Lazio del Fondo Edifici di 
Culto. Catalogo della mostra. Roma, Palazzo di Venezia, 13 novembre-15 dicembre 2012, a 
cura di Giorgio Leone, Roma, L’Erma di Bretschneider, 2012, pp. 42-43. 

33  Nikodim Pavlovic Kondakov, Iconografia della Madre di Dio, a cura di Ivan Foletti, 
Roma, Viella, 2014, passim; Victor N. Lazarev, Studies in the Iconography of the Virgin, «The 
Art Bulletin», 20/1, 1938, pp. 26-65: 36-48; André Grabar, Note sur l’iconographie ancienne de 
la Vierge, I. Découverte à Rome d’une icône de la Vierge à l’encaustique, «Les Cahiers techni-
ques de l’art», 3/1, 1954, pp. 5-9; Nino Chatzidakis, A Byzantine Icon of the “Dexiokratousa” 
Hodegetria from Crete at the Benaki Museum, in Images of the Mother of God. Perceptions of 
the Theotokos in Byzantium, edited by Maria Vassilaki, Aldershot, Ashgate, 2005, pp. 337-356. 

34  Vd. le schede nn. 41, 42 e 43 a cura di Daniela Sgherri in Riforma e tradizione, 1050-
1198, a cura di Serena Romano, Milano, Jaca Book, pp. 258-261, 262-264, 265-266, e la 
scheda n. I.10 di Claudia Tempesta, in Tavole dipinte, pp. 58-60. 
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lo per le coeve Madonne Advocatae dell’Aracoeli, di Santa Maria in Campo 
Marzio e di Santa Maria in Via Lata vada individuato nell’antica Agiosoritissa 
del Monasterium Tempuli35: evidentemente le due grandi icone preiconoclaste 
costituivano un saldo riferimento tipologico di lungo corso nel contesto roma-
no. Riflettendo specificamente sulla Theotokos ora in Santa Maria Nova, tutto 
ciò potrebbe offrire un’ulteriore conferma, in relazione alle complesse vicende 
conservative dell’opera, per la restituzione del suo aspetto originario, appunto 
quale dexiokratousa. Sul filo di questo ragionamento si può allora pensare 
che Giovanni VII, fortemente devoto alla Vergine come sappiamo, abbia 
fatto realizzare sulla parete sud-est del presbiterio della basilica del Foro una 
“copia” dell’imago antiqua, offrendo così una possibile assicurazione, per via 
indiretta, all’ipotesi della primitiva appartenenza di quest’ultima alla chiesa e 
anche all’idea di una sua funzione quale icona di consacrazione. Sono persua-
sa, infatti, che, maggiormente all’epoca di Giovanni VII, tale immagine non 
trovasse posto nel presbiterio dell’edificio e che non fosse, pertanto, visibile al 
clero che qui si posizionava. Quella della collocazione delle più antiche icone 
di Maria nello spazio dell’edificio sacro fino al Medioevo centrale è questione 
annosa, che ho già provato ad affrontare in altra sede e su cui non intendo 
tornare ora, se non per ribadire la convinzione che esse potessero posizio-
narsi in ambienti annessi o in punti cultuali secondari della chiesa oppure 
al di sopra delle pergulae, comunque difficilmente in prossimità dell’altare 
maggiore o, in generale, nella più ristretta area del santuario36. Un dettaglio 
consente allora una riflessione aggiuntiva sulle ragioni dell’inserimento di una 
possibile “copia” dell’imago antiqua nel presbiterio della basilica. Stando sem-
pre all’acquerello presente nel manoscritto di Passionei, il disegnatore annota, 
accanto alla raffigurazione di Maria con il Bambino, la parola «Η ΠΑΝΑΓΙΑ», 
a sinistra, e le lettere «…OKOC», a destra, iscrizioni che vengono riportate 
puntualmente dallo stesso Passionei anche nel testo: «In icona Virginis Mariae 
a parte sinistra post Apostolos [nella parete sinistra del presbiterio sotto i 

35  Il rimando è alle schede nn. 15, 17 e 44, sempre a cura di Daniela Sgherri, in Riforma e 
tradizione, pp. 110-113, 117-120, 267-270. Riguardo all’imago del Monasterium Tempuli vd.: 
Carlo Bertelli, L’immagine del “Monasterium Tempuli” dopo il restauro, «Archivum Fratrum 
Praedicatorum», 31, 1961, pp. 83-86; Maria Andaloro, Note sui temi iconografici della Deesis 
e dell’Haghiosoritissa, «Rivista dell’Istituto Nazionale d’Archeologia e Storia dell’Arte», 17, 
1970, pp. 85-153; Amato, De vera effigie, pp. 42-46; Hans Belting, Likeness and Presence. 
A History of the Image before the Era of Art, Chicago, University Press, 1994, pp. 314-320. 

36  Manuela Gianandrea, L’immagine “s-velata”. Riflessioni sulla longue durée circa l’al-
lestimento e la fruizione delle icone mariane medievali a Roma, «Römisches Jahrbuch der 
Bibliotheca Hertziana», 2, 2015-2016, pp. 69-85. 
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clipei con i busti degli Apostoli] haec habentur OKOC H ΠΑΝΑΓΙΑ…littera 
superior in…OKOC deperdita est»37. 

Se risulta facile e immediato lo scioglimento dell’intera iscrizione in 
Panagia Theotokos, abituale epiteto di Maria, decisamente più interessanti 
appaiono le motivazioni della scelta di utilizzare tale appellativo all’interno 
di una rappresentazione dipinta, dove, invece, siamo abituati a vedere la 
Vergine indicata solitamente come Hagia Maria, M‰t‰r Theou o sempli-
cemente Theotokos. Al netto delle testimonianze perdute, si tratta, senza 
dubbio, di un caso insolito per il panorama artistico di Roma altomedieva-
le. Credo che una pista da seguire per riflettere sulle ragioni di tale scelta 
possa essere quella dell’innografia e dell’omiletica bizantina, perché è so-
prattutto qui che l’acquisto teologico dei grandi concili ecumenici si ritro-
va sotto forma dossologica e Maria è celebrata principalmente e allo stesso 
tempo come Theotokos (Madre di Dio), Panagia (Tuttasanta) e Aeipar-
thenos (Semprevergine); così procedono, infatti, le omelie di Germano di 
Costantinopoli o gli inni mariani dai grandi teologi (ad esempio, Giovanni 
Crisostomo) e dai melodi del IV-V secolo fino a Giovanni Damasceno, le 
cui odi che compongono il suo poema sono intercalate proprio dall’invo-
cazione «Madre di Dio, tuttasanta, salvaci Tu!»38. Tornando all’immagine 
nel presbiterio di Santa Maria Antiqua, possiamo forse ipotizzare che la 
sua presenza sia, pertanto, da collegare alle invocazioni e ai canti levati in 
onore della Vergine nel corso della liturgia che si svolgeva nel santuario 
della chiesa, dove – ricordiamolo – non era probabilmente visibile l’icona 
mariana. Quella della visibilità è una caratteristica intrinseca dell’imma-
gine cristiana, la quale, anche se sottoposta in alcuni casi a una fruizione 
selettiva, trova il suo fondamento proprio nel rendere manifesto ciò che 
è invisibile. Dato, pertanto, il ruolo nella basilica del Foro dell’imago 
antiqua, palladio dell’edificio e probabile icona di dedicazione, possiamo 
pensare che Giovanni VII abbia voluto riproporne una raffigurazione 
all’interno dello spazio dell’altare. 

37  Passionei, Selva per una dissertazione, c. 117r. Vd. Mei, “De ecclesia detecta”, p. 271, 
fig. 6, e Id., 1702. The Discovery, p. 84. 

38  Enrica Follieri, Initia Hymnorum Ecclesiae Graecae, 5 tt., Città del Vaticano, Biblioteca 
Apostolica Vaticana, 1963; Joseph Svözerffy, A Guide to Byzantine Hymnography. A Classi-
fied Bibliography of Textes and Studies, 2 tt., Brooklin, Classical Folia Editions, 1978-1979; 
Davide M. Montagna, La lode alla Theotokos nei testi greci dei secoli IV-VII, in «Marianum», 
24, 1962, pp. 453-543; Georges Gharib, Romano il Melode: Inni, Roma, Edizioni Paoline, 
1981; Germano di Costantinopoli, Omelie mariologiche, Roma, Città Nuova, 1985. In gene-
rale, Luigi Gambero, Maria nel pensiero dei Padri della Chiesa, Cinisello Balsamo, Edizioni 
Paoline, 1991. 
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In generale, i tre pannelli iconici presenti nel presbiterio all’epoca di 
Giovanni VII e, in parte, già prima, meglio si spiegano nel quadro di una 
riflessione più ampia sullo spazio sacro della basilica e sul rapporto tra 
quest’ultimo e le immagini, specialmente per l’area della navata centrale. 
Riguardo a Santa Maria Antiqua, la storiografia si è spesso impegnata a rin-
tracciare un programma unitario per i vari dipinti o ha cercato di inserire le 
pitture all’interno di specifiche campagne decorative, in particolare legandole 
anche al nome di un papa (mi riferisco, soprattutto, alla datazione al pontifi-
cato di Martino I dei pannelli della navata, nonché di una fase del palinsesto). 
A ciò si oppongono, però, in parte i dati materiali, stilistici e culturali, che 
paiono orientare verso una lettura più fluida. Innanzitutto, nella navata cen-
trale il sistema decorativo è affidato in via esclusiva a pannelli autonomi, 
specialmente di tipo iconico o a limitata trazione narrativa (fig. 1). Tra un 
pannello e l’altro, cambiano, prima di tutto, le dimensioni e i rapporti propor-
zionali: sul pilastro sud-est la Vergine con le mani incrociate è più alta di tutti 
i dipinti del suo pilone e non ha le stesse misure della corrispondente rappre-
sentazione (parte inferiore di un personaggio maschile) sul pilastro opposto; 
san Demetrio pare svilupparsi poco di più in altezza rispetto alla vicina 
Annunciazione I; sopra a quest’ultima, al contrario di quanto accadeva per i 
Maccabei, l’intonaco non picchettato chiarisce come probabilmente non sia 
mai stata prevista una decorazione pittorica, e lo stesso vale per le aree di san 
Demetrio e di santa Barbara; inoltre, l’Annunciazione I e i Maccabei partono 
dal suolo ad altezze leggermente diverse e santa Barbara sembra scendere più 
in basso rispetto a questi ultimi. A variare poi in parte – ed è questa una nota 
essenziale – sono anche i dati tecnico-materiali relativi ai dipinti dei pilastri e 
delle colonne39, confermando un’autonomia almeno parziale dei vari pannelli 
e, pertanto, la loro ragionevole realizzazione in tempi diversi e per mano di 
artisti differenti, sebbene non troppo distanti tra loro: l’Annunciazione I e la 
Vergine con le mani incrociate hanno, infatti, un intonaco composto da pura 
calce e fibra vegetale, mentre quello dei Maccabei, di san Demetrio e di santa 
Barbara si connota per abbondante calce, fibra vegetale e inerti scuri; questi 
tre pannelli si differenziano, però, in termini di lunghezza delle fibre e quan-

39  Oltre alle singole relazioni di restauro, a cui a breve rimanderemo in modo specifico, 
si segnalano, in generale, i contributi di Werner Matthias Schmid, che ha guidato con gran-
de competenza gli interventi: Werner M. Schmid, Il lungo restauro di Santa Maria Antiqua 
e delle sue pitture. 2000-2015, in Santa Maria Antiqua tra Roma e Bisanzio. Catalogo della 
mostra. Roma, Santa Maria Antiqua, 17 marzo-11 settembre 2016, a cura di Maria Andaloro, 
Giulia Bordi, Giuseppe Morganti, Milano, Electa, 2016, pp. 386-395; Id., Diary of a Long 
Conservation Campaign, in Santa Maria Antiqua. The Sistine Chapel, pp. 233-272. 
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tità di aggreganti, tanto che lo strato di santa Barbara contiene molti meno 
inerti scuri rispetto a quello di san Demetrio; il dipinto con i Maccabei pre-
senta poi un intonaco di spessore leggermente maggiore rispetto agli altri (5 
mm invece di 3) e usa una preparazione nera per le figure40; in aggiunta, le 
poche pitture superstiti delle colonne, tecnicamente omogenee tra loro, si 
connotano, nondimeno, per un strato sottile di intonaco di pozzolana viola-
cea, molto ricco di paglia finemente triturata41. Non so se a questa organizza-
zione dell’assetto decorativo possa aver concorso la peculiarità degli spazi in 
cui è stata ricavata Santa Maria Antiqua – di fatto adattati a chiesa cristiana42 
–, benché vada subito ricordato come a disposizione della decorazione dipin-
ta vi fossero “regolarmente” sia il cleristorio sia le pareti delle navate laterali; 
e a dire il vero, proprio per queste ultime, si era, invece, probabilmente scelto 
di conservare a lungo l’antico decoro in opus sectile, visto che esse presentano 
un unico strato di pittura, quello altomedievale (metà VIII secolo), e che al di 
sotto di tale strato permangono ancora i resti della malta di allettamento dei 
sectilia e numerosi fori allineati in orizzontale utili all’inserimento dei perni43. 
Riassumendo, è plausibile che, come definitivamente chiarito in occasione dei 
restauri, sulle superfici murarie della chiesa fosse stato steso in molti punti un 
intonaco bianco al fine di uniformarle e di prepararle ad accogliere le pittu-
re44; per una loro migliore adesione le pareti intonacate di bianco erano state 
poi, di volta in volta, in occasione della loro affrescatura, spicconate, e il fatto 
che la campagna decorativa non sia proceduta in modo del tutto unitario lo si 
evince anche dalla presenza di porzioni di parete prive di picchettatura e, 
dunque, mai ornate con pitture. Cosa possa significare questo rispetto alla 
funzione e alla fruizione dei pannelli dipinti della navata di Santa Maria 
Antiqua lo spiegano ulteriormente le numerose tracce, ancora visibili o indi-
viduate dai restauri, dei fori per l’inserimento nei dipinti di gioielli, lampade 

40  Roma, Archivio Documenti Parco Archeologico del Colosseo, fasc. 6177 (Restauro dei 
dipinti murali e delle altre superfici architettoniche dei due piloni meridionali). San Deme-
trio e santa Barbara sono anche accomunati, però, dall’uso di un disegno preparatorio rosso 
e di una spessa tinta a calce per i fondi: ibid. 

41  Ivi, fasc. 6178 (Restauro dei dipinti murali e delle altre superfici architettoniche della 
navata centrale). 

42  Giuseppe Morganti, Lo spazio di Santa Maria Antiqua, in Santa Maria Antiqua tra 
Roma e Bisanzio, pp. 54-69; Ernesto Monaco, Measuring Santa Maria Antiqua. From Petri-
gnani to the Present, in Santa Maria Antiqua. The Sistine Chapel, pp. 117-134.

43  Roma, Archivio Documenti Parco Archeologico del Colosseo, fasc. 6179 (Restauro dei 
dipinti murali e delle altre superfici architettoniche delle navate laterali). 

44  Questo intonaco bianco di base, già ben individuato da Nordhagen, è ampiamente 
trattato nelle relazioni di restauro dei dipinti della basilica: ivi, fasc. 8205. 
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e oggetti votivi45, che chiariscono a pieno il carattere devozionale e commemo-
rativo di tali pitture, vere e proprie imagines sacrae, destinate alla preghiera, 
alla memoria e alla richiesta di grazie e frutto, per la maggior parte, plausibil-
mente della committenza di donatori diversi. Va da sé che la scelta di replicare 
spesso in queste immagini icone realmente esistenti (ad esempio, la Vergine 
con le mani incrociate del pilone sud-est, fig. 9), di non ridipingerle o di farlo 
mantenendo lo stesso soggetto (le due Annunciazioni del medesimo pilastro) 
oppure di risparmiarle nel corso di interventi successivi (sant’Anna e la 
Vergine con le mani incrociate, figg. 8, 9) contribuisca ancor di più ad avva-
lorare l’idea di pitture a vocazione fortemente devozionale46. Non abbiamo a 
oggi traccia della presenza di altari in relazione a queste raffigurazioni iconi-
che, a farne dunque veri punti cultuali secondari, perché – a mio avviso – forse 
non lo furono, sebbene un altro dato in nostro possesso contribuisca a defi-
nirne, nondimeno, il carattere spiccatamente votivo. Mi riferisco al sistema-
immagine attuato in special modo in Santa Maria Antiqua, in cui, per via della 
collocazione a volte addirittura ad altezza uomo dei dipinti e generalmente 
negli spazi destinati ai fedeli, lo spettatore – che sia il devoto nella navata o il 
clero nel santuario – è posto nella condizione di entrare in contatto diretto 
con loro, potendo di fatto accorciare la distanza fisica e avviare un dialogo 
personale con l’immagine, che, per tale ragione, in quanto in rapporto tra-
scendente con il personaggio effigiato, assume sempre più una dimensione 
iconica47. Di fatto, questo tipo di pannello, dipinto o a mosaico, andava a 
costituire un equivalente delle maggiori icone mobili, la cui fruizione era, 
però, molto più limitata e mediata dalle autorità religiose. È, comunque, que-
sta ricerca di un rapporto stretto e intenso tra oggetto – imago sacra dipinta 

45  Di questi vari fori si trova già notizia nei primi studi su Santa Maria Antiqua 
(Rushforth, The Church of S. Maria Antiqua; Grüneisen, Sainte-Marie-Antique; Tea, La basi-
lica di Santa Maria Antiqua) e in quelli di Nordhagen, ma per un affondo specifico vd. Per 
Jonas Nordhagen, Icons Designed for the Display of Sumptuous Votive Gifts, «Dumbarton 
Oaks Papers», 41, 1987, pp. 453-460. 

46  Per un ragionamento in questi termini vd. Per Jonas Nordhagen, The Art of Recycling 
Fresco-Icons at the Roots of the Cult of Images, «Acta ad archaeologiam et artium historiam 
pertinentia», n.s., 30/16, 2018, pp. 237-248. 

47  Riflessioni in tal senso, prima di tutto, in Ernst Kitzinger, Byzantine Art in the Making. 
Main Lines of Stylistic Development in Mediterranean Art, 3rd-7th Century, Cambridge, 
Harvard University Press, 1977, e poi in Maria Andaloro, Dal ritratto all’icona, in Arte 
e iconografia a Roma. Da Costantino a Cola di Rienzo, a cura di Maria Andaloro, Serena 
Romano, Milano, Jaca Book, 2000, pp. 31-67; Ead., Bisanzio: lo statuto dell’immagine, in 
Medioevo mediterraneo: l’Occidente, Bisanzio e l’Islam. Atti del Convegno internazionale 
di studi. Parma, 21-25 settembre 2004, a cura di Arturo Carlo Quintavalle, Milano, Electa, 
2007, pp. 73-81. 
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– e soggetto – fedele fruitore – che permea lo spazio pittorico della basilica di 
un chiaro riferimento intellettuale a Bisanzio, dove il pannello iconico conosce 
particolare fortuna a partire dal VII secolo, di pari passo al notevole incre-
mento della produzione delle icone e del loro culto48. Come altri hanno già 
evidenziato, è proprio l’eccezionale incidenza del registro iconico e il carattere 
devozionale di molte pitture in Santa Maria Antiqua a stabilire un confronto 
con la basilica di San Demetrio di Tessalonica per una migliore comprensione 
del suo spazio sacro49, al netto certamente della diversa funzione martiriale del 
santuario greco. Allo stesso modo non si è mancato di sottolineare l’assenza 
di paragoni con testimonianze romane. Per fare ciò bisognerebbe, tuttavia, 
intendere lo spazio sacro delle chiese dell’Urbe, già nei secoli V-VII, come un 
flusso ordinato di immagini, distribuite per categorie in punti ben precisi (la 
teofania nell’abside, i cicli narrativi sulle pareti ecc.). Se questo assetto è, però, 
valido e abbastanza ben documentato per le grandi basiliche papali (San 
Pietro in Vaticano, San Paolo fuori le mura, Santa Maria Maggiore, forse il 
Laterano), il quadro cambia andando a cercare certezze riguardo allo spazio 
della narrazione nei tituli e negli altri edifici religiosi della città50, di sovente 
inseriti in ambienti o costruzioni preesistenti. I casi, in parte estremi, di San 
Martino ai Monti e di Santa Maria in Via Lata attestano la pratica di decorare 
gli spazi cultuali cristianizzati con singoli pannelli o raffigurazioni indipenden-
ti sia sul piano del contenuto sia sul versante della cronologia51, mentre 

48  Ernst Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, «Dumbarton Oaks 
Papers», 8, 1954, pp. 83-150; Hans Belting, Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem 
Zeitalter der Kunst, München, Beck, 1990; Leslie Brubaker, John F. Haldon, Byzantium in the 
Iconoclast Era, c. 680-850. A History, Cambridge, University Press, 2011.

49  Il rimando è pressoché presente in tutti gli studi sulla spazialità di Santa Maria Antiqua ed 
è ora ribadito nelle pagine dedicate alle pitture della navata della basilica anche nel recente volu-
me Una finestra su Roma altomedievale. Gli spazi: atrio, facciata, navata centrale, a cura di Chiara 
Croci, Manuela Gianandrea, Irene Quadri, Serena Romano, i.c.s. Sulla chiesa tessalonicese: Beat 
Brenk, Zum Baukonzept von Hagios Demetrios in Thessaloniki, in Bild-und Formensprache der 
spätantiken Kunst. Hugo Brandenburg zum 65. Geburtstag, herausgegeben von Martina Jordan-
Ruwe, Berlin, Wasmuth, 1994, pp. 27-38; Franz Alto Bauer, Eine Stadt und ihr Patron: Thessa-
loniki und der Heilige Demetrios, Regensburg, Schnell & Steiner, 2013; Charalampos Bakirtzis, 
The Mosaics of the Basilica of St Demetrios, in The Mosaics of Thessaloniki Revisited, edited by 
Antony Eastmond, Myrto Hatzaki, Athens, Kapon editions, 2017, pp. 90-101. 

50  Su questi temi si è interrogata di recente Serena Romano, San Pietro, San Paolo, e la 
narrazione cristiana. Riflessioni su una possibile storia, in Les stratégies de la narration dans 
la peinture médiévale. La représentation de l’Ancien Testament aux IVe-XIIe siècles, sous la 
direction de Marcello Angheben, Turnhout, Brepols, 2020, pp. 127-142. 

51  Su San Martino ai Monti vd. Cäcilia Davis-Weyer, Judson J. Emerick, The Early 
Sixth-Century Frescoes at S. Martino ai Monti in Rome, «Römisches Jahrbuch für Kunst-
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Sant’Andrea Catabarbara, Sant’Adriano al Foro e i Santi Cosma e Damiano 
documentano l’uso di conservare per l’abbellimento delle pareti della navata 
centrale gli antichi e preziosi rivestimenti in opus sectile52; da ricordare nel 
nostro discorso è, senza dubbio, quanto si verifica nella primitiva basilica di 
San Crisogono, dove la fase decorativa più antica sembrerebbe aver previsto 
un’impaginazione della parete in riquadri figurativi autonomi53. Vogliamo, 
pertanto, dire che, fatta eccezione per le absidi, troppo poco conosciamo 
sull’iniziale sistema spazio-immagine dei tituli romani per individuare inten-
zioni organicamente narrative o, addirittura, definire un canone, che, germi-
nando dalle basiliche papali, fosse già accolto in toto anche altrove. Con 
questo non si vuole sminuire la peculiarità dell’assetto decorativo di Santa 
Maria Antiqua – dove, peraltro, il codice narrativo (nel presbiterio) e quello 
iconico (nella navata) convivono – e, in particolare, dei suoi pilastri e delle 
colonne, ma solo provare a restituire riguardo al rapporto spazio-immagine 
un orizzonte culturale meno rigido e dicotomico nell’eccessiva polarizzazione 
Roma-Bisanzio. Anche perché, nella basilica del Foro, nel VII secolo, il codice 
narrativo è già presente nel presbiterio, con il ciclo cristologico, e convive 
tanto con il percorso iconico della nave centrale, quanto con la conservazione 
dell’antico rivestimento marmoreo nelle navatelle laterali. 

geschichte», 21, 1984, pp. 1-60; Chiara Croci, L’ambiente sotterraneo presso San Martino 
ai Monti: riesame di un vecchio enigma, in Una finestra su Roma altomedievale. Pitture 
e mosaici, a cura di Chiara Croci, Manuela Gianandrea, Irene Quadri, Serena Romano, 
Roma, Viella, 2022, pp. 11-71. Per Santa Maria in Via Lata vd. Roberta Pardi, La diaconia 
di Santa Maria in via Lata, Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2006; Giulia 
Bordi, Tra pittura e parete. Palinsesti, riusi e obliterazioni nella diaconia di Santa Maria in 
Via Lata tra VI e XI secolo, in L’archeologia della produzione a Roma (secoli V-XV). Atti 
del Convegno internazionale di studi. Roma, 27-29 marzo 2014, a cura di Alessandra 
Molinari, Riccardo Santangeli Valenzani, Lucrezia Spera, Roma, École française de Rome, 
2015, pp. 395-410. 

52  Su Sant’Andrea Catabarbara vd. Gregor Kalas, Architecture and Élite Identity in Late 
Antique Rome. Appropriating the Past at Sant’Andrea Catabarbara, «Papers of the British 
School at Rome», 81, 2013, pp. 279-302; per Sant’Adriano: Alfonso Bartoli, I lavori della 
Curia, Roma, Istituto di Studi Romani, 1938, e Claudia Cianfriglia, Gli affreschi altomedievali 
nella chiesa di Sant’Adriano al Foro romano, in Una finestra su Roma altomedievale. Gli spazi, 
i.c.s.; infine, sui Santi Cosma e Damiano: Licia Luschi, Gli antichi edifici della basilica dei SS. 
Cosma e Damiano: osservazioni sui disegni ligoriani, «Corsi di Cultura sull’Arte Ravennate e 
Bizantina», 43, 1998, pp. 429-452. 

53  Anna Melograni, Le pitture del VI e VIII secolo nella basilica inferiore di S. Crisogono in 
Trastevere, «Rivista dell’Istituto Nazionale d’Archeologia e Storia dell’Arte», s. III, 13, 1990, 
pp. 139-178, e Manuela Gianandrea, Serena Romano, La decorazione pittorica di San Criso-
gono tra tardo Antico e alto Medioevo, in Una finestra su Roma altomedievale. Gli spazi, i.c.s. 
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3. Qualche riflessione e un’ipotesi per il “corteo” papale della parete absidale

Il riesame della composita documentazione relativa a Santa Maria 
Antiqua ha stimolato anche un ulteriore ragionamento su un brano pittorico 
molto interessante esistente nella basilica, che ha, però, posto finora non 
pochi problemi interpretativi agli studiosi. Si tratta del gruppo di quattro 
pontefici, ciascuno nell’atto di offrire un ricco volumen, disposti, a due a 
due, ai lati dell’abside, al di sopra delle coppie dei Padri della Chiesa (fig. 
11). Il volto dei papi – tre dotati di aureola rotonda e l’ultimo, a sinistra, 
con nimbo quadrato – è rivolto verso lo spettatore, mentre i corpi, saldi e 
possenti, sono colti nell’atto di incedere verso l’abside, singolarmente inse-
riti nell’esedra di una monumentale architettura di fondo. Del prestigioso 
“corteo” l’unico pontefice oggi identificabile con certezza è papa Martino, 
all’estrema destra, grazie all’iscrizione ancora parzialmente conservata: 
«+ SCS MAR[ti]NUS», a sinistra del nimbo e «PP ROMANUS», a destra, 
mentre del pontefice che lo affianca rimane solo il frammento di iscrizione 
«[R]OMANU[S]». Un’ipotesi molto verosimile e ampiamente condivisa ha 
poi riconosciuto nel papa con il nimbo quadrato Giovanni VII, il commit-
tente dell’intera decorazione della parete absidale. Dove, invece, la critica 
ha preso nel tempo strade diverse è riguardo all’identità degli altri due papi: 
Onorio I per Marucchi, Leone Magno per Rushforth, papi protettori della 
diaconia per Grüneisen, Silvestro e Gregorio Magno per Wilpert, di nuovo 
Leone I per Tea e Nordhagen, Agatone e Leone I per Ekonomou, Agatone 
per Börjesson, Leone II e Agatone per Bordi54. È chiaro come gli studiosi 
si siano orientati in tempi recenti verso figure di pontefici che riflettessero 
uno spirito antibizantino, fortemente critico nei confronti della politica 
religiosa della capitale orientale, in linea con l’enfasi polemica che si voleva 
impressa alla composizione dalla presenza di Martino, morto prigioniero nel 

54  Orazio Marucchi, La chiesa di S. Maria Antiqua nel Foro Romano, «Nuovo Bullettino 
di Archeologia Cristiana», 6, 1900, pp. 285-320: 288-289; Rushforth, The Church of S. Maria 
Antiqua, p. 62; Grüneisen, Sainte-Marie-Antique, pp. 147-148; Wilpert, Die römischen Mosai-
ken und Malereien, pp. 669-670; Tea, La basilica di Santa Maria Antiqua, p. 73; Nordhagen, 
The Frescoes of John VII, pp. 41-42; Andrew J. Ekonomou, Byzantine Rome and the Greek 
Popes. Eastern Influences on Rome and the Papacy from Gregory the Great to Zacharias, 
Lanham, Rowman&Littlefield, 2007, pp. 267-268; Giulia Bordi, Die Päpste in S. Maria 
Antiqua: zwischen Rom und Konstantinopel, in Die Päpste und Rom zwischen Spätantike und 
Mittelalter, herausgegeben von Norbert Zimmermann, Tanja Michalsky, Stefan Weinfurter, 
Alfried Wieczorek, Regensburg, Schnell&Steiner, 2017, pp. 189-211; Johannes Börjesson, 
The Cult of Augustine in the Byzantine Church of the First Millennium, relazione presentata 
al Convegno Santa Maria Antiqua. The Sistine Chapel of the Early Middle Ages (Roma, British 
School, 2013). 
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655 in Oriente per essersi opposto all’imperatore Costante II e al monoteli-
smo55. Già altrove ho espresso le mie perplessità su tale approccio56, anche 
alla luce della nuova interpretazione proposta della fase pittorica di VII 
secolo della parete presbiteriale con i Padri Basilio, Gregorio Nazianzeno, 
Giovanni Crisostomo e Leone Magno, tradizionalmente letta quale manife-
sto antimonotelita, con una significativa attribuzione cronologica agli anni 
del pontificato di Martino57, e ora, invece, intesa da Richard Price in chiave 
più conciliante, volta a evidenziare quanto di condiviso vi fosse in materia 
teologica tra la posizione di Roma e quella di Bisanzio e collocata dallo stu-
dioso britannico nel quadro del più distensivo operato di papa Vitaliano58. 
All’epoca di Giovanni VII un inserimento in chiave apertamente polemica 
dell’immagine di Martino I nel “corteo” papale non aveva, a mio avviso, 
più un senso storico, vista, da una parte, la piena risoluzione nel Concilio 
del 680 della controversia monotelita e, dall’altra, la riabilitazione anche in 
Oriente della figura di Martino I: nei decenni successivi alla sua tragedia, 
infatti, l’atteggiamento disteso di papa Vitaliano, l’impegno bizantino sul 
fronte islamico, la salita al trono di Costantino IV e, appunto, le delibere 
del Sesto Concilio Ecumenico avevano completamente mutato il quadro 
storico di riferimento. I problemi sorti in seguito tra il papato e l’imperatore 
Giustiniano II riguardarono di fatto solo alcuni canoni specifici emanati nel 
692 dal Concilio Quinisesto e non inasprirono a tal punto gli umori, soprat-
tutto negli anni di Giovanni VII, quando Giustiniano II, dopo il suo ritorno 
sul trono nel 705, tenne un atteggiamento decisamente più cauto59. Giova, 

55  Sulla figura e sulla vicenda di Martino I vd. Martino I Papa (649-653) e il suo tempo. 
Atti del XXVIII Convegno storico internazionale. Todi, 13-16 ottobre 1991, Spoleto, 
CISAM, 1992; Georg Jenal, Martino I, santo, in Enciclopedia dei papi, I, Roma, Istituto della 
Enciclopedia italiana, 2000, pp. 598-603. 

56  Manuela Gianandrea, Leone Magno e i pontefici del Medioevo romano: l’esegesi di un 
mito e la strumentalizzazione della sua immagine, in Survivals, revivals, rinascenze. Studi in 
onore di Serena Romano, a cura di Nicolas Bock, Ivan Foletti, Michele Tomasi, Roma, Viella, 
2017, pp. 59-72: 65-67. 

57  Per questa interpretazione delle pitture: Nordhagen, The Frescoes of John VII, pp. 
89-142; Beat Brenk, Papal Patronage in a Greek Church in Rome, in Santa Maria Antiqua 
al Foro Romano, pp. 67-81; Eileen Rubery, Papal Opposition to Imperial Heresies. Text as 
Image in the Church of Sta. Maria Antiqua in the Time of Pope Martin I (649-54/5), «Studia 
Patristica», 50, 2011, pp. 3-30. 

58  Richard Price, The Frescoes in Santa Maria Antiqua, the Lateran Synod of 649, and 
Pope Vitalian, in Santa Maria Antiqua. The Sistine Chapel, pp. 449-459.

59  James D. Breckenridge, Evidence for the Nature of Relations between Pope John VII 
and the Byzantine Emperor Justinian II, «Byzantinische Zeitschrift», 65/2, 1972, pp. 364-374; 
Jean-Marie Sansterre, Jean VII (705-707): idéologie pontificale et réalisme politique, in Ray-
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peraltro, ricordare come proprio il Quinisesto confermò del tutto sul piano 
dottrinario e teologico quanto deliberato nel 680 contro il monotelismo, ren-
dendo ancor più complicata l’idea che Giovanni VII avvertisse la necessità 
di associarsi a tre pontefici – Martino, Agatone e Leone II – che, soprattutto 
insieme, incarnavano esplicitamente il problema monotelita, in quel frangen-
te, tuttavia, oramai risolto. 

Fortunatamente anche del “corteo” papale di Santa Maria Antiqua tro-
viamo una menzione nel prezioso manoscritto di Passionei, accompagnata 
di nuovo da un disegno acquerellato della parete (fig. 12), in cui si nota, 
in particolare, una più ampia conservazione e una maggiore leggibilità del 
papa subito a sinistra del catino absidale. Il testo è foriero di una notizia, 
all’apparenza immediatamente risolutiva, per la questione dell’identifica-
zione dei pontefici, ma che merita, invece, una lettura critica più meditata 
e meno sommaria: 

Nelle due facciate laterali alla detta tribuna vi sono le immagini di San Gregorio I 
e di San Martino I dalla parte sinistra con i loro nomi attorno al capo; Dalla parte 
destra v’è San Leone II e l’istesso Paolo I, che ha intorno al capo tanto in questo 
luogo quanto nella tribuna il diadema quadrato60.

Oscar Mei ritiene che, non dimostrando Passionei incertezze nelle attri-
buzioni, dovesse avere a supporto la prova sicura dei tituli con i nomi dei 
papi, che, nel 1702, potevano essere ancora conservati61. A ben guardare, 
in realtà, l’abate marchigiano pone una distinzione molto attenta tra le due 
coppie di pontefici, laddove solo per Gregorio e Martino puntualizza che 
hanno «i loro nomi attorno al capo»; diversamente, tale precisazione non 
è presente riguardo ai due papi a sinistra dell’abside, tanto che quello con 
il nimbo quadrato non viene correttamente identificato con Giovanni VII 
bensì con Paolo I, in analogia con la sua raffigurazione esistente nel cati-
no (più volte rimarcata e fatta anche disegnare dal prelato, fig. 13) e sulla 
base dell’iniziale convinzione che proprio a Paolo fosse dovuta l’intera 

onnement grec. Hommages à Charles Delvoye, Bruxelles, Éditions de l’Université de Bruxelles, 
1982, pp. 377-288; Id., À propos de la signification politico-religieuse de certaines fresques de 
Jean VII à Sainte-Marie-Antique, «Byzantion», 57/2, 1987, pp. 434-440; Luigi Andrea Berto, 
Giovanni VII, in Enciclopedia dei papi, I, pp. 638-640; Ekonomou, Byzantine Rome, pp. 266-
273; The Council in Trullo Revisited, edited by George Nedungatt, Michael Featherstone, 
Roma, Pontificio Istituto Orientale, 1995; Ester Brunet, La ricezione del Concilio Quinisesto 
(691-692) nelle fonti occidentali (VII-IX sec.): diritto, arte, teologia, Paris, Boccard, 2011.

60  Passionei, Selva per una dissertazione, c. 118r; vd. Mei, “De ecclesia detecta”, p. 283, fig. 
6, e Id., 1702. The Discovery, p. 81. 

61  Mei, “De ecclesia detecta”, p. 286. 
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fondazione della basilica62. Per quanto, dunque, Passionei non dimostri 
esitazioni, il riconoscimento di questi ultimi due pontefici non dipese, a 
mio avviso, dalla lettura di tituli all’epoca in situ e ora del tutto scompar-
si, ma da riflessioni e ipotesi che egli stava conducendo per il suo saggio 
sulla neoscoperta chiesa nel Foro. Ricordiamoci, infatti, che quest’ultimo 
rimase allo stato di abbozzo e che in particolare la pagina in cui si parla 
dei quattro pontefici (c. 118r) è colma di annotazioni sparse, in latino e in 
italiano, che hanno tutta l’aria di appunti ancora in elaborazione. Lo dimo-
stra anche il fatto che la prima idea di riconoscere in Paolo I il fondatore 
della basilica di Santa Maria Antiqua sia stata poi corretta, nel 1704, dallo 
stesso Passionei in una più limitata attività di restauro a favore dell’edificio 
da parte del pontefice63. Riguardo all’ipotetica identificazione dell’ultimo 
papa con Leone II, non escludo che l’abate, come ancora Nordhagen tra gli 
anni Cinquanta e Sessanta del secolo scorso, riuscisse anche allora a intra-
vedere, a lato del nimbo, le lettere L ed E64, collegandole, a quel punto, per 
semplice logica all’unico pontefice con questo nome in carica tra Martino e 
Giovanni VII. Mi pare, invece, da recuperare l’ipotesi che il papa effigiato 
sia Leone Magno, che già più facilmente potrebbe costituire il pendant 
ideale di Gregorio Magno, certamente raffigurato dall’altro lato del catino 
absidale. Quest’ultimo, infatti, storicamente non coinvolto nel dibattito sul 
monotelismo e, dunque, con legami in tal senso sfilacciati con Leone II e 
Martino I, diventa allora il perno intorno a cui far ruotare una possibile 
interpretazione dell’intero “corteo” papale. Non deve sfuggire, perciò, alla 
riflessione che il culto di Gregorio, cominciato già all’indomani della sua 
morte, mutò ben presto dall’iniziale sottolineatura dei caratteri monastici 
della sua esistenza all’accentuazione del ruolo pontificale e politico-ideolo-
gico65. A questo punto Giovanni VII avrebbe avuto ragione a porsi accanto 

62  Ivi, p. 261: l’informazione si evince da una lettera dell’8 dicembre 1703 a Ludovico 
Antonio Muratori per la quale cfr. supra, nota 19. 

63  Ivi, pp. 262, 295, e Id., 1702. The Discovery, p. 89: il cambio di opinione è attestato 
nuovamente in una lettera a Muratori (20 febbraio 1704). 

64  Nordhagen vedeva, inoltre, dall’altro lato del pontefice le lettere «PP (PAPA) 
…O…A…US (ROMANUS)»: Nordhagen, The Frescoes of John VII, p. 42. 

65  Claudio Leonardi, L’agiografia romana nel IX secolo, in Hagiographie, Cultures et Socié-
té, IVe-XIIe siècles. Actes du Colloque. Nanterre-Paris, 2-5 mai 1979, Paris, Études Augusti-
niennes, 1981, pp. 471-489; Sofia Boesch Gajano, Gregorio I, santo, in Enciclopedia dei papi, 
I, pp. 546-574; Manuela Gianandrea, Funzioni memoriali e liturgiche dell’allestimento delle 
sepolture papali in San Pietro in Vaticano nell’alto Medioevo, in La memoria post mortem 
dall’Antichità al Medioevo, a cura di Vinni Lucherini, Marisa Squillante, Roma, Viella, 2019, 
pp. 115-134: 126-127. 
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a Martino I, a Gregorio Magno e, forse, a Leone Magno, perché essi rap-
presentavano oramai i custodi dell’ortodossia e, soprattutto, i garanti della 
centralità della Chiesa romana, nonché del ruolo primaziale che le doveva 
essere riconosciuto in materia teologica e religiosa, soprattutto se pensiamo 
che il “corteo” papale era stato pensato per stagliarsi nel cuore di quella 
che era divenuta all’epoca la chiesa dell’episcopio e del vescovo di Roma66. 

La sopravvivenza della memoria dei papi predecessori non serviva a 
Giovanni per riportare in auge specifici dibattiti dottrinari oramai sopiti, 
ma a farne il vessillo di esigenze legate al presente. Infatti, il ruolo sociale 
di Gregorio e di Leone nella memoria collettiva andava mutando insieme 
ai quadri dell’attualità storica, in cui i due grandi pontefici del passato 
si ergevano oramai a simbolo dell’istituzione stessa della Chiesa e del 
papato di Roma, tanto che, al principio del XII secolo, nella cappella 
di San Nicola al Laterano saranno sempre loro due ad aprire la teoria 
dei gloriosi papi “moderni”67. Per tutte queste ragioni mi pare difficile 
immaginare, come proposto in passato, che il papa non identificato possa 
essere Silvestro, per il quale, pur essendosi avviate, a partire dagli Actus 
Silvestri, strategiche implementazioni e correzioni alla sua figura, non si 
era ancora del tutto compiuto quel processo di riscrittura della memoria 
che lo porterà, di lì a breve, a incarnare la superiorità della Chiesa sull’Im-
pero e a divenire vessillo dell’affermazione dell’autonomia politica del 
papato68. Al tempo di Giovanni VII un personaggio come Silvestro non 
risultava funzionale alle necessità contestuali della Chiesa romana di allo-
ra, diversamente, invece, da Leone Magno, dal momento che lo “scontro” 
con Bisanzio per la supremazia riguardava ancora un piano squisitamente 
religioso e dottrinario. Infatti, i problemi tra il papato e l’imperatore 
orientale scaturiti dal Quinisesto si legavano proprio all’impostazione 
cesaropapista del concilio, che propugnava l’idea di una Chiesa marca-
tamente imperiale, alla quale poteva efficacemente rispondere lo schie-
ramento dei grandi pontefici, dotti in campo teologico e religioso, della 
parete absidale di Santa Maria Antiqua. 

66  Le Liber pontificalis, texte, introduction et commentaire par Louis Duchesne, I, Paris, 
Boccard, 1955, p. 385. Lucrezia Spera, La cristianizzazione del Foro romano e del Palatino. 
Prima e dopo Giovanni VII, in Santa Maria Antiqua tra Roma e Bisanzio, pp. 96-109. 

67  In sintesi, Jerôme Croisier, La perduta decorazione dell’oratorio di san Nicola al Patriar-
chio lateranense, in Riforma e tradizione, pp. 290-293. 

68  Mi sia consentito di rinviare, in sintesi, a Manuela Gianandrea, Geschichtsschreibung 
und Erinnerung. Die Rolle von Papst Silvester in der Selbstdarstellung des römischen Papst-
tums (6.-12. Jahrhundert), in Die Päpste und Rom, pp. 55-76.
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Di queste potenzialità deve essersi accorto a pieno un intellettuale come 
Giovanni VII che, nella sua campagna decorativa nel presbiterio della basi-
lica, sposta, a mio avviso, in modo emblematico papa Leone dalla teoria 
dei Padri della Chiesa, dove dimorava nello strato precedente, a quella dei 
grandi pontefici. Al nuovo gruppo dei Padri si vuole affidare ora un forte 
ruolo storico e anche il compito di equilibrare in materia teologica i rapporti 
tra Oriente e Occidente, mantenendo sul lato destro della parete presbite-
riale le figure di san Gregorio Nazianzeno e di san Basilio e inserendo, sul 
lato opposto, sant’Agostino, al quale credo sia opportuno, per tali ragioni, 
affiancare sant’Ambrogio (o, al massimo, Ilario di Poitiers), a creare, dun-
que, un solido nucleo di teologi antichi orientali e occidentali. Alla fine, 
Giovanni VII, da grande utilizzatore di immagini quale era, si presenta al 
clero e alla città come emulo di pontefici forti e autorevoli quali Gregorio, 
Leone e Martino, forse per rispondere a quell’accusa di mancanza di corag-
gio – «humana fragilitate timidus»69 – che una parte del clero romano a gran 
voce gli rivolgeva.

69  Le Liber pontificalis, I, p. 386. 
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Fig. 1. Roma, Santa Maria Antiqua, interno (foto Domenico Ventura).
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Fig. 2a-b. Fotografia acquerellata di Wilpert-Tabanelli della parete sud-est del presbiterio di 
Santa Maria Antiqua (da Wilpert, Die römischen Mosaiken und Malereien, tav. 152).
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Fig. 3. Wladimir de Grüneisen, disegno della parete sud-est del presbiterio di Santa Maria 
Antiqua (da Grüneisen, Sainte-Marie-Antique, fig. 101, p. 134).
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Fig. 4. Roma, Santa Maria Antiqua, frammento di iscrizione sulla parete sud-est del presbi-
terio (foto Autrice).
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Fig. 5. Disegno acquerellato con la Vergine e il Bambino sulla parete sud-est del presbiterio 
di Santa Maria Antiqua tratto dal manoscritto di Domenico Silvio Passionei (da Mei, 1702. 
The Discovery, fig. 2, p. 70).
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Fig. 6. Ipotesi di restituzione della Vergine con il Bambino sulla parete sud-est del presbiterio 
di Santa Maria Antiqua (©Matilde Grimaldi).
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Fig. 7. Roma, Santa Maria Antiqua, immagine di sant’Anna sulla parete sud-ovest del presbi-
terio (foto Domenico Ventura).
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Fig. 8. Roma, Santa Maria Antiqua, immagine di santa Barbara sul pilastro sud-ovest (foto 
Domenico Ventura).
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Fig. 9. Roma, Santa Maria Antiqua, immagine della Theotokos con le mani incrociate sul 
pilastro sud-est (foto Domenico Ventura).
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Fig. 10. Roma, Santa Maria Nova, imago antiqua (foto Autrice)
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Fig. 11. Roma, Santa Maria Antiqua, parete absidale (foto Domenico Ventura).
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Fig. 12. Disegno acquerellato della parete absidale di Santa Maria Antiqua tratto dal mano-
scritto di Domenico Silvio Passionei (da Mei, 1702. The Discovery, fig. 3, p. 71).

Fig. 13. Disegno acquerellato dell’abside di Santa Maria Antiqua tratto dal manoscritto di 
Domenico Silvio Passionei (da Mei, 1702. The Discovery, fig. 4, p. 71). 
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Le postille petrarchesche al primo libro  
del De natura deorum di Cicerone

1. I manoscritti del De natura deorum con postille autografe di Petrarca o a 
lui riconducibili

Il De natura deorum, opera filosofica di Cicerone in forma di dialogo, 
articolata in tre libri, recante l’esposizione e la critica delle teologie epicurea 
e stoica, fu posseduta da Petrarca in almeno due esemplari, uno conservato 
presso la Médiathèque de Troyes Champagne Métropole “Jacques Chirac”, 
un altro testimoniato da un apografo di fine Trecento custodito presso la 
Biblioteca Nacional de España di Madrid.

Il Cicerone di Troyes1, manoscritto 552-2 della Médiathèque “Jacques 

Questo contributo è un lavoro preparatorio all’edizione integrale delle postille di Petrarca 
al De natura deorum e all’edizione critica del suo De sui ipsius et multorum ignorantia, a cui 
sto attendendo. Di alcune glosse avevo parlato in Laura Refe, Petrarch and the Reading of 
Cicero’s De Natura Deorum in the Ms. 552-2 of the Médiathèque du Grand Troyes, in The 
Afterlife of Cicero, edited by Gesine Manuwald, London, Institute of Classical Studies, 
School of Advanced Study, University of London, 2016, pp. 17-29. Non farò riferimento, 
se non episodicamente, ad annotazioni ai libri II e III del De natura deorum, rimandando 
ulteriori confronti al lavoro completo di edizione, che sarà pubblicato su «Atti e Memorie 
dell’Arcadia». 

1  Membr., XIV1 sec., mm 318×244 (219×152), 2 colonne di 46 linee (219×70; rilevazione a 
c. 123r), I+244+I’ cc. (guardie moderne), numerazione moderna a inchiostro in cifre arabe sul 
margine superiore destro del recto (da 117 a 360: per questa numerazione iniziante da 117 cfr. 
infra, nota 2); gotica italiana; fasc. 18(-2), (2-18)8, 198(-1), (20-27)8, 288(-1), (29-30)8, 317(+1); richiami 
di fascicolo; iniziali a motivi animali e vegetali e con figurine umane; iniziali filigranate a tablet-
flowers, maggiori e minori (sono state asportate integralmente o parzialmente le miniature 
delle cc. 211v, 231v, 235r, 242v); legatura moderna. Sul codice rinvio alla bibliografia indicata 
in Refe, Petrarch and the Reading, p. 19, nota 9. Per le vie attraverso le quali il manoscritto per-
venne a Troyes, ossia tramite la collezione dei bibliofili francesi Pierre e François Pithou, vd. 
Françoise Bibolet, Bibliotheca Pithoeana. Les manuscrits des Pithou: une histoire de fraternité 
et d’amitié, in Du copiste au collectionneur. Mélanges d’histoire des textes et des bibliothèques 
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Chirac”2, che chiameremo T, è un celeberrimo codice, noto per il suo pre-
gevole apparato decorativo3, ma anche per la presenza di numerose opere 
dell’Arpinate, che permettono di annoverarlo tra le più ricche raccolte cice-
roniane di epoca medievale. Realizzato in un atelier dell’Italia settentrionale 
e annotato da Petrarca, che lo avrebbe ricevuto prima del 13414, oltre al De 
natura deorum conserva De officiis, Tusculanae disputationes, De divinatione, 
De fato (trascritto due volte), De amicitia, De senectute, Paradoxa stoicorum, 
Academica priora, De oratore, Orator, Partitiones oratoriae, Orationes in 
Catilinam, orazioni cesariane, invettive apocrife tra Cicerone e Sallustio, 
Post reditum ad Quirites, Post reditum in senatu, De legibus5. Rispetto al 

en l’honneur d’André Vernet, textes réunis par Donatella Nebbiai-Dalla Guarda, Jean-François 
Genest, Turnhout, Brepols, 1998, pp. 497-521; Ead., Les Pithou et l’amour des livres, in Les 
Pithou. Les lettres et la paix du royaume. Actes du Colloque. Troyes, 13-15 avril 1998, rassem-
bés et présentés par Marie-Madeleine Fragonard, Pierre-Eugène Leroy, Anne Ravit, Paris, 
Honoré Champion, 2003, pp. 295-303.

2  Nel tempo la Bibliothèque Municipale de Troyes ha cambiato nome più volte: fino a 
qualche anno fa era nota come Médiathèque du Grand Troyes. Il manoscritto reca il numero 
552-2 in quanto in anni recenti è stato separato dalla prima sezione, un volume di X sec. con-
tenente scritti geronimiani, oggi ms. 552-1 (cc. 1-116). Il Cicerone è stato unito a tale volume, 
in virtù di sole considerazioni di formato, dagli oratoriani, alla direzione della biblioteca del 
collegio di Troyes nel Seicento, in occasione di una rilegatura condotta al fine di preservare i 
codici, eseguita raggruppando in grosse raccolte opere di autori differenti e spesso rifilando 
pesantemente i margini: Bibolet, Bibliotheca, p. 515.

3  Vd. Lucien Morel-Payen, Les plus beaux manuscrits et les plus belles reliures de la Biblio-
thèque de Troyes, préface par Émile Dacier, Troyes, Panton, 1935, pp. 140-142, e tav. XXVII 
fig. 93, dove è offerta una descrizione particolareggiata delle belle iniziali decorate del volume.

4  Il codice presenta affinità decorative con i seguenti manoscritti appartenuti a Petrarca: 
Paris, Bibliothèque Nationale de France, Par. lat. 5054 e Par. lat. 8500; Città del Vaticano, 
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 2193. Per la discussione sulla provenienza dei volu-
mi, sulla probabile committenza scaligera del gruppo e sul modo in cui il Cicerone di Troyes 
sarebbe arrivato nelle mani di Petrarca vd. Laura Refe, Le postille del Petrarca a Giuseppe Flavio 
(Cod. Parigino lat. 5054), Firenze, Le Lettere, 2004, pp. 28-39, dove è discussa la bibliografia 
precedente, ovvero: Dix siècles d’enluminure italienne, VIe-XVIe siècles. Catalogue de l’exposi-
tion. Paris, Bibliothèque Nationale, 8 mars-30 mai 1984, par François Avril, Yolanta Zaluska, 
Marie-Thérèse Gousset, Michel Pastoureau, Paris, Bibliothèque Nationale, 1984, pp. 85-86, nr. 
71 (Par. lat. 8500); Manuscrits enluminés d’origine italienne, II. XIIIe siècle, par François Avril, 
Marie-Thérèse Gousset, avec la collaboration de Claudia Rabel, Paris, Bibliothèque Nationa-
le, 1984, p. 108, nr. 133, tav. LXVIII (Par. lat. 5054); Giuseppe Billanovich, Quattro libri del 
Petrarca e la biblioteca della cattedrale di Verona, «Studi petrarcheschi», n.s., 7, 1990, pp. 233-
262; Giuseppa Z. Zanichelli, “Non scripsit set miniavit”: Turinus e i codici del Petrarca, «Studi 
petrarcheschi», n.s., 9, 1994, pp. 159-181. La committenza scaligera è certa per il Vat. lat. 2193: 
vd. Silvia Rizzo, Un codice veronese del Petrarca, «L’Ellisse», 1, 2006, pp. 37-44, tavv. V-VI. 

5  Cicerone, Off. (cc. 123ra-148va); Tusc. (cc. 149ra-186ra); Nat. deor. (cc. 187ra-211va); 
Div. (cc. 211vb-230va); Fat. (cc. 231va-234va); Lael. (cc. 235ra-242rb); Cato (cc. 242va-248vb); 
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corpus ciceroniano in circolazione all’epoca, il manoscritto non tramanda 
Timaeus, De finibus, Academica posteriora, Topica, Somnium Scipionis6, 
alcune orazioni e gli epistolari; d’altro canto, secondo l’antico sommario del 
contenuto tracciato sul foglio di guardia, originariamente avrebbe conser-
vato altre due opere in chiusura, una attribuita a Cicerone, il Liber rheto-
rice nove (Rhetorica ad Herennium), e l’altra ciceroniana, il Liber rhetorice 
veteris (De inventione), delle quali tuttavia non v’è traccia nel codice giunto 
fino a noi. Accanto ai testi ciceroniani sono inseriti estratti che a questi si 
ricollegano7 e in apertura al volume è posta una Epythoma sulla vita e sugli 
scritti dell’Arpinate8. 

Parad. (cc. 249ra-252ra); Ac. pr. (cc. 253ra-265rb); De or. (cc. 266ra-299rb); Orat. (cc. 299rb-
305vb: da 26 91); Part. con il titolo Rethorica sub compendio (cc. 306ra-313rb); Catil. 1-4 (cc. 
314ra-324rb); Marcell. (cc. 325ra-327ra); Lig. (cc. 327ra-329rb); Deiot. (cc. 329rb-330vb: fino 
a 26 «ineunte etate»); ps. Sall. In Cic. (cc. 330vb-331va); ps. Cic. In Sall. (cc. 331va-333ra); 
P. red. ad Quir. (cc. 333ra-334vb: fino a 23 «verum etiam»); P. red. in sen. (cc. 335va-336va: 
fino a 7 «causa recesserunt»); Fat. (cc. 337ra-340va); Leg. (cc. 341ra-354ra). Per la posizione 
stemmatica del manoscritto nella famiglia delle opere filosofiche di Cicerone a cui appartiene 
vd. Richard H. Rouse, De natura deorum, De divinatione, Timaeus, De fato, Topica, Paradoxa 
stoicorum, Academica priora, De legibus, in Leighton D. Reynolds, Texts and Transmission. A 
Survey of the Latin Classics, Oxford, Clarendon Press, 1983, pp. 124-128: 127-128. Il Cice-
rone di Troyes (indicato con la sigla Trec.) e il ms. Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek, 
Gud. lat. 2 (Gud.), sono due manoscritti trecenteschi dell’Italia settentrionale, discendenti, 
tramite un testimone perduto, dal ms. London, British Library, Burney 148 (L), codice di fine 
Duecento dell’Italia meridionale, forse proveniente da Montecassino, contenente Nat. deor. e 
Leg. L è indicato come possibile parente del ms. Leiden, Universiteitsbibliotheek, BPL 118 
(H), terzo esemplare della famiglia AVH delle opere filosofiche di Cicerone (il cosiddetto 
“Leiden corpus”). Su Gud., che presenta annotazioni di Rolando da Piazzola, nipote di 
Lovato Lovati, vd. Giuseppe Billanovich, Peter L. Schmidt, Cicerone e i primi umanisti pado-
vani. Il codice Gudiano lat. 2 di Wolfenbüttel, «Italia medioevale e umanistica», 28, 1985, pp. 
37-56 (con ulteriore bibliografia); Leighton D. Reynolds, The Transmission of the De finibus, 
«Italia medioevale e umanistica», 35, 1992, pp. 1-30: 19-21.

6  Il Somnium Scipionis all’inizio del volume (cc. 118ra-119va) è stato copiato 
successivamente.

7  Accessus ad litteram super Ciceronis libros qui de officiis intitulantur (c. 122va; il testo è 
mutilo; la parte finale si trova a c. 360ra); Macrobio, Somn., 1 3 2-11 (cc. 230vb-231ra); Agosti-
no, Conf., 3 4 7 (c. 252va-b); Cicerone, Ad Q. Fr., 1 1 (cc. 354va-358rb; il testo non si deve al 
copista del manoscritto). Alla fine del codice (cc. 358rb-359vb) si legge un brano in gotica ita-
liana di grande modulo: ps. Giovanni Crisostomo, Sermo in Evangelio Mt 22.15 de conspiratione 
sacerdotum contra Christum et eorum machinata fraude (inc. «In illo tempore abeuntes pharisaei 
[…]. Omnis malitia confunditur aliquotiens ratione veritatis», expl. «propicius et ait eis»).

8  Epythoma de vita, gestis, scientie prestancia et libris ac fine viri clarissimi et illustris 
Marchi Tullii Ciceronis (cc. 120r-122v). Si tratta della prima biografia medievale di una 
certa ampiezza sull’oratore, anche se di carattere scolastico più che letterario; oltre che dal 
Cicerone di Troyes la biografia è tramandata in forma compendiata da altri tre manoscritti: 
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La raccolta presenta numerosi problemi testuali; alcune opere sono 
mutile all’inizio o alla fine, hanno lacune nel mezzo, sezioni duplicate o fuori 
posto, altre ancora sono suddivise arbitrariamente; la qualità dei testi traditi 
è mediocre e ci sono errori di tradizione. Spesso le lacune sono segnalate da 
righe o da colonne di scrittura lasciate bianche ma questo non accade con 
sistematicità. A volte sotto un unico titolo sono riunite due opere distinte, 
come nel caso dell’Orator, annunciato nella rubrica come il libro IV del De 
oratore (c. 299r) e così indicato nel titolo corrente (cc. 299r-305v)9. Avviene 
anche che il titolo vergato sul codice non corrisponda all’opera copiata: a 
c. 253r è annunciato l’Hortensius o De laude philosophie, opera di Cicerone 
tuttora dispersa, ma al suo posto sono trascritti gli Academica priora sive 
Lucullus (cc. 253r-265r)10. Messo in sospetto dalla non coincidenza del titolo 
De laude philosophie con il contenuto, Petrarca ebbe la definitiva conferma 
di non possedere l’Hortensius quando lesse Agostino, Trin., 13 5 8; 14 9 12; 
14 19 26, dove sono citati ampi passi dell’opera perduta. Il riconoscimento 

Grenoble, Bibliothèque Municipale, 136 Rés., cc. 96r-98r; Milano, Biblioteca Ambrosiana, 
A 73 inf., cc. 103r-105r; Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Chig. H. VI. 
187, cc. 157r-160v (numerazione moderna); vd. Jean-Yves Tilliette, Une biographie inédite 
de Cicéron composée au début du XIVe siècle, «Comptes-rendus des séances de l’Académie 
des Inscriptiones et Belles-Lettres», 147/3, 2003, pp. 1049-1077 (con edizione del testo della 
biografia di T); Marco Petoletti, Nuove considerazioni sulla biblioteca di Petrarca: le Epistulae 
di Ambrogio e le Res rusticae di Varrone, in Francesco Petrarca e la sua ricezione europea. Atti 
del Convegno. Berlino, 9-10 novembre, 2017, a cura di Giovanni Cascio, Bernhard Huss, 
Messina, Centro Internazionale di Studi Umanistici, 2020, pp. 49-79: 49 e nota 1 (dove è 
indicato un altro probabile testimone); Carole Mabboux, Cicéron et la Commune. Le rhéteur 
comme modèle civique (Italie, XIIIe-XIVe s.), Roma, École Française de Rome, 2022, pp. 204-
205. L’Epythoma è posta in un quaderno a parte (cc. 117r-122v), che presenta un’iniziale 
miniata con decorazione lievemente diversa rispetto a quelle degli altri fascicoli.

9  Per l’Orator citato come libro IV del De oratore in una postilla dell’apografo di Madrid, 
Biblioteca Nacional de España, 9116, manoscritto di cui parleremo, vd. Leighton D. Reyn-
olds, Petrarch and a Renaissance Corpus of Cicero’s Philosophica, in Formative Stages of Clas-
sical Traditions. Latin Texts from Antiquity to the Renaissance. Proceedings of a Conference 
held at Erice, 16-22 October 1993, edited by Oronzo Pecere, Michael D. Reeve, Spoleto, 
CISAM, 1995, pp. 409-433: 416, nota 21. Secondo Accame Lanzillotta, Petrarca a un certo 
punto acquisì consapevolezza che Cicerone aveva scritto due differenti opere, il De oratore e 
l’Orator: vd. Maria Accame Lanzillotta, Le postille del Petrarca a Quintiliano (Cod. Parigino 
lat. 7720), «Quaderni petrarcheschi», 5, 1988, pp. 1-210: 116-117, nr. 997. Per un prospetto 
delle sezioni del De oratore e dell’Orator che mancano in T vd. Pierre Blanc, Pétrarque lecteur 
de Cicéron. Les scolies pétrarquiennes du De oratore et de l’Orator, «Studi petrarcheschi», 9, 
1978, pp. 109-160: 138-139.

10  Si tenga presente che gli Academica sono preceduti a c. 252v dal passo di Agostino, 
Conf., 3 4 7, in cui si parla dell’Hortensius di Cicerone.
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da parte di Petrarca degli Academica priora nel testo di T avvenne dopo 
il 1343, anno in cui a Napoli, tra ottobre e novembre, l’amico Barbato da 
Sulmona gli donò un codicetto (contenente il De finibus e il libro I degli 
Academica posteriora sive Varro) con cui confrontare le opere (cfr. Sen., 16 
1 46-5211). Nel Cicerone di Troyes Petrarca rende manifesta la sua scoperta 
con la postilla «hec rubrica, quamvis sit communis, falsa est tamen. Non 
est hic liber De laude philosophie, sed Achademicorum IIIIor duo ultimi» 
(c. 253r), che va interpretata alla luce della divisione grafica del testo, ove 
un’iniziale figurata a c. 258r dà l’impressione che l’opera trascritta consista 
di due libri anziché uno12. Un’altra nota in margine all’Epythoma sulla vita 

11  I testi di Petrarca sono citati secondo le seguenti edizioni: Carlo Godi, La Collatio 
laureationis del Petrarca nelle due redazioni, «Studi petrarcheschi», n.s., 5, 1988, pp. 1-58 (da 
ora Coll. laur.); Lettere disperse, varie e miscellanee, a cura di Alessandro Pancheri, Parma, 
Fondazione Pietro Bembo-Ugo Guanda editore, 1994 (da ora Disp.); Francisci Petrarchae 
Poëmata minora quae exstant omnia […]. Poesie minori del Petrarca sul testo latino ora 
corretto, a cura di Domenico Rossetti, 3 tt., Mediolani, Societas Typographica Classicorum 
Italiae Scriptorum, 1829-1834 (da ora Epyst); Le familiari, ed. critica a cura di Vittorio Rossi, 
4 tt. [il IV a cura di Umberto Bosco], Firenze, Sansoni, 1933 (da ora Fam.); De sui ipsius et 
multorum ignorantia. Della mia ignoranza e di quella di molti altri, a cura di Enrico Fenzi, 
Milano, Mursia, 1999 (da ora Ign.); Invective contra medicum. Invectiva contra quendam magni 
status hominem sed nullius scientie aut virtutis, a cura di Francesco Bausi, Firenze, Le Lettere, 
2005 (da ora Inv. med.); Rerum memorandarum libri, a cura di Marco Petoletti, Firenze, Le 
Lettere, 2014 (da ora Mem.); De otio religioso, a cura di Giulio Goletti, Firenze, Le Lettere, 
2006 (da ora Ot.); Laura Refe, I fragmenta dell’Epistola Ad Posteritatem di Francesco Petrarca, 
Messina, Centro Internazionale di Studi Umanistici, 2014 (da ora Post.); per il De remediis 
utriusque fortune (da ora Rem.) il testo offerto è quello che Giulia Perucchi sta allestendo per 
il portale Petrarca online (POL), fondandosi sulla tradizione manoscritta; la paragrafatura è 
quella dell’edizione Les remèdes aux deux fortunes. De remediis utriusque fortune, texte établi 
et traduit par Christophe Carraud, 2 tt., Grenoble, Millon, 2002, ma per Rem., 2 39-40 seguo 
la suddivisione proposta da Giulia Perucchi, Nuove prospettive sul De remediis utriusque For-
tune (con l’edizione di Rem. I 80-81 e II 39-40), in L’opera di Petrarca. Cantieri di lavoro. Semi-
nario internazionale. Messina, Accademia Peloritana dei Pericolanti, 20-21 febbraio 2021, a 
cura di Vincenzo Fera, Silvia Rizzo, numero monografico di «Studi medievali e umanistici», 
19, 2021, pp. 253-301; Canzoniere. Rerum vulgarium fragmenta, a cura di Rosanna Bettarini, 
2 tt., Torino, Einaudi, 2005 (da ora RVF); Secretum. Il mio segreto, a cura di Enrico Fenzi, 
Milano, Mursia, 1992 (da ora Secr.); Res seniles, a cura di Silvia Rizzo con la collaborazione di 
Monica Berté, 5 tt., Firenze, Le Lettere, 2006-2019 (da ora Sen.); Triumphus Fame, in Trionfi, 
Rime estravaganti, Codice degli abbozzi, a cura di Vinicio Pacca, Laura Paolino, introduzione 
di Marco Santagata, Milano, Mondadori, 1996, pp. 347-471 (da ora TF, 1-3); De vita solitaria, 
in Francesco Petrarca, Prose, a cura di Guido Martellotti, Pier Giorgio Ricci, Enrico Carrara, 
Enrico Bianchi, Milano-Napoli, Ricciardi, 1955, pp. 286-591 (da ora Vit. sol.).

12  Com’è noto, nel 45 a.C. Cicerone aveva scritto due dialoghi di dispute accademiche, 
intitolati Catulus e Lucullus dal nome dei due personaggi che interloquivano con lui. Seguì 
una seconda edizione che comprendeva altri due dialoghi; dell’opera originaria sono super-
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e sulle opere dell’oratore (c. 121r) rivela ancora il disappunto di Petrarca 
per non possedere l’Hortensius (c. 121r): «ille liber utinam esset hic»13. Il 
De natura deorum presenta una trasposizione nel testo in corrispondenza 
del libro II, che è comune alla sua famiglia: Petrarca non segnala anomalie14.

Le annotazioni petrarchesche sono abbondanti in margine al De natura 
deorum e al De divinatione e, in misura minore, al De oratore, all’Orator15 e 
agli Academica priora; sono quasi inesistenti o ridotte a graffe16 e notabilia 
in De officiis, Tusculanae disputationes, De amicitia, De senectute, Paradoxa 
stoicorum, Orationes in Catilinam, orazioni cesariane, invettive apocrife tra 
Cicerone e Sallustio, De fato e De legibus. Per quanto riguarda la colloca-
zione cronologica del lavoro petrarchesco su T, il modulo e la foggia in 
cui le note marginali sono vergate, confrontata con quella di postille che 
si possono datare più o meno precisamente, sembrano puntare alla metà 
degli anni Quaranta-anni Cinquanta del Trecento; l’utilizzo del codice per 
la redazione dei Rerum memorandarum libri, iniziati ad Avignone nell’estate 
del 1343, dopo la morte di re Roberto d’Angiò, e proseguiti in Italia, tra 

stiti solo il libro II della prima redazione, il Lucullus (Academica priora), e il I, incompleto, 
della seconda, il Varro (Academica posteriora). Petrarca si impegnò per chiarire l’intricata 
questione degli Academica; aveva ricavato notizia della seconda redazione degli Academica 
in quattro libri in Cicerone, Att., 13 13 (quindi la postilla di T deve essere stata scritta 
dopo la scoperta, nella primavera del 1345, dell’epistolario di Cicerone a Verona) e pensò 
di riconnettere a tale redazione entrambi i libri in suo possesso, il Varro (che considerava il 
principio dell’opera) e il Lucullus (che in T compariva erroneamente diviso in due). Per le 
tappe petrarchesche nella ricostruzione delle vicende relative agli Academica, vd. Giuseppe 
Billanovich, Nella biblioteca del Petrarca, II. Un altro Svetonio del Petrarca (Oxford, Exeter 
College, 186) [1960], in Id., Petrarca e il primo Umanesimo, Padova, Antenore, 1996, pp. 
262-294: 268-273; Reynolds, Petrarch and a Renaissance Corpus, pp. 430-433, che pubblica 
anche una nota di M a Fin., 3 8 (c. 210v), che si ricollega alla summenzionata postilla di T.

13  Secondo Tilliette, Une biographie, p. 1070, nota 79, la postilla sarebbe di una mano del 
XV secolo ma io sono certa che sia autografa di Petrarca.

14  Per la famiglia di appartenenza del codice vd. l’edizione critica di riferimento citata 
infra, p. 65. Questa è la dislocazione del testo del De natura deorum in T: cc. 187r-195v: 1 
1-2 16 («quam deum»); 2 156 («largitate» ~ «videtur»); cc. 195v-200r: 2 86-156 («ex sese» ~ 
«maxima»); cc. 200r-204v: 2 16-86 («etenim» ~ «aliquid»); cc. 204v-211v: 2 156-3 95 («lar-
gitate» ~ il resto è in ordine).

15  Per le postille di Petrarca al De oratore e all’Orator vd. Blanc, Pétrarque lecteur de 
Cicéron; si focalizza sulle note relative alle tematiche dell’ars memoriae poste accanto al De 
oratore Andrea Torre, Petrarcheschi segni di memoria. Spie, postille, metafore, Pisa, Edizioni 
della Normale, 2007, pp. 91-112.

16  Questi segni d’attenzione detti comunemente “graffe”, costituiti da tre puntini dispo-
sti a triangolo da cui si diparte una linea sinuosa discendente, sono indicati dagli studiosi 
anche con il nome di “fiorellini”.
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Napoli e Parma, fino all’inizio del 1345, sostiene l’analisi paleografica17. Vale 
la pena notare che il codice delle Tusculanae individuato nel 1994 da Silvia 
Rizzo (Roma, Biblioteca Nazionale Centrale, Vitt. Em. 1632)18, postillato 

17  Si esprimono sulla datazione delle postille Pierre de Nolhac, Pétrarque et l’huma-
nisme, nouvelle édition, remaniée et augmentée, avec un portrait inédit de Pétrarque et 
des fac-similés de ses manuscrits, 2 tt., Paris, Librairie Honoré Champion, 1907, I, pp. 
236-237; Armando Petrucci, La scrittura di Francesco Petrarca, Città del Vaticano, Biblioteca 
Apostolica Vaticana, 1967, pp. 49 e 129, nr. 54; Marco Petoletti in Francesco Petrarca, Le 
postille al Virgilio Ambrosiano, a cura di Marco Baglio, Antonietta Nebuloni Testa, Marco 
Petoletti, presentazione di Giuseppe Velli, Roma-Padova, Antenore, 2006, I, p. 124, nota 
88. Nolhac pensa che il manoscritto sia stato annotato fra 1344 e 1352 e adduce la Fam., 12 
8 (a Lapo da Castiglionchio, da Avignone, 1352) dove Petrarca, citando alcuni protagonisti 
delle opere ciceroniane (tra i quali, al paragrafo 5, Velleio, Cotta e Balbo, interlocutori del De 
natura deorum), sembra parlare del codice; Petrucci crede che le postille siano posteriori al 
1355. Petoletti ritiene che esse risalgano alla metà degli anni Quaranta con alcuni interventi 
posteriori agli anni Cinquanta. Alcune caratteristiche grafiche delle annotazioni, come la 
forma del segno di paragrafo che precede le postille e il modo di realizzare alcune lettere, 
mi fanno concordare con l’opinione di Petoletti per la datazione complessiva del grosso 
delle annotazioni di T; ritrovo alcune caratteristiche delle glosse di T nel più antico strato di 
postille del Vat. lat. 2193, che Petrarca annotò in una prima fase fra 1341 e 1343: Caterina 
Tristano, Le postille del Petrarca nel Vaticano lat. 2193 (Apuleio, Frontino, Vegezio, Palladio), 
«Italia medioevale e umanistica», 17, 1974, pp. 365-468: 367-368 (ricordo che questo codice 
fa parte, insieme a T, del gruppo di manoscritti con affinità decorative: vd. supra, nota 4). 
Per scrivere i Rerum memorandarum libri Petrarca si servì dell’Apuleio contenuto nel Vat. 
lat. 2193 e probabilmente anche del De divinatione, del De oratore e dell’Orator di T, testi 
ciceroniani che nell’opera sono frequentemente citati; in T tali opere presentano spesso 
postille in corrispondenza dei luoghi presi in considerazione da Petrarca nelle Res memoran-
dae: vd. Marco Petoletti, Francesco Petrarca e i margini dei suoi libri, in «Di mano propria». 
Gli autografi dei letterati italiani. Atti del Convegno internazionale. Forlì, 24-27 novembre 
2008, in collaborazione con il Dipartimento di Italianistica dell’Università di Padova, a cura 
di Guido Baldassarri, Matteo Motolese, Paolo Procaccioli, Emilio Russo, Roma, Salerno 
Editrice, 2010, pp. 93-121: 97-100, e la sua edizione dei Mem. citata supra, nota 11. Come 
vedremo, anche il De natura deorum è utilizzato con frutto in alcuni punti dei Mem. (cfr. 
infra, postille nrr. 51, 52, a cui si può aggiungere la nr. 6). Non c’è traccia in T di postille di 
modulo ingrandito e in grafia meno aggraziata (come quelle che si rinvengono, ad esempio, 
sui margini del Par. lat. 5816, confezionato da frate Giovanni da Campagnola nel 1356), che 
Petrarca vergò in anni senili per problemi di vista manifestatisi dopo i sessant’anni, quindi 
dopo il 1364 circa, prima di ricorrere all’uso degli occhiali (come dichiarato in Post., 5), che 
gli permisero di riconquistare la sua armoniosa grafia. 

18  Silvia Rizzo, Un nuovo codice delle Tusculanae dalla biblioteca del Petrarca. Atti del 
Colloquium Tullianum. Courmayer, 29 aprile-1° maggio 1995, «Ciceroniana», 9, 1996, pp. 
75-104; nel contributo la studiosa ripercorre le vicende relative al riconoscimento delle 
annotazioni di Petrarca nel codice, fornisce una datazione per la postillatura del manoscritto 
e pubblica alcune glosse. Sul codice vd. anche Ead., Il copista di un codice petrarchesco delle 
Tusculanae: filologia vs paleografia, in Palaeography, Humanism and Manuscript Illumination 
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dal 1355-1356 in un lasso di tempo ristretto, presenta numerosi riferimenti 
ad altre opere filosofiche ciceroniane: De natura deorum, De finibus, De 
divinatione, De officiis19. Tra le varie annotazioni di cui parla Rizzo, nel 
Romano compare anche una postilla a Tusc., 1 45 che rinvia a Nat. deor., 3 
24 con un riferimento piuttosto preciso, «versus. Idem De natura deorum, 
3°, 8 col. in principio» (c. 6va), passo che in T è a c. 206vb e presenta la 
postilla «versus»20; il brano effettivamente si colloca in T al principio di 
una porzione di testo che è l’ottava, se contiamo dall’inizio del libro III (c. 
205rb), contraddistinta, come le precedenti, da un’iniziale minore filigrana-
ta, separata dalla sezione precedente e da quella successiva da uno spazio 
bianco di circa una linea21; questo porta a chiederci se la copia che Petrarca 
aveva sotto mano mentre annotava il Vitt. Em. 1632 non fosse proprio T22.

Le note al De natura deorum sono state vergate in un arco cronologico 
piuttosto compatto; non si notano cambiamenti nella grafia né significative 

in Renaissance Italy. Studies in Memory of A. C. de la Mare, edited by Robert Black, Jill Kraye, 
Laura Nuvoloni, London, The Warburg Institute, 2016, pp. 335-343, dove Rizzo, in ragione 
della cronologia della lettura petrarchesca delle Tusculanae nel codice romano, respinge l’at-
tribuzione della trascrizione del manoscritto al copista che entrò in casa di Petrarca nel 1364 
e vi rimase fino al 1368, identificato comunemente in Giovanni Malpaghini, avanzata su basi 
paleografiche da Maddalena Signorini, Sul codice delle Tusculanae appartenuto a Francesco 
Petrarca (Roma, BNC, Vittorio Emanuele 1632), «Studj romanzi», n.s., 1, 2005, pp. 105-138; 
Ead., La scrittura libraria di Francesco Petrarca: terminologia, fortuna, «Studi medievali», s. 
III, 48, 2007, pp. 839-862: 850, nota 44; Ead., Malpaghini, Giovanni, in Dizionario biogra-
fico degli italiani, LXVIII, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 2007, pp. 266-269. Il 
Vitt. Em. 1632 è schedato in I manoscritti classici latini della Biblioteca Nazionale Centrale 
di Roma, a cura di Maria Gabriella Critelli, Francesca Niutta, coordinamento e revisione di 
Francesca Niutta, Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2014, pp. 194-197, tavv. 
115-116 (cc. 29r e 36v).

19  Vd. Rizzo, Uno nuovo codice, p. 85 e nota 36. 
20  Ivi, p. 87. Rizzo fa notare che la postilla del Romano, che offre un accostamento fra i 

due luoghi ciceroniani, presenta una riflessione più matura di quella del nostro Matritense 
9116, che in corrispondenza del passo a c. 108v ha solo «versus» come T.

21  Se contassimo le colonne vere e proprie, quella con la postilla «versus» a c. 206vb 
sarebbe la settima.

22  L’altro rinvio al De natura deorum è a c. 10ra: Petrarca reagisce alla definizione di Pla-
tone quale Omero dei filosofi di Tusc., 1 79 con la postilla «alibi dicit deum philosophorum, 
2° De natura deorum longe post medium», che rinvia a Nat. deor., 2 32, in T a c. 201rb dove 
si legge la glossa «Plato quasi quidam philosophorum deus». Questa postilla non è dirimente 
per capire se il codice che Petrarca aveva sottomano fosse T perché il riferimento non è così 
preciso come nell’annotazione citata supra: in ogni caso faccio presente che il De natura 
deorum è qui dislocato tra c. 194va e c. 205rb e il brano in oggetto si colloca sulla seconda 
colonna della quattordicesima pagina (ottava carta), a cui seguono altre otto pagine e mezzo 
(quattro carte), quindi ben oltre la metà della parte considerata.
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variazioni di inchiostro; la forma delle lettere è costante, il segno di paragra-
fo è sempre lo stesso (una linea a forma di S); c’è un’attenzione particolare 
nella disposizione delle note sulla pagina con un tentativo di allineamento; 
non sempre le postille sono incolonnate in un unico blocco; in alcune pagi-
ne i blocchi sono più di uno, ma il risultato finale risulta comunque molto 
armonioso perché le annotazioni seguono un criterio di giustificazione (cfr. 
ad esempio c. 190r), che generalmente corrisponde a una divisione per tipo-
logia. Alcune postille sono vergate sui margini superiore o inferiore, sopra 
o sotto le colonne di scrittura, in posizione di rilievo. Le graffe sono molto 
numerose e sono tracciate sia sui margini che nell’intercolunnio. Insieme 
alle glosse petrarchesche compaiono annotazioni di una mano posteriore23.

Il De natura deorum presenta abbondanti segni di attenzione per passi 
che Petrarca discute nel De sui ipsius et multorum ignorantia24, trattato 
diretto contro quattro giovani aristotelici (Leonardo Dandolo, Tommaso 
Talenti, Zaccaria Contarini e Guido da Bagnolo) che Petrarca iniziò a 
scrivere nel 1367, terminò di perfezionare nel 1370 e inviò al dedicatario 
al principio dell’anno seguente25. La discrepanza tra la supposta datazione 
delle postille su base paleografica e quella certa del De ignorantia26 presup-
pone che Petrarca abbia riletto il testo ciceroniano in anni successivi alla 
postillatura del codice di Troyes27 e abbia tratto frutto dalle annotazioni che, 

23  Citerò queste note solo se di qualche interesse.
24  Cfr. il quadro fornito infra, p. 64.
25  Com’è noto esistono due autografi del De ignorantia. Il ms. Città del Vaticano, Biblio-

teca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 3359 reca questa sottoscrizione: «Hunc libellum ante 
biennium dictatum et alibi scriptum a me ipso, scripsi hic iterum manu mea et perduxi ad 
exitum. Arquade, inter colles Euganeos, 1370°, Iunii 25°, vergente ad occasum die». L’altro 
esemplare scritto di pugno di Petrarca è il ms. Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin – Preußi-
scher Kulturbesitz, Hamilton 493, dove a c. 2r compare la lettera, non autografa, con la 
quale Petrarca inviava l’opera al dedicatario Donato Albanzani (Sen., 13 5 scritta da Padova 
il 13 gennaio 1371). Le circostanze della scrittura del De ignorantia sono da me ripercorse 
in Laura Refe, Boccaccio, Petrarca, Venezia e la polemica con i quattro aristotelici, «Studi sul 
Boccaccio», 50, 2022, pp. 285-303, con alcune precisazioni sulla collocazione cronologica del 
contrasto con gli avversari che è all’origine del libello.

26  La grafia delle postille al De natura deorum in T e quella nel quale è vergato il testo 
dei due autografi del De ignorantia, che, come detto (supra, nota 25) sono datati, danno 
l’impressione di risalire a tempi differenti; noto la realizzazione non sovrapponibile di alcune 
lettere guida (maiuscole, esecuzione della g) e dei nomi propri: si veda, a titolo di esempio, 
«Pithagoras» in T a c. 191rb, «Pithagoram» nel Berlinese a c. 24r e nel Vaticano a c. 19v.

27  Nella dimora veneziana, dove soggiornò dal settembre 1362 alla primavera del 1368, 
periodo in parte coincidente con quello della redazione del De ignorantia, Petrarca doveva 
avere a disposizione i suoi libri, che lì erano stati portati all’atto del trasferimento nella città 
lagunare secondo la testimonianza di Fam., 23 14 4.
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al momento della stesura, non paiono essere state funzionali alla scrittura 
del trattato: nessuna postilla, infatti, fa riferimento esplicito al De ignorantia, 
alle circostanze in cui nacque o agli avversari contro i quali è diretto28. 

Il codice conservato a Madrid, Biblioteca Nacional de España, ms. 
911629, che chiameremo M, fu vergato nell’ultimo quarto del XIV seco-
lo e contiene, oltre al De natura deorum, anche Timaeus, De divinatione, 
Tusculanae disputationes, Paradoxa stoicorum, De finibus, Academica poste-
riora30. Negli anni Novanta del Novecento Leighton D. Reynolds, nel corso 

28  Come accade, ad esempio, nel Vitt. Em. 1632, che presenta una postillatura funzionale 
alla composizione del De remediis e dove compare la postilla «pro libro De remediis» (c. 
36vb); per altri codici petrarcheschi con casi di glosse che alludono esplicitamente a opere 
a cui Petrarca stava lavorando mentre annotava vd. Rizzo, Un nuovo codice, p. 81 e nota 24.

29  Membr., XIV sec. ex., mm 350×250 (325×235), piena pagina, II+257+II’ cc. (guardie 
moderne), mutilo all’inizio e alla fine (con perdita di almeno tre carte finali), numerazione 
moderna a matita in cifre arabe sul margine superiore destro del recto da 1 a 254 (è sfuggita 
alla prima numerazione una carta tra c. 232 e c. 233, che quindi è conteggiata come c. 232bis; 
presentano lo stesso numero la c. 133 e la successiva e la c. 182 e la successiva), tracce di antica 
numerazione a inchiostro sul margine superiore destro sotto la moderna (da 75 a 331); ulteriore 
numerazione sul margine inferiore destro, in parte tagliata dalla rifilatura (visibile da c. 6 a c. 
53), che potrebbe far riferimento al conteggio dei fogli in cui è dislocata una singola opera; altra 
numerazione, individuabile a fatica sulla riproduzione, sull’estremo angolo superiore destro; 
tagliato l’angolo superiore destro della c. 232, senza perdita di testo ciceroniano; le prime carte 
sono palinseste e rivelano tracce di documenti di fine Trecento; gotica italiana di un’unica mano 
(eccetto che per il supplemento di Div., 2 118-126 a c. 100r-v); richiami di fascicolo; iniziali a 
motivi vegetali; legatura moderna. Sul codice vd. Inventario general de manuscritos de la Biblio-
teca Nacional, XIII (8500-9500), Madrid, Ministerio de Cultura Biblioteca Nacional, 1995, pp. 
200-201 (antica segnatura Aa.25); Jesús Dominguez Bordona, Manuscritos con pinturas: notas 
para un inventario de los conservados en colecciones públicas y particulares de España, I, Madrid, 
Centro de estudios historicos, 1933, p. 281, nr. 637; Élisabeth Pellegrin, Manuscrits des auteurs 
classiques latins de Madrid et du Capitre de Tolède, «Bulletin d’information de l’Institut de 
Recherche et d’Histoire des Textes», 2, 1953, pp. 7-24: 11; Reynolds, Petrarch and a Renaissance 
Corpus, pp. 410-412; Id., Petrarch and Cicero’s Philosophical Works, «Les cahiers de l’Huma-
nisme», 1, 2000, pp. 37-52: 38-39. Non ho avuto ancora modo di consultare il codice de visu; 
dunque i dati che non sono ricavabili dall’esame condotto sulla riproduzione digitale sono tratti 
dai cataloghi e dalle notizie presenti sul sito della biblioteca di conservazione.

30  Cicerone, Nat. deor. (cc. 1r-54v); Tim. (cc. 54v-60v); Div. (cc. 61r-100v); Tusc. (cc. 
101r-174r); Parad. (cc. 174v-181r); Fin. (cc. 181r-249v); Ac. post. (cc. 249v-254v fino a 38 
«in ratione esse dicerent»). Il codice è citato come appartenente a un gruppo di testimoni 
di XIV-XV secolo del De finibus risalente a una stessa famiglia in Richard H. Rouse, Acade-
mica posteriora, De finibus bonorum et malorum, in Reynolds, Texts and Transmission, pp. 
112-115: 115; vd. anche lo stemma tracciato da Reynolds, Petrarch and Cicero’s Philosophical 
Works, p. 48. Le opere filosofiche contenute nel manoscritto provengono da tre separate 
e distinte tradizioni manoscritte: 1) Nat. deor., Div., Tim., Parad. (dal cosiddetto “Leiden 
corpus”: cfr. supra, nota 5); 2) Tusc.; 3) Fin., Ac. post. (due opere che spesso viaggiano insie-
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dei lavori preparatori per l’edizione critica del De finibus31, si accorse che 
le numerose annotazioni presenti nel manoscritto, vergate dalla stessa mano 
che ha trascritto il testo ciceroniano quasi certamente per disposizione del 
committente, potevano essere ascrivibili a Petrarca32, e ipotizzò per il volu-
me una provenienza padovana e un’origine da due o tre libri separati della 
biblioteca del nostro33. Il codice, mutilo all’inizio e alla fine, presenta glosse 
e rudimentali fiorellini trascritti dal copista in corrispondenza del De natura 
deorum (soprattutto per i libri II e III) e del De divinatione, in misura mag-
giore delle Tusculanae, molto abbondanti per i primi tre libri del De finibus, 
meno per i restanti due libri, più rade nei Paradoxa e negli Academica, quasi 
assenti nel Timaeus34. Le postille non sono introdotte da segno di paragrafo 
ma generalmente sono precedute e seguite da un punto. Da segnalare la pre-
senza di disegni che traducono in immagine le postille o il testo ciceroniano, 
realizzati contestualmente alle note, come alcune di esse, che sono integrate 
in tali disegni, mostrano chiaramente35.

me): Id., Petrarch and a Renaissance Corpus, p. 410; Id., Petrarch and Cicero’s Philosophical 
Works, p. 39.

31  Marci Tulli Ciceronis De finibus bonorum et malorum libri quinque, recognovit bre-
vique adnotatione critica instruxit Leighton D. Reynolds, Oxonii, e typographeo Clarendo-
niano, 1998.

32  Reynolds, The Transmission of the De finibus, pp. 24-26; Id., Petrarch and a Renais-
sance Corpus; Id., Petrarch and Cicero’s Philosophical Works. Le circostanze della scoperta e 
alcuni dettagli sulla successiva collaborazione di Reynolds con Vincenzo Fera e Silvia Rizzo 
per l’identificazione della matrice petrarchesca delle note di M mi sono state riferite da 
quest’ultima, che in quegli stessi anni aveva scoperto anche un nuovo postillato petrarchesco 
delle Tusculanae, il già citato codice Vitt. Em. 1632: cfr. supra, nota 18. 

33  Reynolds, Petrarch and a Renaissance Corpus, pp. 409-412 (qui era proposta dubitati-
vamente anche un’origine bolognese del manoscritto); Id., Petrarch and Cicero’s Philosophical 
Works, pp. 38-40.

34  Nel manoscritto compaiono anche sporadiche note di mani più tarde.
35  I disegni di cui parlo, che riunisco per tipologia, compaiono alle cc. 15r (un soldato in 

armatura: cfr. infra, postilla a M nr. 7), 64v, 65r-v, 69r, 71r, 73r-v, 75v, 79r, 80r, 82v, 87v, 94v, 
97v, 98v, 99r-v, 100v, 107v, 108r, 113r, 118r, 120r, 122r, 129r, 132r, 133r, 134r-v, 136v, 147r, 
152r, 157r, 160v, 162r, 163r-v, 167v, 168r, 172r, 203r (testine umane, grottesche umane e ferine), 
68v (un’elaborata colonna corinzia), 63v, 239v, 240v, 244v (graffe filigranate o con disegni geo-
metrici), 88v (testa di gallo), 140r, 169r, 241v (volti femminili), 100r (dadi), 108r (note musicali 
su un pentagramma), 147r (cartiglio che incornicia una postilla). Mostrano una realizzazione 
contestuale alle postille i disegni delle cc. 49r, 68v, 69r. Sono rilevanti anche le maniculae, di fog-
gia molto varia (avverto, però, che alcune di queste potrebbero essere state tracciate dalla mano 
più tarda che postilla il codice): ff 11r, 41v, 43r, 44r, 45r, 50v, 60v, 65v, 67v, 74v, 77v, 78r, 80v, 
83r, 83v, 85v, 92r, 93r-v, 95r-v, 96r-v, 98r, 99r, 106v, 110r, 112v, 113v, 114r, 115r, 117r-v, 119r, 
120v, 122r, 124r, 131v, 132r, 133r-v, 133bisr, 134r, 135v, 136v, 137r, 139v, 141r, 147r, 161v, 
176r-v, 179v, 181r, 184v, 203v, 204v, 208v, 220v, 224v, 238r, 241v, 252v; sono particolari anche 
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Le argomentazioni di Reynolds per l’assegnazione a Petrarca del grosso 
della postillatura di M sono convincenti; oltre a indizi di natura contenuti-
stica, stilistica e formale e a riscontri nell’opera e in postillati petrarcheschi, 
il filologo riconosce la firma del poeta nella glossa «nota, F.», ossia «nota, 
Francisce»36: lo stesso tipo di annotazione, in forma autografa, è presente 
sulle pagine di codici appartenuti a Petrarca e anche su T37. 

Secondo Reynolds l’assenza di riferimenti ad altre opere classiche tra le 
pagine del De natura deorum porta a ipotizzare che le glosse appartengano 
a un primitivo strato di postillatura risalente a quando Petrarca era nei suoi 
trent’anni (quindi tra la metà degli anni Trenta e l’inizio degli anni Quaranta 
del Trecento), forse quando era ancora in Provenza38. Queste annotazioni 
per la maggior parte sono apposte a passi che il nostro evidenzia in T, pre-
sentano una certa corrispondenza con le note di T ma sono meno caratteriz-
zate e articolate di quelle, le quali sono funzionali a sottolineare per lo più 
contenuti di tipo filosofico-teologico; in M sono molto numerosi i notabilia 
che evidenziano i personaggi nominati nel testo, i protagonisti del dialogo, 
le divinità di cui si parla e le postille dedicate agli animali.

Sui margini del De natura deorum conservato da M postille di derivazio-
ne petrarchesca sembrano convivere con note di uno o più lettori diversi39: 

i monogrammi per nota delle cc. 150v, 151r-v, 152r-v, 153r-v, 156r, 157r-v, 164v, 165r, 166r, 
171r. Per la presenza di disegni in un altro apografo petrarchesco contenente le orazioni cicero-
niane, il ms. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 9305, che imita anche 
la scrittura e riproduce la disposizione marginale delle postille di Petrarca, vd. Maurizio Fiorilla, 
Marginalia figurati nei codici di Petrarca, Firenze, Olschki, 2005, pp. 31-33, e Id., Marco Cursi, 
La fortuna di Petrarca lettore dei Classici: il caso del Vaticano Latino 9305 e altri postillati apografi, 
in Petrarca lettore. Pratiche e rappresentazioni della lettura nelle opere dell’umanista, a cura di 
Luca Marcozzi, Firenze, Franco Cesati, 2016, pp. 227-258: 232-233; sono presenti schizzi anche 
nell’apografo contenente Vitruvio, ms. Oxford, Bodleian Library, F Auct. 7. Nel Plinio, Par. lat. 
6802, compaiono a c. 19r-v tre illustrazioni a margine del libro II della Naturalis Historia: un 
arco a semiluna, una grandine e un globo terrestre (quest’ultimo riprodotto anche nell’apografo 
del codice parigino, ms. Leiden, Universiteitsbibliotheek, BPL 6, c. 22r), che sono attribuite 
a Petrarca dall’editrice delle glosse: vd. Francesco Petrarca, Le postille alla Naturalis Historia 
(Codice Par. lat. 6802), ed. critica a cura di Giulia Perucchi, Firenze, Le Lettere, 2022, p. XX.

36  Reynolds, Petrarch and Cicero’s Philosophical Works, pp. 39 e 51, tavv. a e b.
37  Cfr. infra, postilla a T, nr. 7.
38  Reynolds, Petrarch and Cicero’s Philosophical Works, p. 44. Per la postillatura delle 

altre opere contenute in M la datazione proposta è differente ma compresa tra 1338 e 1350 
circa: ivi, pp. 43-44 e nota 34.

39  Vd. anche le osservazioni formulate ivi, p. 44, nota 31; in Reynolds, Petrarch and a 
Renaissance Corpus, p. 415, lo studioso rileva che sui margini del De natura deorum e del De 
divinatione sembra essere presente più materiale marginale di incerta origine petrarchesca 
rispetto a quanto avviene in corrispondenza delle altre opere.
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porterebbe a supporlo anche la presenza di annotazioni in volgare per le 
quali va esclusa la paternità petrarchesca in quanto l’apposizione di glosse, 
sui propri libri, in questa lingua non rientra nelle abitudini conosciute del 
poeta; tuttavia, se consideriamo il tipo di formulazione e i passi che vanno a 
segnalare, si può ragionare sulla possibilità che si tratti di traduzioni in vol-
gare di postille di Petrarca in latino40. Restano di cauta attribuzione quelle 
annotazioni, come i semplici notabilia, che non hanno caratteristiche tali da 
essere assegnate con alto grado di probabilità al nostro in maniera esclusiva.

Faccio presente che anche M presenta sezioni di testo in disordine come 
i manoscritti appartenenti a una parte della tradizione, ma neppure in que-
sto codice sono segnalate anomalie dai postillatori41.

2. La struttura del De natura deorum

Il De natura deorum è costruito su una doppia antilogia, secondo una 
tecnica di discussione pro e contro una tesi, caratteristica di quella dialettica 
accademica che esercitò un ruolo determinante nella formazione filosofica 
di Cicerone. Nella prima parte del libro I il personaggio di Caio Velleio 
presenta la teologia epicurea e nella seconda parte l’altro interlocutore, 
Caio Cotta, esponente delle posizioni dell’Accademia di mezzo, la confuta; 
nel libro II il terzo personaggio, Lucilio Balbo, illustra la teologia stoica; 
nel libro III Cotta critica quest’ultima, con una reductio ad absurdum dei 
modelli di divinità debole e forte, proposti rispettivamente dagli epicurei e 
dagli stoici, in una puntuale disamina della religiosità tradizionale. 

Il sistema descrittivo degli epicurei propone un modello debole di divi-
nità, mantenendo i tratti semantici di felice ed eterno del modello-tipo, ma 
eliminando quelli di azione e benevolenza: la divinità, che non è legata agli 
uomini da nessun sentimento, non interviene nelle cose umane. Come asse-
risce Cotta nella sua replica (Nat. deor., 1 121-124, passo segnato da Petrarca 

40  In corrispondenza di Nat. deor., 3 15 («At medici quoque […] sepe falluntur») leggia-
mo «ausculta umpoco» (c. 43v); in corrispondenza di 3 64 («Itaque mihi aliunde querendum 
est, et [ut et ed.] esse deos, et quales sint [sint dii ed.], discere possim») «impara temprego» 
(c. 50r; la postilla è richiamata a «discere» con un segno costituito da due barrette oblique 
unite da una linea verticale), glosse edite da Reynolds, Petrarch and a Renaissance Corpus, pp. 
415-416, che ne pubblica anche altre due al De divinatione (cc. 67r, 68v). In T questi passi 
non sono segnalati da note o graffe.

41  Questa è la dislocazione del De natura deorum in M (che ricalca quella di T: cfr. supra, 
nota 14): cc. 1r-20v: 1 1-2 16 («quam deum»); c. 20v: 2 156 («largitate» ~ «videtur»); cc. 
20v-30r: 2 86-156 («ex sese» ~ «maxima»); cc. 30r-40r: 2 16-86 («etenim» ~ «aliquid»); cc. 
40r-54v: 2 156-3 95 («largitate» ~ il resto è in ordine).
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con postille e segni di attenzione), se gli dei non hanno facoltà di concedere 
nulla all’uomo il loro culto non può sussistere; di conseguenza il modello 
epicureo mina le basi della religione. Anche la critica di Cotta è funzionale 
alla definizione dell’immagine della divinità epicurea che il testo ciceroniano 
intende veicolare: nella confutazione il personaggio adotta una strategia in 
base alla quale il procedimento di soppressione dei tratti del modello-tipo 
adottato da Velleio viene portato alle estreme conseguenze con l’eliminazio-
ne anche di quelle caratteristiche (felice, eterno) che gli epicurei attribuisco-
no alla divinità (111-114): il dio epicureo non può dunque esistere (123).

La teologia stoica propone, con strategia opposta, un modello forte di 
divinità che amplia il modello-tipo mediante l’aggiunta di tratti semantici 
fino a farlo coincidere con il mondo: il dio descritto è caratterizzato dai 
tratti di azione, bellezza, beneficenza, eternità, felicità, vita, perfezione, 
razionalità, sapienza, sensibilità, superiorità. Cotta sottopone a una reductio 
ad absurdum il modello forte proposto dagli stoici e annette nel sistema 
descrittivo della divinità tratti riferibili piuttosto all’uomo, definendo il dio 
«litteratus», «disertus», «mathematicus», «musicus», «omni doctrina erudi-
tus», «philosophus» (3 23). Cotta elabora una critica delle teologie stoica ed 
epicurea e non propone nessun modello positivo di divinità.

Il discorso di Velleio, che occupa il libro I, comprende una critica alla teo-
logia platonica e stoica (18-24), una dossografia (25-41), un attacco alle con-
cezioni letterarie e popolari della divinità (42-43) e infine un’esposizione della 
teoria epicurea (43-56). Cotta controbatte puntualmente alle argomentazioni 
di Velleio nei paragrafi restanti (57-124). Nel libro II, dopo uno scambio di bat-
tute tra Velleio, Cotta e Balbo, quest’ultimo espone la teologia stoica trattando 
dell’esistenza degli dei (4-44), della loro natura (45-72), della provvidenza 
universale (73-153), della cura provvidenziale nei confronti degli uomini (154-
167)42. Il libro III è incentrato sulla critica alla teologia stoica sferrata da Cotta. 

3. La lettura petrarchesca del primo libro del De natura deorum in T e le 
glosse di M

Petrarca ha dedicato alla lettura del De natura deorum in T complessiva-
mente circa 350 postille43. Nel libro I si contano un centinaio di interventi, 
nel libro II circa 200; nel libro III circa 50.

42  Si ricordi che Petrarca leggeva in disordine alcune sezioni del libro II sia in T sia 
nell’antigrafo di M: cfr. supra, note 14 e 41.

43  Come esplicitato infra, 4. Criteri di edizione, presentano un’unica numerazione una 
postilla e una graffa che, relative a uno stesso passo, sono logicamente collegate.
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Le prime glosse al libro I del De natura deorum in T rivelano un Petrarca 
interessato a passi ove Cicerone parla della filosofia, di sé stesso, del proprio 
operato, delle proprie convinzioni e dai quali ricava un’immagine in cui 
immedesimarsi. Sono evidenziati brani in cui l’Arpinate illustra il fonda-
mentale scopo didattico della discussione filosofica (postilla nr. 5) e quello 
consolatorio della filosofia, utile a superare una grave ferita della sorte 
(nr. 9), oppure ove sostiene la funzione sociale dell’intellettuale, parlando 
delle motivazioni che lo hanno indotto, in un periodo di otium forzato, a 
occuparsi di filosofia (nr. 7), o mostra soddisfazione per aver fatto cadere 
le perplessità di chi non riteneva la lingua latina capace di esprimersi con 
la stessa efficacia della greca (nr. 8); passi in cui l’oratore tratta dei vantaggi 
dell’esposizione in forma scritta dei problemi filosofici (nr. 10) o fa presente 
le difficoltà insite nella comprensione dei sistemi filosofici e contempo-
raneamente afferma la necessità di conoscerli tutti da parte di coloro che 
si sono proposti di discutere contro i filosofi e in difesa di questi (nr. 13); 
dove Cicerone dichiara che non si esprimerà sulle questioni affrontate nel 
dialogo perché non vuole condizionare il pensiero altrui, scettico nei con-
fronti dell’accettazione acritica della lezione del maestro e convinto di dover 
cercare in una discussione il peso degli argomenti e non quello dell’autorità 
(nrr. 11, 12, 16). Attrae l’attenzione di Petrarca anche un passo in cui si 
sostiene che Cicerone ha imparato da Filone a non sapere nulla (nr. 15).

Quando il dialogo entra nel vivo, Petrarca sente l’esigenza di apporre note 
funzionali a mettere in evidenza la struttura e l’articolazione argomentativa 
del trattato; verga quindi glosse che fanno riferimento al contenuto dei passi, 
recanti a volte avverbi che indicano lo spazio fisico di dislocazione dei brani 
(«hactenus», «hinc», «hic»): la postilla nr. 14 («incipit») segnala l’avvio della 
trattazione, la nr. 18 («Velleius exorditur») l’inizio del discorso di Velleio sulla 
teologia platonica e stoica (Nat. deor., 1 18-24), la nr. 29 («opiniones varie 
philosophorum de deo») l’inizio della dossografia (25-41). Tra i paragrafi 41 
e 42 la nr. 32 («hactenus contra philosophos, hinc contra poetas et magos») 
segnala la separazione tra la critica alle concezioni letterarie della divinità e la 
critica a quelle popolari (42-43)44; la nr. 47 («hactenus arroganter, hic mode-
stius concludit Velleius») indica la fine della trattazione di Velleio (56) e la nr. 
48 («incipit Cotta disserere») l’inizio di quella di Cotta (57).

Petrarca segue con attenzione i vari passaggi della critica di Velleio alla 
teologia platonica e stoica sull’origine del mondo in Nat. deor., 1 19-20 e 

44  La postilla ha anche la funzione di evidenziare un passo in cui i poeti sono considerati 
pericolosi perché immaginano la divinità dominata da passioni umane e va messa in relazione 
alla glossa nr. 85 a Nat. deor., 1 112.
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postilla fittamente il passo, riassumendone i contenuti ed esprimendo giu-
dizi personali: «contra Platonem Velleius nimis ardenter» (nr. 19)45; «contra 
originem mundi et sempiternitatem» (nr. 20); «“orta occidunt”» (nr. 21, 
citazione di Sallustio, Iug., 2 3); «con[tra] [Lu]c[ilium]» (nr. 22)46; la graffa 
(nr. 23) e le note «bona questio etiam apud nos» (nr. 24) e «de seculo ante 
orbem conditum» (nr. 25) mettono in evidenza passi in cui Velleio discute 
sull’origine del mondo che saranno citati in Ign., 4 130-131 e 134. In Nat. 
deor., 1 39-40 con l’annotazione «attende hec Crisippi» (nr. 31) Petrarca 
esorta sé stesso a seguire con attenzione le teorie del filosofo di Soli, che 
chiama dio il mondo e il suo spirito ovunque sparso (le sue idee, illustrate 
in 2 16 e 2 87-88, sono citate in Ign., 4 78-79).

In molti passi Petrarca coglie quelle sfumature ironiche di Cicerone di 
cui parlerà in Ign., 4 75 e in alcuni brani non manca di sottolinearlo, come in 
Nat. deor., 1 22, dove appone una graffa e le postille «irridet» (nr. 26) e «et 
hic» (nr. 27); anche il passo successivo (23), potrebbe essere stato eviden-
ziato con un fiorellino per il suo contenuto ironico (nr. 28); con l’avverbio 
«festive» (nr. 42) Petrarca reagisce alla definizione del dio degli stoici come 
«laboriosissimus» (51)47. 

A Epicuro, di cui Petrarca ricorda in Ign., 2 18 il giudizio positivo di 
Cicerone quanto a costumi e dirittura d’animo e la sua condanna dell’inge-
nium con il rifiuto della dottrina48, il nostro dedica diverse postille, alcune 
delle quali mostrano inquietudine per le sue teorie e disaccordo con il suo 
pensiero (Nat. deor., 1 41-56): «effert [Velleio] Epycurum vituperatis omni-
bus» (nr. 34) da considerare alla luce di «incipit delirare Epicurus»49 (nr. 

45  Il giudizio personale sulla critica di Velleio alla teologia platonica e stoica sull’origine 
del mondo emerge anche dall’uso degli avverbi «arroganter» e «modestius» della già citata 
postilla nr. 47.

46  La glossa è tagliata dalla rifilatura dei margini del codice, ma dal contesto delle altre 
glosse si comprende che Petrarca sta annotando tutti i punti della critica alla teologia stoica 
di cui Lucilio Balbo è portavoce nel dialogo; per un’altra possibile ricostruzione cfr. com-
mento ad locum.

47  Per l’ironia cfr. anche postilla nr. 58 citata infra, p. 59.
48  Per le fonti del passo cfr. il commento alla glossa nr. 58.
49  Si noti l’oscillazione nella grafia petrarchesca del nome del filosofo, del tipo registrato 

per «Tyberius» e «Tiberius» nella postillatura del manoscritto di Svetonio, Oxford, Exeter 
College, 186, classificata come casuale e involontaria dall’editrice delle annotazioni: Monica 
Berté, Petrarca lettore di Svetonio, Messina, Centro Interdipartimentale di Studi Umanistici, 
2011, pp. XXIV-XXV. In due occasioni il nome è abbreviato per troncamento (nrr. 40, 41). 
Anche nell’autografo del De ignorantia Vat. lat. 3359 la forma è oscillante: si trovano tanto 
«Epicurus» (e derivati: cc. 3v, 14v, 22r-v), quanto «Epycurus» (cc. 20r, 36r); nel Berlinese 
Hamilton 493 la forma regolarmente attestata è «Epycurus» e derivati (cc. 6r, 19r, 24v, 26v).
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37), «Epycuri liber» (nr. 35; anche le nrr. 88, 96 segnalano passi in cui si 
citano libri scritti da Epicuro50), «de forma dei secundum Epycurum» (nr. 
40), «de vita dei secundum Epycurum» (nr. 41), «falleris, Epycure, si hunc 
[con riferimento al «sempiternus dominus» del testo] excutere niteris pio 
lectori» (nr. 43); con «mordaciter» (nr. 58) Petrarca commenta un passo in 
cui Cotta, critico con Epicuro che si vanta di non aver avuto un maestro, 
lo paragona al proprietario di un edificio mal costruito che si gloria di non 
aver consultato un architetto (72). Numerose graffe evidenziano la critica di 
Cotta a Epicuro espressa nei paragrafi 69-72 (nrr. 55, 56, 57, 59). Accanto 
ad un passo nel quale si dice che Epicuro affermò l’esistenza degli dei a 
parole, per evitare il risentimento degli ateniesi, ma di fatto la negò (85), 
Petrarca formula la considerazione «ne puniretur, forte monitus Prothagore 
supplicio, de quo supra» (nr. 68), che gli era stata ispirata dalla lettura, qual-
che paragrafo prima, del racconto delle vicende di Protagora (63), punito 
per aver fatto professione di ateismo (nrr. 53, 54). In margine a un brano 
(86) sono rilevate contraddizioni nell’atteggiamento di Epicuro, accusato di 
aver timore della morte e degli dei, che afferma non essere temibili (nr. 69), 
e a un altro (88) la sua ristrettezza di vedute (nr. 70); in corrispondenza di 
un altro ancora (89) Petrarca commenta favorevolmente il modo di Cotta 
di criticare il procedimento retorico utilizzato nell’esposizione della teologia 
epicurea da Velleio, che non ha impostato un ragionamento per gradi, ma 
per salti logici (nr. 71)51; altrove (102) evidenzia la critica al concetto di una 
divinità che non sente alcun fastidio ed è priva di timore (Petrarca leggeva 
nel codice «metu» anziché «motu») e azione, che così nuoce all’immagine 
stessa dell’uomo, il quale risulterebbe inerte (nrr. 81, 82); accanto ai para-
grafi 108-109 Petrarca segnala il duro attacco finale, espresso da Cotta con 
vivace lessico polemico, alle teorie esposte da Velleio (49) sul passaggio e 
sul flusso delle immagini impresse nelle menti degli uomini (nr. 84); all’al-
tezza di un altro passaggio (114) sottolinea un’ulteriore dimostrazione del 
fatto che, secondo le teorie sostenute dagli epicurei, il dio non è né beato 
né eterno (nr. 88). Con la nota nr. 91 Petrarca evidenzia un brano (120) 
in cui si parla dell’ingrato atteggiamento di Epicuro nei confronti del suo 
maestro Democrito ed esprime un giudizio positivo sulla metafora usata da 

50  Anche la postilla nr. 87 evidenzia un passo in cui si parla di libri (Nat. deor., 1 113), 
quelli che Cotta avrebbe mostrato a Velleio qualora l’interlocutore non fosse convenuto 
sulla reiterata accusa dell’epicureo Metrodoro al fratello Timocrate di esitare a considerare il 
piacere la misura della «vita beata».

51  Il commento si manifesta tramite un avverbio usato frequentemente da Petrarca per 
commentare non solo la prosa ciceroniana: cfr. infra, nota 57.
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Cicerone per sostenere che Epicuro si servì invece di Democrito come fonte 
per irrigare il suo giardino (l’immagine è ripresa in Fam., 24 4 4 per omag-
giare lo stesso Cicerone, fonte con la quale si dissetano i prati dell’eloquenza 
petrarchesca); della critica finale a Epicuro (Nat. deor., 1 121) Petrarca non 
apprezza solo il contenuto ma anche la forma (nr. 92)52.

Evidenziano concetti filosofici le note nrr. 49 e 50 a passi nei quali si 
afferma che è più difficile trovare le motivazioni da addurre per dimostrare 
che qualcosa è falso piuttosto che il motivo per cui qualcosa è vero (57 e 59).

Non mancano ovviamente postille tese a sottolineare una convergenza 
tra la speculazione filosofica antica e la cristiana o quelle generate da una 
riflessione sul testo ciceroniano in chiave cristiana. Quando Cicerone pre-
senta sinteticamente la posizione degli epicurei, Petrarca si mostra molto 
attento a come viene controbattuto il pensiero secondo cui gli dei non 
hanno alcuna cura delle cose umane – ossia rilevando che i tributi a loro 
sono ragionevoli solo se essi se ne avvedono e se hanno accordato qualcosa 
al genere umano – (3) e approva il concetto purché sia riferito all’unico Dio 
dei cristiani (nr. 1). Nel brano successivo (4) la sua attenzione è attratta da 
un concetto che corrobora la tesi della necessità dell’esistenza della divinità: 
in caso contrario non potrebbero esistere neppure «pietas», «sanctitas», 
«religio», «fides et societas generis humani» e «iustitia», la virtù per eccel-
lenza (nr. 2, da mettere in relazione anche con il paragrafo 116, nr. 89). Una 
manicula (nr. 36) evidenzia un passo in cui si afferma che se c’è consenso 
unanime e universale sull’esistenza degli dei, allora la nozione deve essere 
necessariamente vera (44); una graffa (nr. 72) sottolinea un brano sull’incon-
sistenza dell’affermazione epicurea secondo cui nulla, nella natura, è stato 
creato da un principio razionale, con l’invito di Cotta a Velleio a spiegare 
quale casualità o quale evento così straordinario abbia potuto permettere la 
nascita improvvisa dell’uomo in forma divina (90-91); un’altra graffa (nr. 79) 
segnala un passo in cui Cotta controbatte alla critica di Velleio verso coloro 
che avevano immaginato l’esistenza di una natura superiore e suprema, 
responsabile della creazione e del governo dell’universo, dedotta osservan-
do l’universo stesso e le sue meraviglie (100); un’altra ancora (nr. 95) marca 
un brano dove si parla dell’amore disinteressato della divinità nei confronti 
degli uomini (122). Petrarca bolla come opinione perniciosa («opinio vene-
fica», nr. 90) la credenza che gli dei immortali siano stati inventati dai saggi 
nell’interesse dello Stato per aver modo di controllare coloro sui quali la 
ragione non aveva potere (118). La postilla «unde error humane forme in 

52  Per gli avverbi utilizzati per commentare i due passi cfr. infra, p. 62.
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deo» (nr. 62) e la graffa successiva (nr. 63) evidenziano un passo in cui Cotta 
spiega le motivazioni dell’attribuzione agli dei della forma umana: perché 
espediente per indurre al culto degli dei, perché vi fossero immagini da ado-
rare, per la convinzione che all’uomo nulla sembra più bello dell’uomo (77). 

Diversi notabili segnalano personaggi che hanno attratto la curiosità di 
Petrarca: il maestro di Cicerone Diodoto, che per Petrarca si chiamava però 
Diodoro (Nat. deor., 1 6, nr. 6), Protagora (nr. 54), Pitagora (nr. 60), Eraclito 
(nr. 61). Su Crisippo compare la già citata postilla nr. 3153. Su Simonide, a 
cui è dedicato Mem., 3 88, protagonista di un aneddoto raccontato ai para-
grafi 59-60, troviamo la nota «Simonides de deo» (nr. 51) e una graffa (nr. 
52). Petrarca pone attenzione alle critiche a personaggi illustri: quelle di 
Velleio a Platone (nr. 19), di Zenone a Socrate (nr. 75) e dell’etera Leonzio 
a Teofrasto (nr. 74).

Ci sono notabili che evidenziano i concetti di «fatum» (nr. 44), «divina-
tio» (nr. 46), «pietas» (nr. 89), «caritas» (nr. 94)54.

Petrarca opera un rilievo esplicito delle favole che i poeti raccontano 
sugli dei in corrispondenza del paragrafo 112 con la nota «fictio poetarum 
de diis» (nr. 85)

Alcune postille ci parlano dell’uomo Petrarca, come il fiorellino a un 
brano sui sapienti che sono amici anche quando non si conoscono perché 
niente è più amabile della virtù, conseguendo la quale gli uomini di valore 
sapranno riconoscersi ovunque si trovino (nr. 93). Petrarca reagisce con 
disgusto alla notizia della pederastia nella Roma antica (nr. 64) ma al con-
tempo mostra di apprezzare i versi che Quinto Lutazio Catulo aveva dedi-
cato all’amato Roscio («[ver]sus de Roscio», nr. 65), che metterà a frutto 
in RVF, 219 9 (79). Il nostro è interessato all’arte, come mostra la postilla 
«Vulcanus Alchimenis» (nr. 66) accanto alla notizia della statua di Vulcano 
scolpita da Alcamene (V secolo a.C.) e conservata in Atene (83), e nutre viva 
curiosità per il mondo naturale e per le specie animali, come ci rivelano le 
note nrr. 70, 7655, 77, 80, 8356.

53  Cfr. supra, p. 58.
54  La postilla rivela anche un interesse per l’etimologia della parola.
55  In questo caso la graffa evidenzia un passo in cui ci si chiede se si possa negare l’esi-

stenza delle numerose specie animali che esistono sulla terra, nel mare, nelle paludi, nei fiumi 
solo perché non le abbiamo mai viste e si affronta il discorso sulla somiglianza fra specie – 
anche su quella fra la scimmia e l’uomo – per controbattere alle affermazioni epicuree sulle 
fattezze umane della divinità.

56  Numerose postille sono dedicate agli animali anche nella lettura del libro II del De 
natura deorum, sia in T che in M: cfr. infra, commento alla glossa nr. 77.
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Sono molti i giudizi positivi sui concetti illustrati da Cicerone e sulla 
maniera di esprimerli, che Petrarca commenta con avverbi quali «eleganter» 
(nrr. 70, 92), «proprie» (nr. 71), «proprie et vere» (nr. 82), «perproprie» (nr. 
91)57; in due postille utilizza «mordaciter» per sottolineare l’ironia pungente 
di talune espressioni o di alcuni punti del discorso (nrr. 58, 75).

I rinvii ad altri autori sono solo due e sono stati fatti evidentemente 
a memoria perché privi di indicazioni precise di passi di riferimento: in 
corrispondenza di Nat. deor., 1 91 compare «nota pro Lactantio» (nr. 73), 
con la quale Petrarca rilevava la presenza in Lattanzio, Inst., 2 3 24 della 
pericope ciceroniana; accanto a un passo in cui si dice che la natura umana 
è più abbondantemente dotata di mezzi per vivere felicemente della natura 
divina perché gode di una maggiore varietà di piaceri (112), leggiamo «hic 
Seneca» (nr. 86) con un possibile richiamo a Cons. ad Helv., 5 1. Due sono 
pure le citazioni, non attribuite, di classici (Orazio, nr. 16; Sallustio, nr. 21).

C’è una nota esegetica («ad stoicos», nr. 30), con la quale Petrarca chiari-
sce, accanto ad un generico «ad vestros» riferito a Balbo, la scuola filosofica 
a cui egli appartiene, quella stoica appunto.

In T sono presenti alcuni interventi correttori sul testo, assegnabili per 
modalità di esecuzione al copista. L’attività emendatoria attribuibile con 
buon grado di probabilità a Petrarca è limitata: isolati interventi compaiono 
sulla prima carta dell’opera (nrr. 3-4)58; nonostante il testo tràdito presenti 
dei problemi, non sorprende d’incontrare errori che Petrarca deve aver 
notato, ma che tralascia di correggere, come accade in altri postillati59. Il 

57  Com’è noto Petrarca considerava Cicerone il miglior autore nella prosa e Virgilio nella 
poesia, entrambi ritenuti «romani duces eloquii» (Fam., 12 3 18). Tuttavia la valutazione 
comparativa fra i due era oscillante, essendo il primato assegnato ora all’uno ora all’altro: vd. 
i passi segnalati da Silvia Rizzo, Ricerche sul latino umanistico, I, Roma, Edizioni di Storia e 
Letteratura, 2002, p. 61 e nota 75, a completamento di quanto indicato già da Michele Feo, 
Petrarca, Francesco, in Enciclopedia Virgiliana, IV, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 
1988, pp. 53-78: 71. Sull’utilizzo frequente da parte di Petrarca di «proprie» sui margini dei 
libri, di «proprius» o «improprius» per giudicare le sue scelte lessicali, per l’interesse per 
la «proprietas» vd. gli esempi offerti da Giulia Perucchi, “Locorum Quoque Doctissimum”. 
Virgil as Geographical Auctoritas in Petrarch’s Works, in The Afterlife of Vergil, edited by 
Peter Mack, John North, London, Institute of Classical Studies, School of Advanced Study, 
University of London, 2017, pp. 1-15: 5 e nota 31.

58  Potrebbe però comportare una correzione implicita anche il notabile «Dyodorus» al 
«Diodotus» del testo ciceroniano (nr. 6).

59  Questo non accade sempre: sul gruppo di orazioni ciceroniane Manil., Mil., Planc., 
Sull., Arch., ad esempio, Petrarca aveva esercitato una significativa attività correttoria che 
si era tradotta in numerosi interventi congetturali, a volte felici, testimoniata da apografi di 
codici petrarcheschi e descritta da Silvia Rizzo, Apparati ciceroniani e congetture del Petrarca, 
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perché questo avvenga è chiarito da Petrarca stesso nella Fam., 18 5 6, let-
tera con cui egli accompagnava nel 1354 il dono di un esemplare poco cor-
retto delle Confessiones di Agostino al fratello Gherardo: mentre gli «ydiote, 
quos sillaba una vel litera sepe diu tenuit perplexos, omnia accuratissime 
nequid tale iterum patiantur emendant», coloro che si fidano del proprio 
ingegno sorvolano sulle minuzie perché attendono a cose più importanti60. 

La lettura del libro I del De natura deorum si riflette – con diverso grado 
di intensità – in varie opere petrarchesche (in particolare nei Rerum memo-
randarum libri, nel De remediis, nel De otio, negli epistolari), ma, come già 
detto, per la scrittura del De ignorantia è stata fondamentale61: molti passi 
qui evidenziati sono impiegati nel libello polemico, soprattutto nella quarta 
sezione, dove, confessando l’amore per la lettura di poeti e filosofi, Petrarca 
ammette la sua predilezione per Cicerone e il suo interesse per il De natura 
deorum (Ign., 4 75) e allega numerosi passi dell’opera, in citazione letterale 
o sintetizzandoli, tesi a mostrare che Cicerone parlava non come un filosofo 
pagano ma come un apostolo (76-95)62.

In considerazione delle forti ricadute della lettura del trattato ciceroniano 
sul De ignorantia, fornisco uno specchietto di sintesi dei passi del libro I che 
presentano note in T (alle quali rinvio tramite il numero a esse assegnato), 

«Rivista di Filologia e di Istruzione classica», 103, 1975, pp. 4-15. Per fare solo alcuni esem-
pi, manoscritti con postille autografe che testimoniano la presenza massiccia di interventi 
critico-testuali di Petrarca sono lo Svetonio di Oxford, Exeter College, 186, il Plinio, Paris, 
Bibliothèque Nationale de France, Par. lat. 6802, la seconda unità codicologica del Giuseppe 
Flavio, Par. lat. 5054, contenente il Contra Apionem, il Curzio Rufo, Par. lat. 5720.

60  In un contributo di insuperato valore metodologico Vincenzo Fera osserva che gli inter-
venti petrarcheschi rispondono a una comprensione immediata del discorso e si focalizzano dun-
que sulla struttura logica del periodo; l’istanza filologica primaria di Petrarca nasceva da esigenze 
interne della propria opera di scrittore e il suo obiettivo era creare alcune condizioni essenziali 
per la lettura e la postillatura. Il maggiore o il minore impegno testuale non era legato allo status 
di precarietà del testo ma alla necessità di farne un uso profondo nei suoi scritti (Vincenzo Fera, 
La filologia del Petrarca e i fondamenti della filologia umanistica, in Il Petrarca latino e le origini 
dell’Umanesimo. Atti del Convegno internazionale, Firenze, 19-22 maggio 1991, numero mono-
grafico di «Quaderni petrarcheschi», 9-10, 1992-1993, pp. 367-391: 375, 378-379).

61  Ricordo che non ci sono in T postille che fanno riferimento esplicito al De ignorantia 
o agli aristotelici ai quali Petrarca risponde: cfr. supra, p. 52.

62  In questa sezione, per mostrare le coincidenze fra pensiero ciceroniano e pensiero 
cristiano, Petrarca utilizza nell’ordine Nat. deor., 1 100 (citazione diretta); 2 4 (citazione 
diretta); 2 16 (citazione diretta); 2 87-90 (citazioni dirette e parafrasi); 2 95-98 (citazione 
diretta); 2 165 (citazione diretta); 2 167 (citazione diretta), brani che presentano in T postille 
o segni di attenzione. In ogni caso il trattato ciceroniano è messo a frutto in tutto il De igno-
rantia e Petrarca adduce numerosi passi anche per muovere dei rilievi ai concetti espressi 
dall’Arpinate. 
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reimpiegati nel testo petrarchesco in citazioni dirette o in rielaborazioni63, 
facendo presente che, eccetto in un caso (Nat. deor., 1 71), M per gli stessi 
brani non presenta segni di attenzione (il primo numero trascritto indica il 
paragrafo nell’edizione di riferimento del De natura deorum):

10 (nrr. 12 e 16) in Ign., 4 62
17 (nr. 17) in Ign., 4 139
18 (nr. 17) in Ign., 4 69 (citazione diretta)
19 (nr. 19) in Ign., 4 127 e 128 (citazione diretta)
20 (nr. 20, 21) in Ign., 4 114
21 (nrr. 24, 25) in Ign., 4 130 (citazione diretta) e 134 (citazione diretta)
40 (nr. 31) in Ign., 4 75 e 101 e 103
63 (nr. 53) in Ign., 4 114
69-70 (nr. 55) in Ign., 4 113
71 (nrr. 55-57, in M manicula nr. 664) in Ign., 4 75
72 (nrr. 58, 59) in Ign., 2 15 e 6 213
85 (nr. 68) in Ign., 4 75-76
93-94 (nrr. 74, 75) in Ign., 6 212-214 (fonte dichiarata) e 219
97 (nr. 77) in Ign., 2 24
100 (nr. 78) in Ign., 4 76-77 (citazione diretta)
120 (nr. 91) in Ign., 6 213
121 (nr. 93) in Ign., 6 215.

Questi invece sono i passi del De ignorantia che sembrerebbero tenere 
presente il De natura deorum, che però in T non recano segni di attenzione: 
Ign., 4 75 (Nat. deor., 1 24; 49; 80, brani che si prestano a un’interpretazione 
ironica); Ign., 4 113 (Nat. deor., 1 66-67 e 73 sugli «innumerabiles mundi» 
di Democrito).

Venendo a M, l’apografo tramanda più di 200 interventi dedicati alla lettura 
del De natura deorum: meno di una decina di segni di attenzione nel libro I, 
più di 110 nel II, più di 80 nel III.

Tutti i brani del libro I del De natura deorum di M che presentano segni 
di attenzione sono stati postillati anche in T, come mostra questo specchiet-
to di sintesi:

3 (M nr. 1; T nr. 2)
25-26 (M nr. 2 ma anche nrr. 3-4; T nr. 29)

63  Oltre a quelli citati nella nota precedente, ci sono numerosi brani del libro II ma 
anche del III del De natura deorum che sono impiegati nel De ignorantia, come mostrerò nel 
prossimo contributo sul tema.

64  In T e in M i segni di attenzione evidenziano sezioni di testo differenti.



Le postille petrarchesche al De natura deorum di Cicerone 65

42 (M nr. 5; T nr. 32)
71 (M nr. 6; T nrr. 55-57)
101 (M nr. 7; T nr. 7965)
116-117 (M nr. 8; T nr. 89 ma anche nr. 2). 

Come si può vedere, le postille al libro I del De natura deorum recate da M 
sono solo otto. La postilla nr. 1 evidenzia la definizione di «iustitia»; le note 
nrr. 2, 3, 4 («opiniones de deo», «aqua», «aer») segnalano l’excursus storico-
polemico della filosofia da Talete a Diogene (25-26), la nr. 5 («contra poetas», 
con fiorellino) evidenzia un passo in cui è criticata la concezione della divinità 
propria dei poeti (42); la nr. 6 è una manicula che indica un’espressione con 
una sfumatura ironica (71); la nr. 7 «nota pro opinione illorum qui dicunt 
deum stipendiarium esse» pone in rilievo un passo in cui si parla dell’attri-
buzione al dio di aspetto e azioni umane da parte del «vulgus imperitorum» 
(101); la nr. 8 evidenzia la definizione di «pietas» e di «sanctitas» (116-117).

4. Criteri di edizione delle postille autografe di T e apografe di M

L’edizione delle postille dei due manoscritti del De natura deorum è data 
nel seguente ordine: Troyes, Médiathèque “Jacques Chirac”, 552-2 (T) e 
Madrid, Biblioteca Nacional de España, 9116 (M). Gli interventi petrar-
cheschi sono numerati progressivamente, in modo indipendente per i due 
esemplari.

Per ogni manoscritto si dà l’indicazione della carta e, per T, anche della 
colonna (“a” e “b”) in cui si trovano le note; i passi sono individuati dall’in-
dicazione del paragrafo secondo l’edizione critica di riferimento: Marci 
Tulli Ciceronis Scripta quae manserunt omnia, fasc. XLV. De natura deorum, 
post Otto Plasberg edidit Wilhelm Ax, editio stereotypa editionis secundae 
[1933], Stutgardiae, in aedibus B. G. Teubneri, 1968. Il cambio di carta o 
di colonna è indicato nel corpo del testo con doppia barretta verticale (||). 
I passi annotati sono stati trascritti con una certa ampiezza al fine di ren-
dere conto delle differenze, spesso notevoli, con l’edizione di riferimento 
e di permettere la comprensione della postilla nella lezione del testimone 
petrarchesco, inserita nel suo contesto. Del testo ciceroniano si riproduce 
fedelmente la grafia dei codici in tutte le particolarità e oscillazioni tipiche 
del mediolatino o peculiari dei copisti. Solo il gruppo ij è stato reso unifor-
memente con ii; u e v sono state distinte. Nei passi trascritti le abbreviazioni 

65  In questo caso le postille di M e di T non sono coincidenti a livello di contenuto né di 
passo evidenziato, ma fanno riferimento allo stesso brano in cui sono inserite le osservazioni 
che hanno attratto l’attenzione di Petrarca.
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sono state sciolte e le maiuscole e l’interpunzione seguono l’uso moderno. 
La barretta obliqua (/) separa i versi poetici. Tra parentesi tonde e con l’in-
dicazione ed. segnalo le lezioni dell’edizione critica in caso di divergenza dal 
testo dei codici, compresi i casi di mutamento di ordo verborum; di questa 
edizione sono riprodotti i segni diacritici: il simbolo † indica un locus despe-
rationis; le parentesi uncinate (‹ ›) integrazione; due asterischi (**) segnala-
no un problema testuale affrontato variamente dai filologi. All’interno della 
mia trascrizione del testo di Cicerone le parentesi quadre con tre puntini 
([...]) segnalano tagli di sezioni di testo non funzionali alla comprensione 
della postilla, da me eseguiti per esigenza di sintesi.

I rimandi alle postille petrarchesche al De natura deorum sono effettuati 
mediante il loro numero; qualora necessario indico se la numerazione è rela-
tiva alle note di T o a quelle di M. Ogni postilla, in corpo aumentato, è pre-
ceduta dal relativo lemma, dal quale è separata tramite parentesi quadra (]); 
se la glossa fa riferimento a una sezione di testo, questa è indicata mediante 
le parole ai due estremi separate da tilde (~). Dopo la nota è posta in corsivo 
l’indicazione della sua dislocazione all’interno della pagina: m. d. (margine 
destro), m. s. (margine sinistro); m. sup. (margine superiore), m. inf. (margi-
ne inferiore), in textu (nel testo), intercol. (intercolunnio); int. (interlinea). 
Quando una postilla si riferisce a un’intera porzione di testo evidenziata 
anche da una graffa, quest’ultima è abbinata a essa e i due interventi rica-
dono in un’unica numerazione (ad esempio T, nr. 1). Più glosse riferibili a 
un medesimo passo sono trascritte una di seguito all’altra. L’incipit delle 
note è dato in lettera minuscola, eccezion fatta per i nomi propri e per Deus 
inteso come Dio dei cristiani (T, nr. 1). Nelle postille è stata introdotta la 
punteggiatura secondo l’uso moderno. Nella trascrizione delle postille di 
T ho riprodotto fedelmente la grafia petrarchesca, tranne che per l’uso di 
maiuscole e minuscole, per la normalizzazione del gruppo ij in ii, e per la 
distinzione u/v; ho rilevato delle oscillazioni nella grafia di alcuni nomi (ad 
esempio T, nrr. 34-35 e 37) e delle divergenze rispetto al testo ciceroniano 
(ad esempio T, nrr. 12, 54, 60, 66). Non ho sciolto «al’», che compare solo 
una volta in T (nr. 4), in quanto può essere inteso sia come «aliter» che come 
«alias»66. Non è stato dato conto degli eventuali punti posti in apertura e 
chiusura di una glossa (frequenti per i notabilia, ad esempio), né del segno 
di paragrafo con cui Petrarca apre le annotazioni. Le citazioni che Petrarca 

66  Come fa presente Berté, Petrarca lettore di Svetonio, p. XXX, lo scioglimento delle 
note abbreviate che ammettono più di una soluzione non può che essere arbitrario, per cui 
nel caso di «al’», la cui conservazione non preclude la lettura della postilla, ho preferito 
astenermi da interventi.
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fa nelle sue postille sono inserite fra caporali (« »), le varianti o le correzioni 
da lui proposte fra apici (‘ ’). Sono poste fra parentesi quadre ([ ]) le lette-
re tagliate dalla rifilatura e ricostruite ope ingenii67. Le abbreviazioni sono 
state sciolte tacitamente, ma nelle parole puntate che potrebbero essere 
interpretate in differenti modi lo scioglimento proposto è dato tra parentesi 
tonde (  ). Diverse parole sono compendiate per troncamento, tra cui, in 
una nota rivolta a sé stesso e secondo l’uso petrarchesco68, il nome al voca-
tivo «Francisce»69. Le maniculae sono indicate con «manicula», le graffe o 
fiorellini sono rese con un asterisco (*). Per quanto riguarda la trascrizione 
delle glosse di M, nella resa grafica sono stata fedele al manoscritto. Nel 
commento, che è offerto senza soluzione di continuità per postille relative a 
uno stesso passo, si fa riferimento alle singole annotazioni secondo la nume-
razione a esse assegnata. Il commento è funzionale anche a contestualizzare 
i passi ciceroniani all’interno del più ampio trattato e a stabilire connessioni 
con altre opere petrarchesche o con altri postillati; in esordio indico se la 
postilla è già stata edita in altri contributi, omettendo il rinvio all’articolo 
nel quale ho offerto una selezione di annotazioni presenti in T, citato nella 
nota di apertura.

67  Sono tagliate dalla rifilatura e ricostruibili o parzialmente ricostruibili le postille nrr. 
22, 45, 49, 65. 

68  Cfr. supra, p. 54.
69  Postilla a T nr. 7.
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Troyes, Médiathèque “Jacques Chirac”, 552-2 
 

Postille autografe 
 

Marci Tulli Ciceronis De natura deorum 
Liber primus

c. 187ra

3

Sunt enim phylosophi et fuerunt qui omnino nullam habere censerunt (censerent 
ed.) humanarum rerum (rerum humanarum ed.) procurationem deos. Quorum si 
vera est sententia (sententia est ed.), que potest esse pietas que sanctitas que religio? 
Hec enim omnia pure atque caste deorum numini tribuenda (tribuenda deorum 
numini ed.) ita sunt, si animadvertuntur ab his (is ed.) et si est aliquid a diis immor-
talibus hominum generi tributum; sin autem dii neque possunt nos iuvare neque 
(nec ed.) volunt nec omnino curant nec quod (quid ed.) agamus animadvertunt nec 
est quod ab his (is ed.) ad hominum || notam (vitam ed.) permanare possit, quid est 
ut (quod ed.) ullos diis immortalibus cultus honores preces adhibeamus? 

1 Sunt ~ animadvertunt] * intercol.    pie et graviter si de uno Deo m. inf. 

Nolhac, Pétrarque, I, p. 240; Marco Baglio, «Attende et ad Cristum refer». Bibbia 
e auctores sui codici classici di Petrarca, in L’antiche e le moderne carte. Studi in 
memoria di Giuseppe Billanovich, a cura di Antonio Manfredi, Carla Maria Monti, 
Roma-Padova, Antenore, 2007, pp. 41-86: 64. Il posizionamento dell’annotazione 
risultava in un certo qual modo obbligato in quanto i margini sinistro e inferiore 
sono occupati dalla decorazione della pagina – un motivo geometrico che si diparte 
dall’iniziale istoriata, che causa anche un lieve difetto di allineamento della glossa 
rispetto alla postilla nr. 6. 

3-4

In specie autem ficte simulationis sicut relique virtutes item pietas inesse non 
potest; cum qua simul sanctitatem, (sanctitatem et ed.) religionem tolli necesse est, 
quibus sublatis perturbatio vite sequitur et magna confusio; atque haut scio an pie-
tate adversus deos sublata fides etiam et societas humani generis (generis humani 
ed.) et una excellentissima virtus iustitia tollatur.

2 In specie ~ tollatur] * m. d.

Il passo è collegato, a livello contenutistico, a Nat. deor., 1 116, dove vengono chia-
riti i primi due concetti, «pietas» e «sanctitas», brano che Petrarca evidenzia con 
una graffa e con la postilla «pietas» (nr. 89); cfr. M, nrr. 1 e 8.
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c. 187rb

5

Res (Res enim ed.) nulla est de qua tantopere non solum docti sed indocti (non 
solum indocti sed etiam docti ed.) dissentiant; quorum opiniones cunta (cum tam 
ed.) varie sint tamque inter se dissidentes, alterum fieri profecto potest ut earum 
nulla, alterum certe non potest ut plus una vera sit. […] Qua quidem in causa 
et benivolos obiurgatores placare et invidos vituperatores confinare (confutare 
ed.) possumus, ut alteros reprehendisse peniteat, alteri didicisse (didicisse se ed.) 
gaudeant; nam qui admonent amice docendi sunt, qui insectantur inimice (inimice 
insectantur ed.) repellendi.

3 cunta] corr. in cum tam int.    4 confinare] al’ ‘confutare’ m. d.    5 ut alteros ~ 
repellendi] * m. d.

3. La correzione è effettuata apponendo una linea verticale tra «cu» (con titulus 
per la nasale soprascritto) e «ta», su cui viene apposta l’abbreviazione per m. 
Data l’entità minima degli interventi grafici, non è possibile stabilire con certez-
za se il segno e l’aggiunta si debbano a Petrarca, ma la presenza dell’annotazione 
nr. 4 fa supporre che il passo sia stato interamente investito dalla sua attività 
correttoria.    4. Nel testo, in corrispondenza della lezione corrotta «confinare» 
(termine non classico ma appartenente al medio latino, con il significato di ‘porre 
ai confini, ai margini, arginare, delimitare, relegare’ e un’applicazione anche in 
contesto giuridico: vd. Charles Dufresne Du Cange, Glossarium mediae et infi-
mae latinitatis, II, Graz, Akademische Druck-U. Verlagsanstalt, 1954, p. 498, s.v.) 
Petrarca appone un segno di richiamo che ripete davanti alla postilla, vergata a 
margine a una certa distanza dal testo, che restituisce il dettato ciceroniano ori-
ginario. Nel testo di M si legge «confutare» (c. 1v).    5. Il passo, dove si parla di 
disaccordo di «indocti» e di «docti» sul problema della natura divina, potrebbe 
aver attratto l’attenzione di Petrarca anche per il modo in cui è indicato il duplice 
scopo della trattazione filosofica dichiarato da Cicerone, che si propone di dare 
una lezione sia ai «benivoli obiurgatores» che criticano amichevolmente («admo-
nent amice»), sia agli «invidi vituperatores» che attaccano con atteggiamento 
ostile («insectantur inimice»). Si noti che in tutto il De ignorantia, nato, come si 
sa, per rispondere alle accuse degli aristotelici che avevano giudicato Petrarca 
«virum bonum, imo optimum» bollandolo tuttavia come «illiteratum prorsus et 
ydiotam», si parla dei detrattori come di amici e si fa riferimento all’invidia e a 
quell’«invida amicitia», definita con un gioco di parole anche «amica invidia», in 
nome della quale Petrarca è trascinato davanti all’immaginario tribunale di chi 
lo vuole condannare: cfr. in particolare l’esordio, Ign., 1 1-8, e 2 9-16, modellato 
sullo schema della prima Catilinaria (vd. il commento di Fenzi in Ign., p. 319, 
nota 1), dove c’è l’accenno alla necessità di rispondere quotidianamente alle 
lodi degli amici e agli insulti dei rivali («Quotidie amicorum laudibus, quotidie 
emulorum iurgiis respondendum erit?», Ign., 1 1) e ricorrono insistentemente 
i termini «amici», «amicitia», «invidia», «livor». Il motivo dell’invidia che si 
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annida nell’amicizia e con essa convive (che trae spunto anche da Agostino, Civ., 
19 5: Fenzi, Ign., p. 323, nota 8) – uno dei più interessanti del trattato petrarche-
sco e ricco di risvolti polemici perché permette all’autore di discutere la qualità 
dell’amicizia con i suoi avversari senza mai rinnegarla – percorre tutto il De 
ignorantia e il nostro vi indugia verso la fine dell’opera (Ign., 5 184-186). Sul tema 
dell’invidia in generale di cui Petrarca è vittima, e alla quale spesso accenna, vd. 
Fenzi, Ign., p. 321, nota 4.

6

Nos autem nec subito cepimus philosophari nec mediocrem a primo tempore 
etatis in eo studii (studio ed.) operam curamque consumpsimus et cum minime 
videbamur tum maxime philosofabamur; quod et orationes declarant referte phi-
losophorum sententiis et doctissimorum hominum familiaritates, quibus semper 
domus nostra floruit et principes illi Diodotus, Philo, Annochus (Antiochus ed.), 
Posidonius, || a quibus instituti sumus.

6 Diodotus] Dyodorus m. inf.

La postilla non è preceduta dal consueto segno di paragrafo. Petrarca trova nomi-
nato nel testo il maestro di Cicerone nella forma «Diodotus», che è accolto anche 
nelle moderne edizioni, ma postilla «Dyodorus». Lo stesso personaggio è citato in 
Ac., 2 115, in T a c. 262rb, nel testo «Dyodorus», dove Petrarca postilla a margine 
«Dyodorus». Il maestro è menzionato anche in Tusc., 5 113; com’è noto, Petrarca 
possedeva almeno quattro codici con quest’opera: oltre a T e all’antigrafo di M, 
anche il ms. Paris, Bibliothèque Nationale de France, Par. lat. 5802 (sul quale 
vd. Monica Berté, Petrarca e le Philippicae. La lettura del Par. lat. 5802, «Studi 
medievali e umanistici», 7, 2009, pp. 241-287; Ead., Petrarca lettore, pp. X-XI, 
XVI-XVIII) e il Vitt. Em. 1632 (cfr. supra, nota 18). Nelle Tusculanae recate da T 
il nome compare nella forma «Dyodotus», ma il passo non è postillato da Petrarca 
(c. 185ra); così anche nel Par. lat. 5802 (nel testo c’è «Diodotus», c. 188vb); nel 
Vitt. Em. 1632 la forma del nome nel testo ciceroniano sembrerebbe «Diodorus» 
(il codice, un tempo conservato nella cassetta di sicurezza di una banca a Firenze, 
è stato gravemente danneggiato nell’alluvione del 1966, e in alcuni punti è 
leggibile con difficoltà anche con l’ausilio della lampada di Wood), ma è ben 
visibile la postilla petrarchesca «Diodorus» (c. 60ra); in M nel brano c’è la forma 
«Diodotus» e accanto è vergata la postilla con graffa «Diodotus nichil videns 
docuit geometriam» (c. 173r, m. d.), che – ricordo – è apografa e non è escluso 
che sia stata condizionata dal testo ciceroniano o dagli usi grafici del trascrittore. 
Al personaggio è dedicato Mem., 1 35, ove il nome indicato da Petrarca è appun-
to «Dyodorus» e in questa forma appare anche in Rem., 2 96 30. Come si vede, 
nelle note autografe il nome è, indipendentemente dal testo di base, «Dyodorus» 
o «Diodorus», nella nota dell’apografo «Diodotus», coincidente con la forma pre-
sente nel testo di base. Il notabile potrebbe comportare una correzione implicita 
al nome trasmesso da T.
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c. 187va

7-8

Nam otio cum (cum otio ed.) langueremus et is esset r. p. (rei publicae ed.) status 
ut eam unius conscilio atque cura gubernari necesse esset, primum ipsius r. p. (rei 
publicae ed.) causa philosophiam nostris hominibus explicandam putavi, magni 
existimans interesse ad decus et laudem (ad laudem ed.) civitatis res tam graves 
tamquam (gravis tamque ed.) preclaras latinis etiam litteris contineri. Eoque insti-
tuti mei minus penitet (Eoque me minus instituti mei paenitet ed.), quod facile 
sentio quam multorum non modo discendi sed etiam scribendi studia commoverim. 
Complures enim grecis institutionibus eruditi ea, que didicerant, cum civibus suis 
communicare non poterant, quod illa, que a Grecis accepisset (accepissent ed.), lati-
ne dici posse diffiderent; quo in genere tantum proficisse (profecisse ed.) videmur, 
ut a Grecis nec quidem verborum (ne verborum quidem ed.) copia vinceremur.

7 primum ~ contineri] nota, Francisce m. s.    8 Eoque ~ commoverim] * intercol. 

7-8. Petrarca segnala un passo da cui traeva la lezione dell’importanza di impegnarsi in 
un’attività intellettuale che contribuisse al miglioramento spirituale e civile dei propri 
concittadini, sul quale Cicerone si sofferma anche in Div., 2 1-7, elencando le opere 
filosofiche da lui composte; il citato brano del De divinatione in T è a cc. 220vb-221rb 
e non presenta segni di attenzione, in M è a c. 61r-v e reca postille di ascendenza 
petrarchesca, tra cui «racio composicionis» e «Hortensius» – con riferimento all’opera 
con la quale l’oratore aveva esortato i lettori allo studio della filosofia – a Div., 2 1; 
«nota de libris Tulii» con una graffa a Div., 2 2, dove è descritto il contenuto dottrinale 
delle Tusculanae disputationes, libro per libro, che Petrarca riepiloga in Fam., 18 14 
4-5; diversi notabili e due graffe a Div., 2 5, dove Cicerone si dichiara ricompensato 
della fatica di rendere accessibili i concetti filosofici in lingua latina anche da coloro 
che hanno trovato conforto nei suoi libri e giudica cosa magnifica e motivo di orgoglio 
per i Romani il non aver bisogno per la filosofia di opere scritte in greco. L’impresa 
ciceroniana di traduzione in lingua latina della filosofia allora conosciuta solo in greco 
è ricordata dal nostro in Mem., 1 15 4 (Marcus Tullius). Petrarca era interessato al 
confronto tra lingua latina e lingua greca e alla questione della superiorità dei Greci o 
dei Latini nel campo dell’eloquenza: vd. ad esempio Sen., 12 2 288 (con la citazione di 
Tusc., 1 1); Secr., 2, pp. 146-148, dove affronta la questione tirando in campo Seneca, 
Epist., 58 1, che affermava la povertà della lingua latina, Cicerone, Fin., 1 10, che 
difendeva la lingua latina, e Tusc., 2 35, con una lieve modifica del pensiero dell’Ar-
pinate, tesa a limitare un giudizio complessivamente favorevole sulla lingua greca ma 
in linea con quanto Cicerone afferma in Fin., 3 5 sulla superiorità della lingua latina; 
Epyst., 3 30 1-3, a Guido Gonzaga in cui si accenna alla posizione dell’oratore sulla 
ricchezza del latino. Questo interesse è evidente anche da alcune postille presenti in 
altri manoscritti; nel codice di Quintiliano, Par. lat. 7720, in margine a Inst., 12 10 
27, Petrarca annotò «multum attollit facundiam grecam et prefert nostre, quod est 
contra mentem Ciceronis pluribus locis»; in corrispondenza di Inst., 12 10 34 vergò 
la nota «paupert[as] latin[i] eloqu[ii]. Concord[at] Seneca» (vd. Accame Lanzillotta, 
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Le postille del Petrarca a Quintiliano, pp. 192-193, nrr. 1848 e 1860); sul tema l’a-
pografo M presenta postille di derivazione petrarchesca in margine a Fin., 1 10 (c. 
182v, m. d.: «nota opinionem huic familiarem quam et in Tusculano et alibi sepe 
reiterat et in prohemio l. 3°, infra»), con il rinvio a Fin., 3 5 (c. 210r, m. d., dove alle 
parole ciceroniane «non modo non vinci a Grecis verborum copia sed esse in ea etiam 
superioris», evidenziate da una graffa, c’è la reazione «more suo»); in corrispondenza 
di Fin., 3 51 (c. 217r, m. d., con graffa, «[nota] linguam latinam inopem, linguam 
grecam vero copiosam secundum Cathonem, secundum Tulium contra»); accanto a 
Tusc., 2 35 (c. 127v, m. s., «laus grece lingue»): vd. anche Reynolds, Petrarch and a 
Renaissance Corpus, pp. 422-423. Una glossa a Virgilio, Georg., 3 146 con la citazione 
di Seneca, Epist., 58 menzionata sopra, reca traccia di una riflessione sulla presunta 
paupertas della lingua latina rispetto alla greca, con il rilievo della posizione contraria 
di Cicerone: vd. Petrarca, Le postille al Virgilio, I, p. 249, nr. 172. Il passo ciceroniano 
evidenziato è significativo anche per le considerazioni che Petrarca poteva trarne sui 
vantaggi derivati all’oratore dalla solitudine (ossia l’essersi dedicato alla filosofia), che 
esprime in Vit. sol., 2 12, pp. 536-538, dove cita le opere filosofiche dell’Arpinate tra 
cui De natura deorum, Hortensius e Tusculanae.

9

Hortata est etiam (etiam est ed.) ut me ad hec conferrem animi egritudo fortune 
magna et gravi commota iniuria; cui (cuius ed.) si maiorem aliquam levationem 
reperire potuissem, non ad hanc potissimum confugissem. Ea vero ipsa nulla ratio-
ne melius frui potui quam si me non modo ad legendos libros sed etiam ad totam 
phylosophiam tractandam (pertractandam ed.) dedissem. Omnes autem eius partes 
atque omnia membra tum facilime noscuntur, cum tote questiones scribendo expli-
cantur. Est enim admirabilis quedam continuatio seriesque causarum (rerum ed.), 
ut alia ex alia vexa (nexa ed.) et omnes inter se apte colligateque videantur.

9 Hortata ~ dedisse] * intercol.    10 Omnes ~ videantur] * intercol.

9. Dopo aver rilevato le prime due motivazioni addotte da Cicerone per giustificare 
il suo impegno nell’esposizione della filosofia ai propri concittadini riconducibili 
all’intrinseca utilità sociale di questa attività (Nat. deor., 1 7, nr. 7), Petrarca sotto-
linea la ragione personale, che ricorda in Vit. sol., 2 12, p. 538. La grave e profonda 
ferita provocata a Cicerone dai colpi della sorte è la morte della figlia Tullia, di cui 
l’oratore parla in Att., 12 14 3. Com’è noto, nel 45 a.C., dopo la scomparsa di Tullia, 
Cicerone scrisse un De consolatione (cfr. anche Att., 12 20 2), di cui rimangono pochi 
frammenti (che fu cercato ansiosamente da Petrarca: cfr. Sen., 16 1 46), e l’Horten-
sius, dialogo per noi perduto, che è una sorta di introduzione e di esortazione alla 
filosofia, la cui lettura avrebbe destato in sant’Agostino la “conversione” alla ricerca 
del vero (Conf., 3 4 7, passo trascritto in T a c. 252v) e che Petrarca aveva creduto 
per un certo tempo di possedere (cfr. Sen., 16 1 46-52, e supra, pp. 46-47). In Fam., 
4 10 3 (1341) il nostro cita Cicerone, che si era dedicato alla scrittura per consolarsi 
della perdita della figlia, come esempio a cui ispirarsi per superare il lutto dell’amico 
Tommaso da Messina: «Hanc acerbissimam fati vim deflere mecum et profundissi-



Le postille petrarchesche al De natura deorum di Cicerone 73

mo simul vulneri meo paria, si possum, adhibere remedia meque ipsum meis literis 
et iusto volumine consolari, propositum est michi. Fecit hoc primus in morte dilec-
tissime filie Marcus Cicero, divino ille quidem et inaccessibili quodam stilo […]» 
(l’oratore è nominato per il medesimo motivo in Fam., 13 1 13). Al nostro, che soffrì 
la scomparsa di tanti affetti, che annotò i lutti sulle pagine del Virgilio Ambrosiano 
e lamentò nei suoi scritti le dolorose morti di amici e congiunti, tra cui un nipotino 
in tenera età, l’allusione alla profonda tristezza cagionata in Cicerone dalla perdita 
della figlia, «animi egritudo fortune magna et gravi commota iniuria», doveva suo-
nare estremamente familiare (le Senili in particolare si aprono sul tema fondamentale 
della scomparsa di persone care: vd. Silvia Rizzo, Petrarca, magia delle Senili [2001], 
in Petrarca nel tempo. Tradizione, lettori e immagini delle opere. Catalogo della mostra. 
Arezzo, Sottochiesa di San Francesco, 22 novembre 2003-27 gennaio 2004, a cura di 
Michele Feo, Pontedera, Bandecchi & Vivaldi, 2003, pp. 342-353).

10

Quod qui autem (Qui autem ed.) requirunt quid de quaque re (quaque de re ed.) 
ipsi sentiamus, curiosius id faciunt quam necesse est. Non enim tam auctores 
(auctoritatis ed.) in disputando quam rationis momenta querenda sunt. […] Nec 
vero probare soleo id quod de pitagoricis (pythagoreis ed.) accepimus, quos ferunt, 
si quid affirmarent in disputando, cum ex his (iis ed.) quereretur quare ita esset, 
respondere solitos ‘ipse dixit’; ipse autem erat Pytagoras: tantum opinio preiudicata 
poterat, ut (ut etiam ed.) sine ratione valeret auctoritas.

11 Quod ~ sunt] * intercol.    12 Nec vero ~ auctoritas] de veneratione 
pithag(oricorum): quod iste non probat m. s.

12. Nolhac, Pétrarque, II, p. 147, nota 1; sciolgo la parola «pithag» con un trattino 
sulla g con «pithagoricorum» in considerazione della sua collocazione in corrispon-
denza della riga ove compare «de pitagoricis» e vario la mia precedente lettura 
«Pithagore» (Refe, Petrarch and the Reading, p. 23). La graffa nr. 11 e la postilla 
nr. 12 segnalano un passo in cui Cicerone, dichiarando che non si esprimerà sulle 
questioni affrontate nel dialogo, sostiene che in una discussione è necessario cercare 
non tanto il peso delle autorità quanto quello degli argomenti (il concetto si ripete 
poco più sotto, in un punto in cui l’oratore professa la sua imparzialità nei confronti 
delle dottrine presentate dagli interlocutori del trattato: cfr. infra, Nat. deor., 1 17, nr. 
16); l’Arpinate dice poi di non approvare l’ipse dixit pitagorico, ossia l’accettazione 
acritica dell’auctoritas «sine ratione», e Petrarca pone in rilievo la disapprovazione 
dell’oratore: «quod iste [Cicerone] non probat» (in Ign., 4 62, dove Petrarca riferisce 
le perplessità che aveva espresso ai suoi avversari aristotelici circa la conoscenza da 
parte dello Stagirita di ciò «cuius et ratio nulla esset et experimentum impossibile», si 
noti l’espressione «ratio nulla» che ricalca il «sine ratione» ciceroniano). L’interesse 
di Petrarca per l’ipse dixit è testimoniato da postille ad altre opere: nel codice conte-
nente parte del Timeo platonico in traduzione latina (Paris, Bibliothèque Nationale 
de France, Par. lat. 6280), a c. 36r, accanto a un passo del commento di Calcidio in 
cui il filosofo è citato come massima autorità destinata a non essere messa in discus-
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sione («denique non frustra de Pythagora dictum Ipsum dicere proptereaque ultra 
quaeri non oportere»: Plato Latinus, Timaeus a Calcidio translatus commentarioque 
instructus, in societatem operis coniuncto Povl Johannes Jensen edidit Jan Hendrik 
Waszink, London-Leiden, The Warburg Institute-Brill, 1972, p. 170, testo ripreso 
con minima variatio in Ign., 4 62, come si può vedere infra, nel commento alla 
postilla nr. 16, nonostante sia lì citato solo Cicerone), il nostro, utilizzando una grafia 
particolare per il nome del filosofo, non desunta dall’esemplare che sta leggendo, 
annota: «Pichtagoras dicit, ergo ita est» (Nolhac, Pétrarque, II, p. 147; il codice, letto 
negli anni Trenta, era stato ripreso in mano nell’autunno del 1355, come mostra una 
nota datata, apposta a c. 7r); tenendo comunque presente che le postille di M non 
sono autografe e potrebbero risentire delle abitudini grafiche del trascrittore, faccio 
notare che la medesima grafia «Pichtagoras» si ritrova pure sui margini di M (c. 
106r), dove compare anche la forma «Phictagoras», che riproduce quella presente 
nel testo ciceroniano (c. 104r). Sul manoscritto di Quintiliano, Par. lat. 7720, in cor-
rispondenza di un brano in cui si parla della pedissequa accettazione della lezione di 
Pitagora da parte dei suoi discepoli (Inst., 11 1 27), Petrarca appone la postilla «ipse 
dixit»; accanto a un passo in cui Quintiliano biasima la cieca obbedienza di alcuni 
adepti alle proprie sette filosofiche come se fossero legati a un giuramento (12 2 26) 
il nostro si dichiara d’accordo con l’oratore commentando «proprie et gravi[er]» e 
segnando con un graffa e la postilla «solutio» la sua proposta per l’oratore che con-
siste nell’attendere alla perfezione con l’esempio della propria vita e dell’eloquenza, 
senza giurare obbedienza a nessuna legge (12 2 26): vd. Accame Lanzillotta, Le 
postille del Petrarca a Quintiliano, pp. 121, 170, nrr. 1034, 1583, 1584. 

c. 187vb

11

Ut hec in phylosophia ratio contra omnia disserendi nullamque rem aperte iudican-
di profecta a Socrate, repetita ab Archesila (Arcesila ed.), confirmata a Carneade, 
usque ad nostram etatem viguit (viguit aetatem ed.); quam non (nunc ed.) prope 
modum orbam esse in ipsa Grecia intelligo. Quod non Achademie vitio sed tardi-
tate hominum arbitror contigisse. Nam singulas (si singulas ed.) disciplinas percipe 
(percipere ed.) magnum est, quanto magis omnes (maius omnis ed.); quod facere 
his (is ed.) necesse est quibus propositum est veri reperiendi causa et contra omnes 
philosophos et pro omnibus dicere.

13 Quod ~ dicere] * m. d.

15

Quod cum sepe alias tum maxime animadverti cum apud G. (C. ed.) Cottam 
familiarem meum accurate sane et diligenter de diis immortalibus disputatum sit 
(disputatumst ed.). Nam cum feriis latinis || ad eum ipsius rogatu accensituque 
(arcessituque ed.) venissem, offendi eum sedentem in exedra et cum Velleio (C. 
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Velleio ed.) senatore disputantem, ad quem Epicuri (tum Epicurei ed.) primas ex 
nostris hominibus deferebant. Aderat etiam Quintus (Q. ed.) Lucilius Balbus, qui 
tantos progressus habebat in Stoicis, ut cum excellentibus in eo genere grecis com-
pararetur. Tum, ut me Cotta vidit, ‘Peroportune’ inquit ‘venis; oritur enim michi 
magna de re altercatio cum Velleio, cui pro tuo studio non est alienum te interesse’. 

14 Quod ~ sit] incipit m. d.

La postilla segnala l’inizio del dialogo vero e proprio. Sotto la nota compaiono le 
iniziali «G. C.», che indicano il personaggio citato nel brano (Gaio – variante di 
Caio con sonorizzazione della gutturale iniziale – Cotta) e che escludo siano state 
vergate da Petrarca; nello stesso inchiostro sono tracciate annotazioni di un lettore 
posteriore che interviene spesso sui margini di T.

c. 188ra

17-18

‘Quam ob rem’ inquit Velleius (inquit [Cotta] ‘Vellei, ed.) ‘nisi molestum est repetere 
quod (repete quae ed.) ceperas, repente (coeperas’. ‘Repetam ed.) vero, quamquam 
non michi sed tibi hic venit adiutor; ambo enim’ inquit arridens ‘ab eodem Philone 
nichil scire didicistis’. Tum ego: ‘Quid didicerimus Cotta viderit, tu autem nolo exi-
stimes me adiutorem huic venisse sed auditorem, et quidem equum, libero iuditio, 
nulla eius modi astrictum necessitate, ut michi velim nolim sit certa quedam tuenda 
sententia’. Tum Velleius fidenter sane, non (ut ed.) solent isti, nichil tam verens quam 
ne dubitare aliqua de re videretur, tamquam modo ex deorum concilio et ex Epicuri 
internuntiis (intermundiis ed.) descendisset, ‘Audite’ inquit […].

15 ambo ~ didicistis] * m. s.    16 libero ~ necessitate] «nullius iurare in verba 
magistri» m. inf.    17 Tum Velleius ~ videretur] * intercol.    18 ‘Audite’ inquit] 
Velleius exorditur m. s.

16. Stabilendo un parallelo tra ciò che afferma Cicerone e ciò che afferma Orazio, 
Epist., 1 1 13-15, «ac ne forte roges quo me duce, quo Lare tuter; / nullius addictus 
iurare in verba magistri, / quo me cumque rapit tempestas, deferor hospes», Petrarca 
annota, riportandola in posizione di rilievo, ossia isolandola nel m. inf., parte della sen-
tenza oraziana che gli stava molto a cuore (la trascrive anche nel Virgilio Ambrosiano 
in margine a Aen., 5 344, c. 120r, cfr. Petrarca, Le postille al Virgilio, I, p. 351, nr. 
370 – da leggere anche alla luce del commento di Enrico Fenzi, II. Petrarca interprete 
di Virgilio in alcune postille del Codice Ambrosiano, in Matteo Venier, Enrico Fenzi, Il 
Virgilio Ambrosiano del Petrarca: discussione e nuovi percorsi di ricerca, «Studi petrar-
cheschi», n.s., 20, 2007, pp. 153-194: 178-188 –, e nel Vitt. Em. 1632 accanto a Tusc., 
2 5, c. 16rb: «nullius addictus iurare in verba magistri: Horatius»). La lettura di questi 
passi si riflette sia nella Fam., 4 16 5, dove Petrarca sostiene di aver imparato il princi-
pio della necessaria indipendenza dall’autorità da Cicerone, da Agostino e da Orazio 
(«Hoc apud Marcum Tullium, hoc apud ipsum patrem Augustinum didici, quod ipse 
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apud eundem Tullium se didicisse non negat; nam apud Horatium Flaccum “nullius 
iurare in verba magistri” puer valde didiceram»), sia nel De ignorantia, dove cita il 
passo ciceroniano («Stupere illi [i quattro aristotelici], et taciti subirasci, et blasphe-
mum velut aspicere, cui ad finem rerum aliud quam viri illius autoritas quereretur, 
ut iam plane de philosophis et sapientie studiosis amatoribus Aristotelici seu verius 
Pithagorici facti simus, renovato illo more ridiculo quo querere aliud non licebat, nisi 
an ille dixisset. Ille autem erat Pithagoras, ut ait Cicero»: Ign., 4 62), e, ancora una 
volta, la massima oraziana («Perfacile fieri potest, ut non diversum modo aliquid, sed 
adversum dixerim, nec male illico dixerim, “nullius addictus iurare in verba magistri”, 
ut de se loquens Flaccus ait»: 4 139). Sul manoscritto di Plinio, Par. lat. 6802, accanto 
a Nat. hist., 3 1 1 (c. 24vb), passo nel quale si sottolineano il rifiuto dell’autorità pre-
stabilita e la volontà di seguire la fonte più attendibile a seconda dell’oggetto di discus-
sione, Petrarca pone una manicula e una graffa: vd. Petrarca, Le postille alla Naturalis 
historia, p. 119, nrr. 805, 806; nel commentare questi segni di attenzione l’editrice rin-
via a Tusc., 4 7, in M a c. 146r, dove sul m. s. si legge una postilla di ascendenza petrar-
chesca con il verso oraziano e il rinvio a questo passo di Plinio. Nel Vitt. Em. 1632 in 
corrispondenza dello stesso brano delle Tusculanae (c. 37rb) leggo la postilla «iudicii 
libertas». Per l’attacco di Petrarca alle auctoritates vd. Sebastiano Gentile, Petrarca e 
gli auctores di medicina, in Petrarca e la medicina. Atti del Convegno. Capo d’Orlando, 
27-28 giugno 2003, a cura di Monica Berté, Vincenzo Fera, Tiziana Pesenti, Messina, 
Centro Interdipartimentale di Studi Umanistici, 2006, pp. 163-177: 173-175. Per l’au-
torità che prende il posto della ragione presso i pitagorici, cfr. anche Fam., 22 3 1 e 
24 2 12. In Secr., 2, pp. 170-172, Agostino afferma che l’autorità di chi mostra il vero 
è spesso di grande aiuto; Francesco cita come punto di riferimento Platone, anche 
sulla scorta dell’ammirazione per lui che Cicerone esprime in Tusc., 1 49; qui Petrarca 
torna a nominare polemicamente i pitagorici e il loro cieco asservimento al maestro. 
In Ign., 4 135 Petrarca scrive che va evitato soprattutto Aristotele non perché sbagli di 
più, ma perché i suoi errori hanno più seguaci e più auctoritas. In Fam., 20 14 12, ove 
è ripresa la massima di Orazio, l’auctoritas in discussione è Aristotele.    17. Una frase 
di questo passo è citata, con una significativa modifica nel modo e nel tempo verbale, 
in Ign., 4 69: «Et facetissima illa Ciceronis irrisio temerarie disputantium, nullaque de 
re dubitantium, “tanquam modo deorum ex concilio descendentes”». Secondo Fenzi 
il fatto che la forma corrotta «internuntiis» («intermundiis» ed.) non appaia nel trat-
tato petrarchesco è una delle prove a sostegno della provenienza da T delle citazioni 
ciceroniane del De ignorantia: cfr. Fenzi in Ign., p. 125. L’espressione ciceroniana 
«tamquam modo ex deorum concilio […] descendissent» è riecheggiata in Mem., 3 88 
3 (Simonides): «Prudenter: non temerarie et impudenter ut quidam solent, haud aliter 
Deum verbis circumscribentes quam si vel is humanis intellectibus caperetur vel ipsi 
nunc de celo venientes interfuisse divinis consiliis meruissent» (faccio presente che i 
primi due paragrafi di questo ritratto di Simonide sono modellati su Nat. deor., 1 60: 
cfr. nrr. 51-52). Per il riuso dell’espressione dell’Arpinate, Petoletti in Mem., p. 335, 
rinvia anche a Rem., 1 46 8 (De variis titulis studiorum): «Ratio: […] isti vero de nature 
archanis ita disputant, quasi e celo veniant consilioque Dei omnipotentis interfuerint» 
e alla postilla a Plinio, Nat. hist., 2 85, nel Par. lat. 6802, a c. 15v, «notate hec vos qui de 
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celestibus disputatis ac si concilio deorum interfuissetis»: cfr. Petrarca, Le postille alla 
Naturalis historia, p. 51, nr. 330. Cfr. anche Rem., 1 112 16 (De promissis aruspicum): 
«Ratio: […] Miri homines, futura qui noverint preteritorum atque presentium ignari, 
et que in celo fiunt ita nuntient quasi consilio celestium interfuerint recentique nunc 
inde veniant memoria, cum tamen interim quid in terris, quid in patria, quid in domo, 
quid in thalamo suo fiat nesciant!».    18. La postilla indica l’inizio della discussione 
di Velleio sulla teologia platonica e stoica che si articola lungo diversi paragrafi (Nat. 
deor., 1 18-24); potrebbe essere di Petrarca la sottile linea curva anteposta a «audite», 
che segna l’inizio del paragrafo e rimarca la correzione del copista «descendisset» 
all’erronea lezione primitiva «descendis. Sed» (il «sed», compendiato con S e abbre-
viazione, era preceduto dal segno di paragrafo ritoccato di colore).

c. 188rb

19

Quibus enim oculis animi intueri potuit noster (vester ed.) Plato fabricam illam 
tanti operis, qua construi a deo atque edificari mundum facit; que molitio, que fer-
ramenta, que (qui ed.) vectes, que machine, que ministranti (qui ministri tanti ed.) 
muneris fuerunt; quem ad modum autem obedire et parere voluntati architecti aer, 
ignis, aqua, terra potuerunt; unde vero orte ille V licet forme (illae quinque formae 
ed.), e (ex ed.) quibus reliqua formantur, apte cadentes ad animum efficiendum 
(afficiendum ed.) pariendosque sensus? 

19 Quibus ~ sensus] contra Platonem Velleius nimis ardenter m. d.

19. Fenzi in Ign., p. 432, nota 407. La critica di Velleio alla teologia platonica e 
stoica si estende fino al paragrafo 24; Petrarca, che difende senza mezzi termini l’or-
todossia creazionista di Platone (cfr. Ign., 4 114), percepisce come particolarmente 
violento l’attacco alle capacità speculative del filosofo greco che in Ign., 4 127-128 è 
bollato subito come inconsistente; qui è riferita letteralmente la domanda di Velleio, 
la cui prima parte Petrarca sostiene si possa in qualche modo tollerare («potest 
utcunque hec interrogatio tolerari») solo se la si giudica retorica perché contenente 
in sé la risposta con la citazione degli occhi dell’anima, che sono quelli appunto che 
permettono la visione di cose invisibili (per il motivo – agostiniano – degli occhi 
dell’anima contrapposti alla vista, vd. Fenzi in Ign., p. 432, nota 408; Inv. med., 4 
74), la seconda parte invece è considerata intollerabile («At quod sequitur quis 
ferat?»), è classificata come «questio diffidentis et irreligiosi animi» ed è risolta con 
la citazione di Psalm., 32 9 (o 148 5). La discussione di Velleio è seguita con estrema 
attenzione da Petrarca, che commenta l’esposizione dell’epicureo con avverbi (vd. 
anche nr. 47). Riporto il passo di Ign., 4 127-128, ponendo tra parentesi tonde le 
lezioni di T, M e dell’ed. critica del De natura deorum qualora divergenti dal testo 
citato dal nostro; in M il brano è a c. 3v: «Cuius illud supra positum inter multa 
damnabile, quod coeternum Deo mundum volunt [gli aristotelici contro i quali è 
diretto il trattato]. Ubi profanas illas cautiunculas gravi non sine stomaco solitus 
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sum audire, quas hi nostri in triviis passim; apud Ciceronem vero Velleius, Epycuri 
partium defensor, querit his verbis: “Quibus (quilibet M) enim” inquit “oculis 
animi intueri potuit Plato (noster Plato T; vester Plato M ed.) fabricam illam tanti 
operis, qua (quam M) construi a deo atque edificari mundum facit (a deo hedifi-
cari facit M)?”. Potest utcunque hec interrogatio tolerari, nisi quod iam querendo 
responsum est, quibus hec oculis vidit Plato, nempe animi, quibus invisibilia cer-
nuntur, et quibus ipse, ut philosophus fretus acerrimis atque clarissimis, multa vidit; 
quamvis ad hanc visionem nostri propius accesserint, non visu quidem sed lumine 
clariore. At quod sequitur quis ferat? “Que molitio” inquit “que ferramenta? qui 
(que T) vectes? que machine? qui ministri tanti (que ministranti T; qui ministri 
tanti M ed.) muneris fuerunt? Quemadmodum autem obedire et parere voluntati 
(autem partes obedire voluntati M) architecti, aer, ignis, aqua, terra potuerunt?”». 
Come si vede, il testo inserito nel De ignorantia differisce rispetto a T in qualche 
punto: nell’omissione di «noster (vester ed. e M)», che può essere stato cassato o 
dimenticato da Petrarca perché grammaticalmente non necessario, nel ripristino del 
corretto aggettivo interrogativo da riferire a «vectes», e in «qui ministri tanti», che è 
lezione corretta rispetto al «que ministranti» del manoscritto e che dunque potreb-
be essere una tacita emendazione petrarchesca; rispetto a M diverge in più punti: 
nella parola d’esordio del discorso di Velleio, che è un erroneo «quilibet», nella 
menzionata omissione di «vester ed.», nella frase «quemadmodum autem obedire et 
parere voluntati» (corrispondente al testo critico), che in M è corrotta in «q. autem 
partes obedire voluntati», e nella frase «qua construi a deo atque edificari mundum 
facit» (sempre corrispondente al testo critico) che in M presenta «quam» per «qua» 
e l’omissione di «atque» e «mundum». Anche questo brano è indicato da Fenzi in 
Ign., p. 125, come prova che le sezioni del De natura deorum inserite nell’invettiva 
sono tratte da T. Cfr. anche Ot., 1 4 38: «[Cicerone] unum fabricatorem mundi 
Deum a Platone et discipulo eius Aristotile unum principem in entibus didicisset» 
(al rinvio a Cicerone, Nat. deor., 1 33, per l’indicazione del discepolato di Aristotele 
offerto da Goletti, editore del De otio, va aggiunto Nat. deor., 1 19, per la defini-
zione di Dio come «unus fabricator mundi»); il passo è inserito in un paragrafo in 
cui c’è un accostamento tra Cicerone, Tusc., 1 68-70, e san Paolo, Rom., 1 20, per il 
quale vd. Rizzo, Un nuovo codice, pp. 92-93, e infra, commento alla postilla nr. 79.

19-21

Longum est iter ad talia (Longum est ad omnia, quae talia sunt ed.) ut optata magis 
quam inventa videantur; sed illa palmaris quod, qui non modo mundum natum 
(natum mundum ed.) introduxerit sed etiam pene manu (manu pene ed.) factum, 
is eum dixerit fore sempiternum. Hunc censes primis ut dicitur labris gustasse phi-
siologiam id est nature rationem, qui quicquam quod ortum sit putet eternum esse 
posse? Que est enim coaugmentatio (coagmentatio ed.) non dissolubilis, aut quid est 
cui (cuius ed.) principium aliquod sit, nichil sit extremum? Pronoea vera (vero ed.) si 
vestra est o Lucili eadem, requiro que paulo ante, ministros machinas omnem totius 
oris (operis ed.) designatio est (dissignationem ed.) atque apparatum; sin alia est, cur 
mortalem fecerit mundum, non quem ad modum Platonici dicunt deum (Platonicus 
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deus ed.) sempiternum. Ab utroque autem sciscitor cur mundi edificatores repente 
extitut (exstiterint ed.), innumerabilia secla dormierunt (dormierint ed.); non enim si 
mundus nullus erat secla non erant (secla nunc dico non ea que dierum noctiumque 
numero annuis cursibus conficiuntur; nam fateor ea sine mundi conversione effici 
non potuisse; sed fuit quedam ab infinito tempore eternitas, quam nulla temporum 
circumscriptio [circumscriptio temporum ed.] metiebatur, spatio tamen qualis ea 
fuerit intelligi potest, quod ne in cogitationem quidem cadit ut fuerit aliquod tempus 
[tempus aliquod ed.] cum nullum esset [nullum cum tempus esset ed.]).

20 Longum ~ sempiternum] contra originem mundi et sempiternitatem m. d.    
21 quid est ~ extremum] «orta occidunt» m. d.    22 Pronoea ~ sempiternum] 
con[tra] [Lu]c[ilium] m. d.    23 Ab utroque ~ intelligi potest] * m. d.    24 Ab 
utroque ~ dormierunt] bona questio etiam apud nos m. d.    25 non enim ~ non 
erant] de seculo ante orbem conditum m. d.

20. Questa e la glossa successiva evidenziano l’attenzione di Petrarca per la questione 
dell’eternità del mondo, che è oggetto di interesse anche nelle sue letture ed è uno 
dei principali punti di discussione del De ignorantia (Ign., 4 114-135 con il commen-
to di Fenzi; vd. anche Marco Laffranchi, Il problema dell’eternità del mondo nel De 
ignorantia, in Francesco Petrarca. L’opera latina: tradizione e fortuna. Atti del XVI 
Convegno internazionale. Chianciano-Pienza, 19-22 luglio 2004, Firenze, Franco 
Cesati, 2006, pp. 535-550). Nella lettura di Nat. hist., 2 1 1 Petrarca si discosta 
dall’affermazione pliniana, di matrice aristotelica, circa la natura divina del mondo, 
non creato ma eterno, rinviando ad Agostino, Vera relig., 2 2 5-6: «cave, et requi-
re Augustinum, De vera religione, iuxta principio» (cfr. Petrarca, Le postille alla 
Naturalis historia, p. 20, nr. 117, con ampio commento).    21. Alla teoria dell’eternità 
del mondo Petrarca controbatte che le cose nate avranno una fine, appuntando parte 
di una citazione da Sallustio, Iug., 2 3: «omniaque orta occidunt et aucta senescunt», 
riecheggiata anche da Agostino, Conf., 4 10 15, e cara al poeta (Fam., 6 3 11; 9 13 3; 
17 3 42); in Ign., 3 44 Petrarca specifica che la vecchiaia tocca tutto ciò che ha a che 
fare con l’uomo, quindi anche l’animus, che però è immortale. Parlando dell’eternità 
del mondo in Ign., 4 114 cita «illum famosissimum sive infamem Persii versiculum», 
che afferma «gigni de nichilo nichil, in nichilum nil posse reverti» (Persio, 3 83-84, 
trascritto anche sul Virgilio Ambrosiano in margine a Servio, in Georg., 4 226: cfr. 
Petrarca, Le postille al Virgilio, II, p. 602, nr. 567; anche il verso virgiliano è postillato 
con una citazione da Macrobio, Somn., 2 12 12-13, in cui si discute l’idea cicero-
niana della parziale mortalità del mondo: ivi, I, p. 267, nr. 209a), credenza che, con 
l’eccezione di Platone e dei Platonici, è di tutti i filosofi, anche dei suoi detrattori 
aristotelici. Sulla diversa concezione platonica e aristotelica dell’origine del mondo 
cfr. Mem., 1 25 15 (Plato): «De initio quidem mundi idem sibi quod nostris – cuius 
contrarium successori eius Aristoteli visum est: mundum non cepisse –, ut testatur 
Cicero in primo Tusculanarum questionum libro [Tusc., 1 70], licet Apuleius in hac 
eum opinione variantem dicat [Plat., 1 198]» (lo stesso passo delle Tusculanae è citato 
letteralmente in Ign., 4 84). Sul mondo «quem quidam somniant immortalem» e per 
la mortalità delle cose create dal nulla cfr. Ot., 2 8 6-7. Diverse postille al libro II del 
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De natura deorum, che si riflettono nel De ignorantia, denotano l’interesse di Petrarca 
circa il problema dell’eternità del mondo, per le quali rinvio al lavoro completo di 
edizione delle annotazioni. Sulla questione de aeternitate mundi, oltre al lavoro citato 
di Laffranchi, vd. Francesco Bausi, Petrarca antimoderno. Studi sulle invettive e sulle 
polemiche petrarchesche, Firenze, Franco Cesati, 2008, pp. 109-119.     22. La postilla, 
non allineata alle precedenti, ma spostata a destra, disposta su due righe, è tagliata 
dalla rifilatura dei margini del codice. L’integrazione è modellata sulla postilla nr. 24 
(contra più nome proprio); una lettura alternativa potrebbe essere «con[tra] [stoi]
c[os]» (il Lucilio del brano è infatti Lucilio Balbo, che nel dialogo rappresenta la 
posizione di questa scuola filosofica), tuttavia propendo per l’ipotesi ricostruttiva che 
metto a testo anche per la collocazione della postilla che è vergata sulla stessa riga di 
«o Lucili».    23-24. Nolhac, Pétrarque, I, p. 240. Cfr. Ign., 4 130, in cui, dopo un riferi-
mento alla domanda posta da Cicerone nel corso dell’argomentazione, qui evidenziata 
con la graffa nr. 21, si continua a citare il De natura deorum per riferire, relativamente 
all’eternità del mondo, una questione più inconsistente, ma diventata luogo comune, 
circa la presunta inattività del dio prima della creazione (come fatto precedentemente 
riporto tra parentesi le lezioni di T, M e dell’ed. critica del De natura deorum qualora 
divergenti dal testo citato da Petrarca; in M il passo è a c. 4r): «At, quod apud ipsum 
Ciceronem in processu queritur, quomodo qui mundum natum seu factum introdu-
xerit, is eum dixerit fore sempiternum, haud iniuste quidem queritur. Nos autem et 
principium habuisse et finem habiturum mundum dicimus. Illa que sequitur vana 
magis, sed vulgaris est questio. “Sciscitor (scisciter M)” inquit “cur mundi edificatores 
(edificationes M) repente exciti ante (extitut T; exstiterint M ed.) innumerabilia secula 
(secla T ed.) dormierunt (dormierint M ed.)”». Il passo inserito nell’invettiva presenta 
«exciti ante» in luogo del corrotto «extitut» di T e di «exstiterint» di M e dell’edizione 
critica del De natura deorum, «secula» (come M) in luogo di «secla» di T e dell’edi-
zione critica; si accorda invece con T in «dormierunt» in luogo di «dormierint» di M 
e dell’edizione critica. Si presenta come una congettura petrarchesca «exciti ante» a 
fronte di «extitut» (Fenzi in Ign., p. 126, legge in T «extiterunt»: i segni di abbrevia-
zione posti sopra la parola con leggerissimo tratto di penna non mi sembrano né del 
copista né di Petrarca; credo siano di un lettore posteriore, la cui mano interviene a 
volte in T, responsabile, poche righe sopra, dell’inserzione della sillaba «pe» su «oris» 
del testo, per ripristinare il corretto «operis»). Si noti nel passo del De ignorantia la 
ripresa del termine «questio» della postilla.    25. Nolhac, Pétrarque, I, p. 240. Anche 
questo brano è oggetto di una citazione letterale in Ign., 4 134 (il passo in M è a c. 
4r): «Que tamen apud ipsum Ciceronem his verbis eliditur: “Non enim si mundus 
nullus (mundus non M) erat, secula (secla T ed.) non erant. Secula (Secla T ed.) nunc 
dico, non ea (Secula non dico ea M) que dierum noctiumque numero anni (annuis T 
ed.) cursibus (illi cursibus M) conficiuntur; nam fateor (quia fateor M) ea sine mundi 
conversione (ostensione M) effici non potuisse. Sed fuit quedam ab infinito tempore 
eternitas, quam nulla temporum circumscriptio (circumscriptio temporum ed.) metie-
batur (circumscriptio temporis emetiebatur M). Spatio tamen qualis ea fuerit intelligi 
potest (non potest M), quod ne in cogitationem quidem cadit, ut fuerit aliquod tem-
pus, cum nullum esset (tempus aliquod nullum cum tempus esset M ed.)”. Que verba 
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pene ad contextum ibidem Augustinus [Civ., 11 5 e 12 16] interserit». Come si può 
notare, il testo inserito nel De ignorantia riproduce quello presente in T (che ha nume-
rose divergenze rispetto all’edizione critica) con la sola eccezione di «secula» e «anni», 
dove T ha rispettivamente «secla» e «annuis» come l’edizione critica. La derivazione 
del passo dall’antigrafo di M, che presenta errori e varianti, è da escludere. Come 
osserva Fenzi in Ign., p. 440, nota 425, in Ign., 4 134 Petrarca usa il passo ciceronia-
no contro l’ipotesi della coeternità del mondo mentre in Cicerone le considerazioni 
dell’epicureo Velleio, che ritiene legittimo il dubbio relativo alla comparsa improvvisa 
dei costruttori del mondo dopo aver dormito un’infinità di secoli, servono in maniera 
opposta a dimostrare la sua eternità e l’assurdità del creazionismo; tuttavia il nostro 
poteva contare sull’esposizione di Agostino, che in Civ., 12 16 riecheggia le parole di 
Velleio confutando l’ipotesi della coeternità.

22

Quid autem erat quod concupisceret deus mundum signis et luminibus tamquam 
edilis ornare? Si ut deus ipse melius habitaret, antea videlicet tempore infinito in 
tenebris tamquam in gurgustio habitaverit (habitaverat ed.).

26 Quid ~ ornare] * irridet m. d.    27 Si ~ habitaverit] et hic m. d.

26. Petrarca coglie il doppio senso ironico di «signa» e «lumina», indicanti sia le 
stelle che le statue e l’illuminazione con cui gli edili adornavano la città in occasione 
delle feste.    27. Il poeta potrebbe aver visto dell’ironia nell’utilizzo dell’immagine 
del «gurgustium», ‘stamberga, tugurio’, per la dimora della divinità prima della cre-
azione degli “arredi”. In Ign., 4 75 Petrarca parla dell’ironia con la quale Cicerone 
si esprime spesso sugli dei, motivandola con il timore di una punizione (il passo 
è trascritto nel commento alla postilla nr. 68). Il concetto dell’«irrisio deorum» 
torna in Rem., 2 39 9; Ign., 4 69; Ot., 1 4 315-317, passi citati rispettivamente nel 
commento alle note nrr. 58, 17, 31 (ma in Ign., 4 101 Petrarca rimprovera Cicerone 
di ricadere nella venerazione degli dei dopo averli sbeffeggiati: «sepe, enim, imo 
passim, eodem, quasi dormitans, vestigio nutante relaberis, et quos modo deos 
irriseras veneraris»). Cfr. anche Mem., 4 14 4 (De oraculis. Romana): «Hic autem 
similia quedam ex varia librorum lectione collegi, quibus lector admonitus gaudeat 
et Deo gratias agat, quod ex tenebris eductus et ad serene lucis seculum reservatus 
est, nec vereatur aut Iovem aut quemvis alium ex illorum diis et quem in hac re 
pre cunctis attollunt, Apollinem, irridere, presertim cum Marcus Tullius, vir eius 
secte atque illorum temporum longe doctissimus, in libris suis libera eum irrisione 
despiciat»; Mem., 4 29 5 (Clafanite), dove si sostiene l’aperto disprezzo di Cicerone 
nei confronti di Apollo in libri destinati a durare in eterno (con riferimento a quan-
to il nostro leggeva in Div., 2 117, postillato in T: cfr. infra in questa stessa nota). 
Petrarca riteneva che Cicerone ironizzasse sugli dei, sostenendo in Fam., 11 10 13 
che se l’oratore avesse conosciuto Cristo, ne sarebbe stato il massimo araldo. Per il 
costante tentativo petrarchesco di riconciliare sapienza pagana e sapienza cristiana 
vd. anche Rizzo, Un nuovo codice, pp. 92-94. Nel libro I del De natura deorum 
non mancano spunti ironici nel modo di raffigurare la divinità: oltre al passo in 
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discussione cfr. 24 (che non presenta segni d’attenzione), 39-40, 49, 71, 74 (tutti con 
graffe e postille). Anche nel De divinatione in T sono messi in evidenza i brani in 
cui Cicerone si mostra critico nei confronti degli dei: si vedano, a titolo d’esempio, 
Div., 2 56 (c. 224va) «irridet», «et hic»; 2 59-60 (c. 224vb) «eleganter irridet»; 2 62 
(c. 224vb) «irridet supra et infra»; 2 104 (c. 227va) «iocose sed tamen vigenter» a 
un passo che introduce due versi di Ennio «de diis»; 2 117 (c. 228va) «more solito 
irridet»; 2 129 (c. 229rb) «irrisive» (le note delle cc. 224va, 227va, 228va, 229rb 
sono edite anche da Baglio, «Attende», p. 49 e nota 21; Nolhac, Pétrarque, I, p. 239, 
pubblica la postilla di c. 224vb). Nel Par. lat. 6802, accanto a Plinio, Nat. hist., 2 16 
(c. 12va), compare la postilla «irrisio deorum» (Petrarca, Le postille alla Naturalis 
historia, p. 27, nr. 159). 

23

An hec, ut fere dicitis, hominum causa a deo constituta sunt? Sapientiumne? 
Propter paucos igitur tanta rerum est (est rerum ed.) facta molitio. An stultorum? 
At primum causa non fuit cur de inprobis || bene mereretur.

28 Sapientumne ~ mereretur] * m. d.

Anche in questo passo il tono è ironico.

c. 188va

25-26

Thales (Thales enim ed.) milesius, qui primus de talibus rebus quesivit, aquam dixit 
esse initium rerum, deum autem mentem eam (eam mentem ed.) que ex aqua cun-
cta fingeret: si dii possunt esse fine (sine ed.) sensu; et mente (mentem ed.) cur aque 
adiunxit, si ipsa mens constare potest vacans corpore? Anaximandri autem opinio 
est nativos esse deos longis intervallis orientes occidentesque, eosque innumerabiles 
esse mundos. Sed nos deum nisi intelligere sempiternum (sempiternum intellegere 
ed.) qui possumus? Post Anaximenes aera deum statuit […].

29 Thales] opiniones varie philosophorum de deo m. d.

La postilla segnala il contenuto dell’excursus storico-polemico della filosofia da Talete 
a Diogene che si estende fino al paragrafo 41. La dossografia, organizzata prevalente-
mente in ordine cronologico, comprende ventisette autori (i presocratici, Socrate e i 
rappresentanti delle scuole derivate dal suo insegnamento). Cfr. M, nrr. 2-4. 

c. 189rb

36

Zeno autem, ut iam ad vestros Balbe veniam, naturalem legem divinam esse censet, 
eamque vim optinere recta imperantem prohibentemque contraria.
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30 ad vestros] ad stoicos m. d.

La nota è di tipo esegetico; Petrarca chiarisce a quale scuola filosofica appartiene 
Balbo. La postilla non è richiamata con alcun segno all’«ad vestros» del testo ed 
è preceduta dal segno di paragrafo che accompagna le altre annotazioni. Petrarca 
si mostra attento alla teoria della divinità del mondo sostenuta dallo stoico Balbo, 
ispirata in particolare al pensiero di Crisippo (cfr. infra, postilla nr. 31) e di Zenone, 
che sarà ripresa anche in Nat. deor., 2 21; vi fa cenno in Ign., 4 101-102.

c. 189va

39-40

Iam vero Crisippus (Chrysippus ed.), qui Stoicorum summorum (somniorum ed.) 
vaferrimus habetur interpres, magnam turbam congregat ignotorum deorum, atque 
ita ignotorum, ut eos quid nec coniecta (eos ne coniectura quidem ed.) informare 
possimus, cum mens nostra quidvis viderant (videatur ed.) cogitatione posse depin-
gere. Ait enim vim divinam in ratione esse positam et in universe nature animo 
atque mente, ipsumque mundum deum esse dicit (deum dicit esse ed.) et eius animi 
fusionem universam, tum eius ipsius principatum, qui in mente et || ratione versetur, 
communemque rerum naturam universam atque omnia continentem, tum fatalem 
umbram (†umbram ed.) et necessitatem rerum futurarum, ignem preterea et eum, 
quem antea dix (ante dixi ed.), ethra (aethera ed.), tum ea, que natura fluerent atque 
manarent, ut et aquam et terram et aera, et solem, lunam, sidera (aera, solem lunam 
sidera ed.) universitatemque rerumque omnia (rerum, qua omnia ed.) contineren-
tur, atque homines etiam (etiam homines ed.) eos, qui inmortalitatem essent conse-
cuti. Idemque disputat ethera esse eum quem homines eum Iovem (homines Iovem 
ed.) appellarent, quique aer per maria manaret eum esse Neptunum, terramque 
eam esse que Ceres diceretur, similique ratione persequitur vocabula reliquorum 
deorum. Itemque (Idemque ed.) etiam legis perpetue et eterne vim, que quasi dux 
vite et magistra officiorum sit, Iovem dicit esse […].

31 Idemque ~ esse] * intercol.    attende hec Crisippi m. s.

Sciolgo «hec» la lettera h sormontata da una virgola. Cfr. Ign., 4 101: «Quin et 
solem et lunam et stellas et postremo palpabilem hunc mundum ipsum, quem 
videmus, quem tangimus, quem calcamus, sensu preditum, animantem, et – quo 
nichil est stultius – deum facis»; 4 103: «quo velut errorum clipeo uti solent stoici 
ad excusandas insanias deorum turbe, quasi diversis vocabulis nonnisi rem unicam 
designari velint et intelligi, ut sit scilicet exempli gratia deus unus, isque in terra 
Ceres dictus, Neptunus in pelago, in ethere Iupiter, in igne Vulcanus». Petrarca si 
mostra attento alla critica ai ‘sogni deliranti’ degli stoici (il testo di T qui è corrot-
to in «Stoicorum summorum [somniorum ed.]» ma cfr. Nat. deor., 1 42 e postille 
nrr. 32-33) – e in particolare alle teorie di Crisippo di Soli (vissuto nel III sec. a.C., 
succedette a Cleante nella direzione della Stoà) – che farebbero di ogni cosa una 
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divinità riunendo una grande folla di dei sconosciuti; l’espressione «magnam tur-
bam congregat ignotorum deorum atque ita ignotorum, ut […]» suona ironica e 
Petrarca potrebbe averla avuta presente, oltre che in Ign., 4 103, testé citato, anche 
nella scrittura di Ign., 4 75 (cfr. commento alla postilla nr. 68); Petrarca parla di 
«turba deorum ridiculosa» anche in Secr., 2, p. 162, passo in cui Francesco, rivol-
gendosi ad Agostino, cita i «veteres poetae», che, ponendo in cima al Parnaso 
due divinità diverse – Apollo e Bacco – per avere rispettivamente aiuto spirituale 
e materiale, non avevano tuttavia un’opinione del tutto insensata: «Ita, quamvis 
turba deorum ridiculosa sit, hec tamen vatum opinio haud prorsus insensata est; 
quam ego, si ad unum retulerim Deum, a quo omnis oportuna subventio est, non 
me delirare quidem arbitrabor, nisi tibi aliter videatur»; cfr. anche Ot., 1 4 315-317: 
«audite Plato, Aristotiles, Pithagoras: non hic ridiculus ille circuitus animarum et 
vana metempsicosis, sed maius quoddam vere salutis archanum latet. Audi, Varro 
[…]: non hic tuorum turba et fallacie deorum, sed unius Dei veritas pietasque 
describitur. Adeste Cicero atque Demosthenes: non forensis, sed celestis causa 
agitur […]». Questo passo del libro I del De natura deorum anticipa concetti che 
saranno ripresi nel II. In Ign., 4 78-79, citando letteralmente il trattato ciceroniano, 
Petrarca riferisce le teorie di Crisippo esposte da Balbo in Nat. deor., 2 16 (dove c’è 
anche un giudizio sul filosofo: «Crisippus […] acerrimo ingenio», in T a c. 195va, 
passo che presenta diverse postille tra cui un «argumentum optimum» a un suo 
pensiero che ben si accorda con quello cristiano) e 2 87-88 (in T, a c. 195vb, dove si 
legge la postilla «nota de providentia divina»: si ricordi che nel manoscritto alcune 
sezioni del De natura deorum compaiono in disordine, tra cui queste, che risultano 
una dietro l’altra: cfr. supra, nota 14); a Nat. deor., 2 63, dove Crisippo è citato insie-
me a Zenone e Cleante per i racconti sugli dei con aspetto umano che fornirono 
materia alle fabulae dei poeti, compare una graffa (T, c. 203r); la «fictio poetarum 
de diis» è notata in un altro punto del testo, 1 112 (cfr. postilla nr. 85). Crisippo è 
citato con riferimento alla sua sottigliezza di ragionamento in TF, 3 113-114; Mem., 
1 31; Rem., 2 101 6; Fam., 6 3 17; Sen., 1 5 115. Sulla scorta di Cicerone, Inv., 1 46 
(«eos, qui philosophiae dent operam, non arbitrari deos esse»), in Inv. med., 3 10, 
Petrarca sostiene che i filosofi, benché non credessero negli dei, talvolta li menzio-
navano per convenzione (il passo è addotto anche infra, nel commento alla postilla 
nr. 33; Inv., 1 46 è utilizzato spesso: cfr. Ign., 4 76, trascritto infra, nel commento 
alla postilla nr. 68; Fam., 21 10 10-11; Ot., 1 4 36). 

41-43

Quem Diogenes babilonius consequens, in (in eo ed.) libro qui inscribitur de 
Minerva, partu Iovis ortuque (partum Iovis ortumque ed.) virginis ad fisiologiam 
deducens (traducens ed.) deiungit a fabula. Exposui fere non philosophorum iudi-
cia sed delirantium somnia. Nec enim multo absum dicam (multo absurdiora ed.) 
sunt ea que poetarum vocibus fusa ipsa suavitate nocuerunt, qui et ira inflamatos 
et libidine furentes induxerunt deos feceruntque ut eorum bella, prelia, pugnas, 
vulnera videremus, odia preterea, discidia, discordias, ortus, interitus, querelas, 
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lamentationes, efusas in omni intemperantia libidines, adulteria vincula, cum huma-
no genere concubitus mortalesque ex immortali procreatos. Cum poetarum autem 
errorem (errore ed.) licet coniugere (coniungere licet ed.) poni intra (portenta ed.) 
magorum egiptiorumque in eodem genere dementiam, et tum (tum ed.) etiam 
vulgi opiniones, que in maxima inconstantia veritatis ignorantiaque (ignoratione 
ed.) versantur. Ea qui consideret quam temere ac inconsulte dicatur (inconsulte ac 
temere dicantur ed.), venerari Epicurum et in eorum ipsorum numero de quibus 
hec questio est haberi (habere ed.) debeat. Solus enim vidit primum esse deos, quod 
in animis omnium (omnium animis ed.) eorum notionem inpressisset ipsa natura.

32 fabula ~ versantur] hactenus contra philosophos, hinc contra poetas et 
magos int.    33 Exposui ~ procreatos] * intercol.    34 Ea ~ natura] * effert 
Epycurum vituperatis omnibus m. s.

32. Nolhac, Pétrarque, I, p. 239. La postilla è vergata nello spazio lasciato bianco dal 
copista tra il paragrafo 41 e il 42. Cfr. M, nr. 5; cfr. anche il commento alla postilla 
seguente, nr. 33, e Nat. deor., 1 112 e nr. 85.    33. Il passo potrebbe aver attratto 
l’attenzione di Petrarca sia per la presenza dell’espressione «non philosophorum 
iudicia sed delirantium somnia» (per «delirantium», cfr. infra, nr. 37) sia per l’af-
fermazione che i racconti dei poeti sulla divinità sono pericolosi per il loro fascino 
(cfr. supra, nr. 31). Per questa graffa e per la postilla precedente cfr. anche Secr., 2, 
p. 162, citato nel commento alla nota nr. 31. In Ign., 4 74 Petrarca, che riconosce 
che gli antichi pagani raccontano favole sugli dei, li assolve dall’accusa di essere 
blasfemi: «pagani enim illi veteres, etsi multa de diis fabulentur, non blasphemant 
tamen, quia veri Dei notitiam nullam habent; neque enim Cristi nomen audierunt; 
fides autem ex auditu est; et quamvis “in omnem terram exiverit sonus eorum, et in 
fines orbis terre verba eorum” [san Paolo, Rom., 10 18], apostolorum tamen verbis 
ac doctrinis toto orbe sonantibus illi iam mortui ac sepulti erant, miseri magis quam 
culpabiles, quorum aures, quibus haurire fidem salutiferam potuissent, invida iam 
tellus obstruxerat» (nel passo successivo è citato il De natura deorum: cfr. commen-
to alla postilla nr. 68). Com’è noto, Petrarca sosteneva, sulla scorta di Cicerone, 
Arch., 8 18, che i poeti, definiti «sancti» da Ennio, erano investiti da un afflato divi-
no ed erano stati affidati ai posteri per grazia divina (cfr. Coll. laur., 2 7; Inv. med., 
1 120-121) e, appoggiandosi a Lattanzio, Inst., 1 11 24-25, che il loro compito era 
quello di dare un diverso aspetto della realtà «obliquis figurationibus» (Inv. med., 1 
160), come avevano fatto trattando «sub velamine figmentorum» questioni di fisica, 
di morale, di storia (Coll. laur., 9 4-8; qui il nostro allegava anche la testimonianza 
di Macrobio, Somn., 2 10 11). Pure Boccaccio, che aveva dedicato il libro XIV delle 
Genealogie deorum gentilium alla difesa della poesia, esaminandone natura, origine 
e funzioni anche in relazione alla teologia e alla filosofia, rivendicandone il valore 
e motivando la scelta dei poeti antichi di nascondere significati profondi sotto la 
scorza delle fabulae e dell’allegoria, dedica Geneal., 14 13 a dimostrare «poetas non 
esse mendaces». Per il probabile interesse per la parola «somnia», si può osservare 
come in Coll. laur., 11 13, discutendo delle proprietà dell’alloro, che rende veraci 
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i sogni se accostato a chi dorme e quindi particolarmente appropriato per i poeti 
«quos aiunt somniare solitos in Parnaso» (segue la citazione di Persio, Prol. 2: «nec 
in bicipiti somniasse Parnaso»), Petrarca scrive: «hoc scilicet integumento, ut in 
scripturis poetarum, que non intelligentibus somnia videntur, veritas contencta 
monstretur, a ‹cincto› capite eorum arborem, que, ut diximus, somnia vera facit». 
In Inv. med., 3 10, Petrarca sostiene che i più illustri fra i poeti ricordano i nomi di 
molte divinità per seguire l’inclinazione dei tempi e delle genti, più che le proprie 
convinzioni, come fanno anche i filosofi (per cui cfr. supra, commento alla postilla 
nr. 31), ma nelle loro opere riconoscono sempre un solo dio; l’idea, con analoghe 
argomentazioni, è espressa da Boccaccio, Geneal., 14 13 7-8 (vd. Tutte le opere di 
Giovanni Boccaccio, a cura di Vittore Branca, VIII, Milano, Arnoldo Mondadori, 
1998). In Epyst., 2 2 22-33, «Ad Bernardum Ruthensem cardinalem» (Bernard 
d’Albi), elogiando la scelta di dedicarsi alla poesia Petrarca parla dei poeti ed esorta 
il corrispondente a non credere che essi mentano («neu te vulgus iners, neu per-
vulgata retrorsum / mendaces mentita ferat te fama poetas»): i poeti nascondono 
il vero sotto variegati colori perché questo non sia accessibile al volgo e perché sia 
più gradito per la difficoltà di trovarlo (cfr. anche Inv. med., 1 164, e 2 179-180). In 
Fam., 10 4 al fratello Gherardo, Petrarca parla della relazione tra poesia e teologia; 
in Inv. med., 3 196-201 indica i poeti pagani come i primi teologi, che avevano ane-
lato al vero tanto da superare in questa ricerca persino i filosofi, giungendo a una 
qualche conoscenza della causa prima e dell’unico Dio e tentando di persuadere di 
nascosto che gli dei venerati dalla plebe erano falsi.    34. Nolhac, Pétrarque, I, p. 
239. La postilla segnala il favore accordato al filosofo da parte dell’epicureo Velleio 
rispetto alle personalità citate nell’esposizione dossografica e ivi criticate: cfr. com-
mento alla postilla nr. 37.

43

Quoius rationis vim atque utilitatem ex illo celesti Epicuri de regula et iudicio acce-
pimus volumine (volumine accepimus ed.).

35 Epicuri ~ volumine] Epycuri liber m. s.

Cfr. postille nrr. 88, 96.

c. 189vb

44

Cum enim non instituto || aliquo aut more aut lege sit opinio constituta maneatque 
ad unum omnium firma consensio, intelligi necesse est esse deos, quoniam insitas 
eorum vel potius innatas cognitiones habemus; de quo autem omnium natura con-
sentit, id verum esse necesse est; esse igitur deos confitendum est.

36 de quo ~ confitendum est] manicula intercol.
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45

Quod si ita est, vere illa sententia exposita (exposita illa sententia ed.) est ab 
Epicuro, quod beatum eternumque sit id nec habere ipsum negotii quicquam nec 
exhibere alteri, itaque neque ira neque gratia teneri, quod que talia essent inbecilla 
esse (essent ed.) omnia.

37 Quod ~ omnia] incipit delirare Epicurus m. d.

Nolhac, Pétrarque, I, p. 239. Da rilevare la diversa grafia del nome («Epi-») rispetto 
alle postille precedenti («Epy-»), con un’incoerenza che non sorprende in Petrarca 
e che in taluni casi si può osservare anche nella medesima nota (vd. Berté, Petrarca 
lettore di Svetonio, pp. XXIV-XXV e 129, nr. 578); l’oscillazione si rileva anche 
all’interno dell’autografo del De ignorantia, Vat. lat. 3359: cfr. supra, nota 49. Con 
l’utilizzo di «delirare» Petrarca riprende il termine di Nat. deor., 1 41: «Exposui fere 
non philosophorum iudicia sed delirantium somnia» (nr. 33); alla luce di questo uso 
si chiarisce anche il senso della postilla nr. 34: Petrarca può anche aver approvato 
l’operazione di Velleio, che ha separato Epicuro dal gruppo dei filosofi criticati 
come deliranti in quanto è stato il primo a rendersi conto dell’esistenza degli dei 
per la presenza del concetto di divinità impresso nella mente di tutti dalla natura, 
ma non può essere d’accordo con Epicuro (e per questo lo bolla come delirante) 
quando questi afferma che ciò che è beato ed eterno non può sentire nessun fastidio 
né procurarne ad altri per cui la divinità non può provare ira e neppure benevo-
lenza perché queste caratteristiche sono proprie della debolezza. Nell’elaborazione 
della nota può aver influito anche un ricordo di Lattanzio, De opif. Dei, 6 1: «illius 
[di Epicuro] enim sunt omnia quae delirat Lucretius». Tali passi avranno influito 
sull’utilizzo, nella postilla, di un verbo fortemente connotato come «delirare», che 
di solito è associato da Petrarca alla pazzia dei vecchi (un esempio su tutti in Inv. 
med., 1 140: «delirare sepius solent senes», la cui categoria il poeta si premura di 
limitare a quelli che hanno trascorso la giovinezza tra vili occupazioni e disoneste 
attività). In Fam., 1 2 17, Petrarca ricorda la «ridiculosa dementia» di Epicuro, che 
aveva osato definirsi sapiente secondo quanto leggeva in Cicerone, Fin., 2 7.

45-50

Si nichil aliud querimus (quaereremus ed.) nisi ut deos pie coleramus (coleremus et 
ed.) ut superstitione liberaremur, satis erat dictum; nam et prestans deorum natura 
hominum pietate coleretur, cum et eterna esset et beatissima (habet enim venera-
tionem iustam quiquid excellit), et metus omnis a vi atque ira deorum pulsus esset; 
intellgit (sic; intellegitur ed.) enim a beata inmortalique natura et iram et gratiam 
segregari; quibus remotis nullos a superis impendere metus. Sed ad hanc confir-
mandam opinionem inquirit (anquirit ed.) animus et formam et vitam et actionem 
mentis atque agitationem in deo. Ac de forma quidem partim (partim natura ed.) 
nos admonet, partim ratio docet. […] || Ex hac igitur illud efficitur, si mortalium 
tanta multitudo sit, esse inmortalium non minorem, et si que intereant (interimant 
ed.) innumerabilia sint, etiam que (etiam ea quae ed.) conservent infinita esse debere.
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38 cum ~ pulsus esset] * intercol.    39 habet ~ excellit] * m. d.    40 Sed ~ docet] 
de forma dei secundum Epycurum int.

Il passo posto in evidenza prosegue il ragionamento iniziato nel paragrafo preceden-
te: la natura degli dei sarebbe venerata dagli uomini perché eterna e beata e, in quan-
to tale, estranea a quell’ira e a quella benevolenza che intimoriscono il genere umano 
il quale, senza ira e benevolenza divina, sarebbe libero dalla superstizione; la sen-
tenza secondo cui tutto ciò che è superiore riceve la debita considerazione è oggetto 
di un ulteriore segno di attenzione da parte di Petrarca (nr. 39).    40. La postilla 
è vergata nello spazio bianco lasciato dal copista tra due porzioni di testo. La nota 
sintetizza il contenuto dei paragrafi 45-49 che non sono riportati qui integralmente.

c. 190ra

50-51

Querere (Et quaerere ed.) a nobis Balbe soletis que vita deorum sit queque ab his 
(is ed.) degatur etas. Ea videlicet qua nichil beatius nichil omnibus bonis affluentius 
excogitari (cogitari ed.) potest. Nichil enim agis (agit ed.), nullis occupationibus est 
inplicitus (inplicatus ed.), nullius (nulla ed.) opera molitur, sua sapientia et virtute 
gaudet, habet exploratum fore se semper cum in maximis tum in eternis voluptati-
bus. Hunc deum rite beatum dixerimus, vestrum vero laboriosissimum.

41 Querere ~ gaudet] * intercol.    de vita dei secundum Epycurum m. s.    42 
Hunc ~ laboriosissimum] festive m. s. 

41. Anche in questo caso, come nel precedente (nr. 40) la postilla sintetizza il conte-
nuto dei paragrafi che seguono, nei quali si discute del dio degli epicurei, non coin-
volto in alcuna attività e dunque neppure nella vita degli uomini. Nel manoscritto 
di Plinio, Par. lat. 6802, accanto a Nat. hist., 2 7 20, dove si parla dell’indifferenza 
divina verso i mortali, Petrarca, riconoscendo in tale credenza uno dei cardini della 
filosofia epicurea, verga la postilla «Epycuri sententia» (Petrarca, Le postille alla 
Naturalis historia, p. 28, nr. 172).     42. L’avverbio sottolinea il tono scherzoso di 
Cicerone nel definire il dio degli stoici «laboriosissimus» a paragone di quello degli 
epicurei, detto ironicamente «beatus». Nel latino classico «laboriosus» ha anche il 
significato di ‘sofferente, travagliato’: cfr. Cicerone, Phil., 11 8: «quos tamen non 
miseros, sed laboriosos solemus dicere».

c. 190rb

54-56

In hac igitur mundi immensitate (igitur inmensitate latitudinum longitudinum 
altitudinum ed.) infinita vis innumerabilium volitat atomorum, que interiecto inani 
coherescunt (cohaerescunt tamen ed.) inter se et alie alias apprehendentes conti-
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nuantur; ex quo efficiuntur he (eae ed.) rerum forme atque (et ed.) figure, quas vos 
effici posse sine follibus et incudibus non putatis. Itaque imposuistis in cervicibus 
nostris sempiternum dominum, quem dies noctesque (et noctes ed.) timeremus. 
Quis enim non timeat omnia providentem (providentem et cogitantem ed.) et 
animadvertentem et omnia ad se pertinere putantem curiosum et plenum negotii 
deum? Hic nobis (Hinc vobis ed.) existit (extitit ed.) primum illa fatallis necessitas, 
quam hymarmanem dictus (εἰμαρμένην dicitis ed.), ut quicquid accidat id externa 
(ex eterna ed.) veritate causarumque continuatione fluxisse dicatis. Quanti autem 
hec philosophya extimanda sit (aestimandast ed.), cui tamquam aniculis, et his qui-
dem indoctis, fato fieri omnia videantur (videantur omnia ed.)? Sequitur maneen 
(μαντικὴ ed.) vestra, que latine divinatio dicitur, qua tanta imbueremur superstitio-
ne si vos audire vellemus, ut aruspices, augens, vates, arioli, comectores (haruspi-
ces augures harioli vates coniectores ed.) nobis essent colendi. His terroribus ab 
Epicuro soluti et in libertatem vindicati nec metuemus (metuimus ed.) eos quos 
intelligimus nec sibi fingere ullam molestiam nec alteri querere, et pie sancteque 
colimus naturam excellentem atque prestantem. Sed elatus studio vereor ne longior 
fuimus (fuerim ed.). Erit (Erat ed.) autem difficile rem tantam tamquam (tamque 
ed.) preclaram inchoatam relinquere; quamquam non tam dicendi michi ratio (ratio 
mihi ed.) habenda fuit quam audiendi.

43 Itaque ~ timeremus] * falleris, Epycure, si hunc excutere niteris pio lectori 
m. d.    44 fatallis necessitas] fatum m. d.    45 Quanti ~ videantur] de hiis [li]bri 
qui [sequun]tu[r] m. d.    46 divinatio] divinatio m. d.    47 et pie ~ relinquere] 
* hactenus arroganter, hic modestius concludit Velleius m. d.

43. Nolhac, Pétrarque, I, p. 239. Sciolgo «hc» con lineetta soprascritta alla c con 
«hunc» (confortata anche da altri casi autografi non dubbi in cui Petrarca abbrevia 
la parola in questa maniera), riferendo il pronome al «sempiternus dominus» di cui 
si parla nel testo e che è collocato alla stessa altezza della parola (faccio presente 
che nell’abbreviazione «dniu» con tituli per le nasali è stato espunto con un punti-
no sottoscritto – con tutta probabilità dal copista – un trattino verticale di troppo 
che avrebbe indotto a leggere «dominium» anziché «dominum»). «Excutio» ha tra 
i suoi significati anche quello traslato di ‘cacciare via violentemente’, ‘scacciare’, 
‘gettare via’, e Petrarca, che utilizza il verbo con una certa frequenza, il più delle 
volte con il solo complemento diretto, costruisce generalmente il moto da luogo 
figurato con il dativo secondo l’uso attestato anche da Cicerone (ad esempio Tusc., 
1 111: «hanc excutere opinionem mihimet volui radicitus»). Qui il poeta si rivol-
ge direttamente a Epicuro, che rimprovera agli stoici di «imponere in cervicibus 
nostris sempiternum dominum», l’esistenza del quale il cristiano non metterebbe 
mai in dubbio. Il «pius lector» è il lettore moderno (con cui Petrarca si identifi-
ca) che, forte della pietas cristiana, non può che disapprovare fortemente il vano 
tentativo di Epicuro di convincerlo a non credere in Dio. Anche in una postilla a 
Servio, in Aen., 6 798 (Petrarca, Le postille del Virgilio, II, p. 851, nr. 1422), che 
commenta un passo in cui si fa cenno agli oracoli emessi in tutto il mondo circa 
la nascita di un imperatore invincibile, Petrarca muove un appello al «pius lector» 
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che deve riferire quanto detto da Virgilio e commentato da Servio all’Imperatore 
celeste: «quod licet de imperatore terreno omnium maximo non ineleganter possit 
intelligi, tu tamen, pie lector, ad imperatorem celestem illis etiam temporibus natum 
refer» (da leggersi con Ot., 1 4 190-194, dove è citato il passo virgiliano ed è rifusa 
la postilla; si noti anche l’uso dell’avverbio «pie» in una postilla a questo libro del 
De natura deorum con la quale è commentato un passo letto in ottica cristiana (nr. 
1: «pie et graviter si de uno Deo»). Il concetto ciceroniano di pietas esposto in Nat. 
deor., 1 116 è segnalato da Petrarca con la glossa nr. 89. La postilla è vergata con 
un’attenzione particolare all’aspetto grafico, su tre righe, con la parola «lectori» 
sola e centrata sull’ultima riga, con L maiuscola allungata.    45. L’annotazione, 
dislocata su tre righe, è posta sull’estremo margine destro della carta, non allineata 
con quelle che precedono e seguono. È collegata alle precedenti «fatum» e «divi-
natio» da due sottilissimi tratti di penna certamente di Petrarca (su altre carte del 
codice compaiono linee di collegamento tra due postille attribuibili con sicurezza 
al nostro: cfr. nrr. 60 e 61) ed è tagliata dalla rifilatura. Poiché la nota è disposta 
a grappolo, presumibilmente sono cadute, con le rispettive abbreviazioni, due (o 
tre) lettere nella prima riga dove si legge «de hiis», una lettera (o due lettere) nella 
seconda dove si legge «bri qui», una lettera o segno abbreviativo nella terza dove si 
legge «tu». La ricostruzione proposta tiene conto del fatto che nel codice seguono 
appunto De divinatione (cc. 211vb-230va) e De fato (cc. 231va-234va). Nel passo 
ciceroniano l’immagine delle vecchiette ignoranti è utilizzata per screditare le cre-
denze stoiche. In Ign., 2 38, Petrarca insinua di essere assimilato dai suoi avversari 
a una vecchietta ignorante che fa discorsi devoti: «Ridebunt [gli aristotelici] plane, 
si hec audiant, et dicent me ut aniculam quamlibet sine literis pie loqui»; nel com-
mentare questo passo Fenzi (Ign., p. 371, nota 145) fa importanti puntualizzazioni 
sul paragone petrarchesco con la anicula relative agli ambiti filosofico-teologici di 
utilizzazione dell’immagine tra Due e Trecento (sia in positivo che in negativo), per 
far comprendere che l’accenno polemico del nostro, al di là della piana apparenza, 
ha dietro di sé uno scenario culturale complesso.    47. Nolhac, Pétrarque, I, p. 239. 
Petrarca commenta con avverbi l’esposizione di Velleio come aveva già fatto con la 
glossa nr. 19 («contra Platonem Velleius nimis ardenter»).

57

Tum Cotta comiter, ut solebat, inquit ‘O Vellei (solebat ‘Atqui’ inquit ‘Vellei ed.) nisi 
aliquid tu (tu aliquid ed.) dixisses, nichil sane ex me audire (quidem audire ed.) potu-
isses. Michi enim non tam facile in mentem venire solet quare verum sit aliquid quam 
quare falsum; idque cum sepe tum cum te audirem paulo ante contigit. Roges me qua-
lem naturam deorum esse dicam: nichil fortasse respondeam; queras putemne talem 
esse qualis a te modo (modo a te ed.) sit exposita: nichil dicam michi videri minus’.

48 Cotta ~ inquit] incipit Cotta disserere m. d.    49 Michi ~ minus] * n[ota] m. d.

48. La postilla indica l’inizio della discussione condotta da Cotta e dedicata alla 
confutazione delle idee della dottrina epicurea che si concluderà con la fine del 
libro I (124).    49. L’annotazione, collocata sull’estremo margine esterno, non 
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giustificata rispetto alla nr. 48, è stata tagliata dalla rifilatura. Considerando l’alline-
amento alla glossa nr. 45, si ipotizza la caduta di una lettera con un’abbreviazione 
per «ta» (cfr. le nrr. 7, 73, che presentano la parola abbreviata con «no» e titulus su 
o). La postilla va a segnalare un passo simile a quello evidenziato dalla graffa nr. 50.

c. 190va

59-60

Sed quod in ipso (illo ed.) michi usu sepe venit, idem modo cum te audirem accide-
rat (accidebat ed.), ut moleste tantum ferrem (ferrem tantum ed.) ingenium – bona 
venia audes me (me audies ed.) – in tam leves ne dicam in tam ineptas sententias 
incidisse. Nec nunc ego (ego nunc ed.) ipse aliquid afferam melius. Ut enim modo 
dixi, omnibus fere in rebus, et (sed ed.) maxime in phisicis, quid non sit cuius (sit 
citius ed.), quam quid (quid sit, ed.) dixerim. Roges me quid aut quale sit deus: 
auctore utar Simonide, de quo cum quesivisset hoc idem tyrannus Gero (Hiero ed.), 
deliberandi sibi unum diem postulavit; cum idem ex eo postridie quereret, biduum 
petivit; cum sepius duplicaret numerum dierum, admirans Gero (admiransque 
Hiero ed.) requireret cur ita faceret, “quia quanto diutius considero” inquit “tanto 
mihi spes videtur obscurior”. Sed Simoniden arbitror (non enim poeta solum sua-
vis verum etiam cetera qui [ceteroqui ed.] doctus sapiensque traditur), quia multa 
venirent in mentem acuta atque subtilia, dubitantem quid eorum esset verissimum 
desperasse omnem veritatem.

50 ut moleste ~ dixerim] * intercol.    51 auctore ~ veritatem] Simonides de deo 
m. s.    52 admirans ~ veritatem] * m. s.

50. La graffa mette in rilievo un concetto già espresso in Nat. deor., 1 57, segna-
lato da Petrarca (nr. 49), ma anche la critica alle «leves […] inepte sentientie» di 
Zenone, sebbene egli sia considerato un uomo di grande ingegno. Parte del passo 
è citato in Sen., 13 13 16: «Addam tamen quod apud Ciceronem Cotta: “Omnibus 
fere” inquit “in rebus, quid non sit citius quam quid sit dixerim”»: questa Senile 
è probabilmente frutto della fusione di due lettere originariamente separate e il 
paragrafo in cui è inserita la citazione di Nat. deor., 1 60 è una forma revisionata 
dell’ultima sezione di Disp. 73 (= Var. 15), epistola del 1371: cfr. Sen., IV, p. 87. 
Come si può notare, il passo è corrotto in T, ma Petrarca non segnala anomalie; in 
M, a c. 9v, leggiamo «Ut enim modo dixi, omnibus fere in rebus, sed maxime in phi-
sicis, quid non sit cicius, quam quid sit dixerim», che, a parte la grafia «cicius» per 
«citius», è il testo corretto (accolto nell’edizione critica) che è riportato anche nella 
Senile.    51-52. Petoletti in Mem., p. 334. Petrarca legge con attenzione un passo 
in cui è ricordato Simonide di Ceo, che rielabora in Mem., 3 88 1-2 (Simonides): 
«Simonides, “poeta suavis et vir doctus ac sapiens”, ut ait Cicero, a Hierone siculo 
rogatus edicere quidnam aut qualis esset Deus, ad deliberandum diei unius spatium 
poposcit. Id cum fluxisset revocatus et quod pridie quesitum erat iussus absolvere 
biduum postulavit. Eo rursus elapso petiit quatriduum. Et cum sic sepe spatium 
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duplicasset, admirans tyrannus quid sibi procrastinatio hec vellet percunctatus est. 
‘Quia quo diutius’, inquit, ‘cogito, eo michi species videtur obscurior’».

c. 190vb

63

Nam abderites quidem Protagoras, cuius a te modo mentio facta est, sophistes 
temporibus illis vel maximus, cum in principio libri sic posuisset ‘de diis (divis ed) 
neque ut sint neque ut non sint audeo vel habeo (ut non sint habeo ed.) dicere’, 
Atheniensium iussu urbe atque agro exterminatus est (est exterminatus ed.) librique 
eius in contione combusti; ex quo equidem existimo tardiores ad hanc sententiam 
protrectandam (profitendam ed.) multos esse factos, quippe cum penam ne dubita-
tio quidem effugere potuisset.

53 Nam ~ combusti] * intercol.    54 Protagoras] Prothagoras m. d.    

53. Petrarca sottolinea un passo in cui Cicerone accenna ai rischi che poteva com-
portare una professione d’ateismo; in Ign., 4 114 scrive che i suoi “giudici” osereb-
bero confutare la creazione del mondo come è spiegata da Platone nel Timeo ma 
anche la Genesi di Mosè, la fede cattolica e la dottrina cristiana «nisi humano magis 
quam divino supplitio terreantur» (per il passo citato cfr. anche supra, commento 
alla glossa nr. 21). Per questa annotazione e per la successiva cfr. postilla nr. 68 e 
relativo commento.    54. Si noti la grafia del nome, che differisce da quella propo-
sta dal testo di T: per casi analoghi cfr. nrr. 6, 12 con il relativo commento, 60, 66.

c. 191ra

69-71

Velum (Velut ed.) Epicurus cum videret, si attomi (atomi ed.) ferrentur in locum 
inferiorem suopte pondere, nichil fore in nostra potestate, quod esset earum motus 
certus et necessarius, invenit quomodo necessitatem effugeret, quod videlicet 
Democritum fugant (fugerat ed.): ait atomum, cum pondere et gravitate feratur 
directo deorsum (directo deorsus feratur ed.), declinare paululum. Hoc dicere 
turpius est quam illud quod vult non post se deffendere (posse defendere ed.). 
Idem facit contra dialecticos; a quibus cum traditum sit in omnibus disiunctionibus 
(diiunctionibus ed.), in quibus ‘aut est etiam (aut etiam ed.) aut non’ poneretur, alte-
rutrum (alterum utrum ed.) esse verum, pertimuit ne, si concessum esset huiusmodi 
aliquid ‘aut vivet cras aut non vivet Epicurus’, alterum fieri (alterutrum fieret ed.) 
necessarium: totum hoc ‘aut etiam aut non’ negavit esse necessarium; quo quid 
dici potuit obtusius? Urgebat Archesilas (Urguebat Arcesilas ed.) Zenonem, cum 
ipse falsa omnia diceret que sensibus viderentur, Zenon autem non nulla visa esse 
falsa, non omnia; timuit Epicurus ne, si unum esset visum (visum esset ed.) falsum, 
nullum esset verum: omnes sensus veri nuntios dixit esse. Nichil horum nisi †valde; 
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graviorem enim plagam recipiebat (accipiebat ed.) ut leviorem repelleret. Idem facit 
in natura deorum: dum individuorum corporum concretionem fugit, ne interitus et 
dissipatio consequantur (consequatur ed.), negat esse corpus deorum, sed tamquam 
corpus, nec sanguinem, sed tamquam sanguinem. Mirabile videtur quod non rideat 
aruspex, cum aruspicem viderit. Hoc mirabilius quam vos inter vos risum tenere 
possitis? “Non est corpus, sed quasi (quasi corpus ed.)”: hoc intelligerem quale 
esset, si in ceris (cereis ed.) fingeretur aut fictilibus figuris; in deo quid sit quasi 
corpus aut (quid sit ed.) quasi sanguis inteligere (intellegere ed.) non possum. Ne tu 
quidem Vellei, sed non vis fateri.

55 ait ~ deffendere] * intercol.    56 totum ~ obtusius] * intercol.    57 graviorem 
~ repelleret] * intercol.

55. In Nat. deor., 1 66-67, Cicerone espone la “teoria atomica” di Democrito, secon-
do la quale il cielo e la terra sarebbero costituiti da particelle in collisione casuale ed 
esisterebbero innumerabili mondi, idee alle quali si era ispirato Epicuro, che aveva 
introdotto un correttivo per evitare il determinismo (clinamen), pensiero oggetto 
della graffa di Petrarca. Tali passi trovano un’eco in Ign., 4 113: «Quis athomorum 
turbas concursusque fortuitos non audivit? Ex quibus in unum coeuntibus celum et 
terram et universa constare vult Democritus, secutusque Democritum Epycurus, qui, 
nequid penitus deesset insanie, mundos innumerabiles posuere. […] Certe hi duo 
philosophice heresis huius auctores millesimam nondum partem mundi unius agno-
verant, dum mundos innumerabiles somniabant» (per Epicuro allievo di Democrito, 
cfr. Nat. deor., 1 73).    55-57. Petrarca sottolinea un passo in cui Cotta critica il pen-
siero di Epicuro, rilevandone le contraddizioni con parole di biasimo (si noti l’uso 
di «turpius», «obtusius»). Il tono del paragrafo 71 è sarcastico (da rilevare l’utilizzo 
di «ridere», «risum tenere») e Petrarca potrebbe aver pensato anche a questo brano 
parlando in Ign., 4 75 dell’ironia con la quale Cicerone irride e disprezza gli dei: cfr. 
postille nrr. 26, 58, 68. In M il passo presenta una manicula (nr. 6). Cotta ribatte alle 
affermazioni sul «quasi corpo» e «quasi sangue» del dio anche in Nat. deor., 1 74. 

72

Ista enim a vobis quasi dictata redduntur, que Epicurus oscitans alunematus 
(halucinatus ed.) est, cum quidem gloriaretur, ut videmus in scriptis, se magistrum 
habuisse nullum. Quod (Quod et ed.) non predicanti (praedicanti tamen ed.) facile 
quidem (equidem ed.) crederem, sicut mali edifitii domino glorianti se architectum 
non habuisse.

58 Ista ~ habuisse] * mordaciter m. s.

Petrarca trova evidentemente efficace l’uso del participio con valore di aggettivo 
«oscitans», che leggeva anche nell’espressione «oscitans sapientia» di De orat., 2 144, 
citata in Ign., 2 15: «Sic iam sola philosophantis infantia et perplexa balbuties, uni 
nitens supercilio atque “oscitans”, ut Cicero vocat, “sapientia”, in honore est». Il 
passo del De orat., 2 144 si trova in T a c. 280va ed è sottolineato da una graffa posta 
nell’intercolumnio (Blanc, Pétrarque lecteur de Cicéron, p. 146). Infantia nel senso di 
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‘incapacità di esprimersi’ si trova anche in De orat., 3 198, in T a c. 197ra, eviden-
ziato da Petrarca con una graffa (ivi, p. 153), e in Agostino, Civ., 16 43. C’è traccia 
di questo stesso brano ciceroniano in Rem., 2 39 9 (2 40 6 nell’edizione Carraud) 
(De indocto preceptore): «Ratio: […] Et memento Epycurum, sepe a Cicerone licet 
irrisum, visum tamen Senece magnum virum, non indoctum modo preceptorem 
habuisse, sed nullum, ut gloriabundus idem ipse commemorat» (per il passo e i temi 
trattati vd. Perucchi, Nuove prospettive, pp. 294-295). Per l’ingratitudine di Epicuro 
nei confronti dei suoi maestri, in particolare Democrito, cfr. anche Nat. deor., 1 
93, che Petrarca segnala con una graffa (nr. 74). L’aneddoto su Epicuro è proposto 
anche in Ign., 6 213, nel passo citato nel commento alla postilla nr. 75. In Mem., 
3 77 (Epycurus), dove sono riportate numerose sententiae di Epicuro da Seneca 
e da Cicerone, Petrarca ricorda che il filosofo era stimato da Seneca; di Epicuro, 
grand’uomo a giudizio dei grandi, seppur malfamato per alcune idee, si parla anche 
in Vit. sol., 1 5, p. 348: «Epycurus quidem, quibusdam licet opinionibus infamatus, 
magnorum tamen iudicio magnus vir, amico scribens […]». Su di lui si legge un giu-
dizio tagliente in Rem., 1 12 22 (De sapientia): «Ratio: […] Unus tantum fuit sua pro-
fessione suoque sapiens iudicio, stultissimus omnium Epicurus, quem titulum cum 
Metrodoro participare voluit; nec honorificum amici donum ille respuit seque etiam 
sapientem dici equanimiter tulit, ut sua illa qualisqualis gloria error esset alterius»; in 
Fam., 24 4 3 Petrarca scrive che Cicerone nel De finibus loda la vita di Epicuro ma ne 
deride l’ingegno; si esprime in termini simili in Ign., 2 18 (con probabile allusione a 
Fin. 2 6; 12; 99 ma anche al libro II in generale). Per la cattiva fama di Epicuro e delle 
sue opinioni cfr. anche TF, 3 106-109; Ot., 2 157; Inv. med., 3 103; Rem., 1 18 10; 
Fam., 1 1 20; in Sen., 15 3 33 leggiamo «famosus ille patronus voluptatis Epycurus».

c. 191rb

72-73

Panphilum quendam Platonis auditorem ait a se Sami auditum (ibi enim adole-
scens habitabat cum patre et fratribus, quod in eam pater eius Neocles agripeta 
venerat, sed cum agellus eum non satis aleret ut opinor, ludi magister fuit); sed 
hunc Platonicum mirifice contemnit Epicurus: ita metuit ne quid didicisse umquam 
(umquam didicisse ed.) videatur. In Nausifanie (Nausiphane ed.) Democriteo tene-
tur; quem cum a se neget (non neget ed.) auditum vexat tamen omnibus contumeliis.

59 ita ~ videatur] * m. d.

Cfr. supra, commento alla postilla nr. 58. Petrarca fa riferimento alle ingiurie di 
Epicuro nei confronti di Democrito in Ign., 6 213 (il passo è trascritto nel commen-
to alla glossa nr. 75).

73-74

Nunc istuc quasi corpus et quasi sanguinem quid intelligis? Ego enim te scire ista 
melius quam me non solum fateor (fateor solum ed.), sed (sed etiam ed.) fatale 
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(facile ed.) patior; cum quidem semel dicta sunt, quid est quod Velleius intelligere 
posset (possit ed.), Cotta non possit? Itaque corpus quid sit, sanguis quid sit intel-
ligo, quasi corpus et quasi sanguis quid sit non intelligo (sit nullo prorsus modo 
intellego ed.). Neque tu me celas ut Pytagoras solebat alienos, nec consultu (con-
sulto ed.) dicis oculte tamquam Eraclitus, sed, quod inter nos liqueat (liceat ed.), ne 
tu quidem intelligis.

60 Pytagoras] Pithagoras m. d.    61 Eraclitus] Eraclitus m. d.

Le due postille, vergate con un’attenzione particolare alla forma delle lettere e all’al-
lineamento (sono disposte una sotto l’altra), sono state legate tra loro da Petrarca 
con un tratto di penna. Si noti ancora una volta nella nr. 60 che la grafia petrarche-
sca del nome diverge da quella del testo di base: per casi analoghi cfr. nrr. 6, 12 con 
il relativo commento, 54, 66. Nel brano continua l’attacco di Cotta alle affermazioni 
di Velleio sugli dei: cfr. supra, Nat. deor., 1 71.

c. 191va

77-78

(‹Primum› ed.) Omnium quis tam cecus in contemplandis rebus (rebus umquam 
ed.) fuit, ut non videt (videret ed.) species istas hominum collacatas (conlatas ed.) 
in deos aut conscilio quodam sapientium, quo facilius animos imperitorum ad deo-
rum cultum a vite pravitate converterent, aut superstatione (superstitione ed.), ut 
essent simulacra que venerantes deos ipsos se adire crederent. Auxerunt autem hec 
eadem poete, pictores, opifices; erat enim non facile agentis aliquid et molientis 
deos in aliarum formarum imitatione servare. Accessit etiam ista opinio fortasse, 
quod homini homine nichil pulchrius (pulchrius nihil ed.) videatur. Sed tu hoc 
phisice non vides, quam blanda conciliatrix et quasi sui sit levius (lena ed.) natura? 
An putas nullam (ullam ed.) esse terra marique beluam que non sui generis bellua 
(bellua maxime ed.) delectetur? Quod ni ita esset, cur non gestiret taurus eque 
contrectatione, equus vacce? An ni (An tu ed.) aquilam aut leonem aut delfinum 
ullam anteferre cense (censes ed.) figuram sue? Quid igitur mirum si hoc eodem 
modo homini natura prescripsit, ut nichil pulcrius quam hominem putaret? (** 
ed.) eam esse causam cur deos hominum similes putaremus: quid censes, si ratio 
esset in beluis, non sua (suo ed.) quasque generi plurimum tributans (tributuras 
ed.) fuisse?

62 Omnium ~ crederent] unde error humane forme in deo m. s.    63 An putas 
~ fuisse] * intercol.

63. Potrebbe richiamarsi a questo passo ciceroniano Rem., 1 40 4 (De tabulis pictis): 
«Ratio: […] O mirus humani furor animi omnia mirantis nisi se, quo inter cuncta 
non solum artis sed nature opera nullum mirabilius!».
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79

Athenis cum essem, e gregibus efeborum vix singuli reperiebantur – video quid 
arriseris, sed tamen ita res se (ita tamen se res ed.) habet. Deinde nobis, qui conce-
dentibus philosophis antiquis adolescentulus (adulescentulis ed.) delectamur, etiam 
vitia sepe iucunda sunt. Nevus (Nevos ed.) in articulo pueri delectat Alceum; at est 
corporis macula nevus (nevos ed.); illi tamen hoc lumen videbatur. Quintus Catulus, 
huius college et familiaris nostri pater, dilexit municipem tuum Roscium, in quem 
etiam illum (illud ed.) est eius: «constiteram exorientem Auroram forte salutans, / 
cum subito a leva Roscius exoritur. / Pace michi liceat celestis (caelestes ed.) dicere 
vestra: / mortalis visus pulcrior esse deo».

64 Athenis ~ sunt] vah m. s.    65 constiteram ~ deo] [ver]sus de Roscio m. s.

64. «Vah» è un’interiezione di sdegno ed equivale al nostro ‘bah!’. Con questa 
espressione Petrarca reagisce alla dichiarazione relativa alla passione degli uomini 
per i ragazzi. Per la rifilatura dei margini potrebbe essere caduto un segno di para-
grafo: alla postilla sottostante e allineata a questa è stata tagliata la prima sillaba, 
probabilmente realizzata con v e abbreviazione soprascritta.    65. Maurizio Fiorilla, 
I classici nel Canzoniere. Note di lettura e scrittura poetica in Petrarca, Roma-
Padova, Antenore, 2012, p. 144. Petrarca pone in rilievo l’epigramma di Quinto 
Lutazio Catulo dedicato a Roscio, conservato da Cicerone, il cui primo verso sarà 
messo a frutto in RVF, 219 9-11: «Così mi sveglio a salutar l’aurora, / e ’l sol ch’è 
seco, et più l’altro ond’io fui / ne’ primi anni abagliato, et son anchora»; per «l’al-
tro» [sole] del v. 10 cfr. Nat. deor., 2 14  : «quo quidem anno Publius Africanus, 
sol alter, extinctus est», espressione in margine alla quale in T, a c. 195va, Petrarca 
annota «magnifice de Africano»; in M in corrispondenza del medesimo passo, a c. 
20r, non compaiono postille.

c. 191vb

83

Et quidem laudamus esse Athenis Vulcanum eum quem fecit Alcmenes (Alcamenes 
ed.), in quo stante atque vestito (vestito leviter ed.) apparet claudicatio non defor-
mis: claudum igitur habebimus deum, quoniam de Vulcano sic accepimus.

66 Vulcanum ~ Alcmenes] Vulcanus Alchimenis m. inf.

Si noti ancora una volta la grafia di un nome diversa da quella presente nel testo 
(per casi analoghi cfr. nrr. 6, 12 e relativo commento, 54, 60). È qui testimoniata 
l’attenzione di Petrarca a soggetti e artisti, molto marcata nella lettura di Plinio, fin 
dal primo accostamento alla Naturalis historia. Si ricordi che Rem., 1 41 è dedicato 
alle statue (vd. Giulia Perucchi, Petrarca e le arti figurative. De remediis utriusque 
Fortune, I 37-42, Firenze, Le Lettere, 2014; l’edizione di questo passo è alle pp. 
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184-199). È possibile che in corrispondenza di Nat. hist., 34 8 71, dov’è citato 
il personaggio, Petrarca avesse apposto un notabile: cfr. Petrarca, Le postille alla 
Naturalis historia, p. 552, nr. 4787.

c. 192ra

84

Quam bellum erat Velei (Vellei ed.) confiteri potius nescire quod nescires quam ista 
efficientem (effutientem ed.) nauseare aque (atque ed.) ipsum sibi displicere. An tu 
mei similem putas esse aut tui deum? Profecto non putas. ‘Quid ergo, solem dicam 
aut lunam aut celum deum? Ergo etiam beatum: quibus fruentem voluptatibus? Et 
sapientem: qui potest esse in huiusmodi (eius modi ed.) trunco sapientia?’.

67 Quam ~ sapientia] * intercol.

Al di là del contenuto del passo, potrebbe aver attirato l’attenzione di Petrarca il 
modo di condurre la critica alle teorie esposte da Velleio, presentate da Cotta sotto 
forma di domande e subito confutate.

85

Novi ego Epicureos omnia sigilla numerantes (venerantes ed.). Quamquam video 
non nullis videri Epycurum, ne in offensionem Atheniensium caderet, verbis reli-
quisse deos, re sustulisse.

68 Quamquam ~ sustulisse] * intercol.    ne puniretur, forte monitus Prothagore 
supplicio, de quo supra interl.

Nolhac, Pétrarque, I, p. 239, nota 3. Nolhac legge erroneamente «Pythagore» per 
«Prothagore». Il rinvio è a Nat. deor., 1 63, qui a c. 190vb, dove si legge che l’Ab-
derita era stato bandito dalla città per ordine degli Ateniesi e che i suoi libri erano 
stati bruciati in assemblea perché aveva espresso dubbi sull’esistenza degli dei, 
passo che Petrarca annota (cfr. nrr. 53 e 54). Le parole della postilla costituiscono 
un canovaccio di Ign., 4 75-76: distinguendo le bestemmie degli eretici dalle favole 
degli antichi pagani, che non avevano alcuna nozione del vero Dio, Petrarca motiva 
l’ironia di Cicerone nel deridere gli dei con il timore di una punizione («forte sup-
plitium timens»): «Inter cuntos tamen potentissime illi tres libri Ciceronis, quos de 
natura deorum inscriptos supra memini, sepe me excitant. Ubi scilicet tantum illud 
ingenium de diis agens ipsos sepe deos irridet ac despicit non quidem serio, forte 
supplitium timens, quod ante adventum Sancti Spiritus ipsi etiam apostoli timue-
runt, sed his quibus abundat iocis efficacissimis, quibus clarum fiat intelligentibus, 
de eo ipso quod tractandum assumpserat quid sentiret ut sortem suam sepe inter 
legendum miseratus, ipse mecum tacitus dolensque suspirem quod verum Deum vir 
ille non noverit; paucis enim ante Cristi ortum annis obierat oculosque mors clau-
serat, heu! quibus e proximo noctis erratice ac tenebrarum finis et veritatis initium, 
vereque lucis aurora et iustitie sol instabat. Qui tamen Cicero ipse suis in libris, 
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quos innumeros scripsit, etsi errorum torrente vulgarium lapsus sepe deos nominet, 
et sepe illos tamen irridet, ut dixi, et iam inde a iuventute sua, libros Inventionum 
scribens, dixerat “eos qui philosophie dent operam non arbitrari deos esse” [Inv., 
1 46]. Nempe Deum nosse, non deos, ea demum vera et summa philosophia est; 
ita dico, si cognitioni pietas et fidelis cultus accesserit. Idem quoque iam senior, his 
ipsis in libris, quos de diis non de deo scribit, ubi sese colligit, quantis ingenii alis 
attollitur, ut interdum non paganum philosophum, sed apostolum loqui putes». 
Il brano presenta notevoli somiglianze con Fam., 21 10 10-11, indirizzata a Neri 
Morando (1359), tra cui l’espressione «licet […] forte paratum veritati periculum 
timeret», assimilabile al «forte supplitium timens» del De ignorantia (i paragrafi 
della lettera saranno trascritti nel commento a Nat. deor., 2 90 in quanto contengo-
no un riferimento esplicito a quel passo del trattato ciceroniano). Per il timore che 
poteva condurre i poeti antichi a non rimproverare pubblicamente la stoltezza del 
volgo, che credeva in una pluralità di dei caratterizzati da miserie umane, cfr. Inv. 
med., 3 208, con la citazione di Agostino, Vera relig., 2 2 e 217.

86

Ille (scil. Epicuro) vero deos esse putat, nec quemquam vidi qui magis ea que timen-
da esse negaret timeret, mortem dico et deos: quibus mediocres homines non ita 
valde moventur, his ille clamat omnium mortalium mentes esse perterritas; tot milia 
latrocinantur morte proposita, alii omnia que possunt fana expilant conpilant (fana 
conpilant ed.): credo aut illos mortis timor terret aut hos religionis.

69 nec ~ deos] * intercol.

c. 192rb

88

Que sunt mente (tantae ed.) animi angustie ut, si Seriphi natus esses nec umquam 
egressus ex insula, in qua lepusculos vulpeculasque sepe vidisti (vidisses ed.), non 
crederes panteras et leones (leones et pantheras ed.) esse, cum tibi quales essent 
diceretur (dicerentur ed.), si vero de elefanto quis diceret, etiam te rideri (rideri te 
ed.) putares.

70 si Seriphi ~ diceretur] eleganter m. d.

Petrarca mostra approvazione nei confronti della maniera di Cotta di criticare 
Epicuro attraverso un paragone che coinvolge il mondo animale. Per l’interesse 
mostrato nella lettura del De natura deorum per gli elefanti (e per gli animali in 
generale) cfr. nr. 77. Serifo, isola delle Cicladi, era nota per la sua ridotta estensione 
territoriale e per la sua aridità. In Rem., 1 15 16 (De patria gloriosa) a Gaudio, che 
parla di patria celebre, Ratio risponde che essa riceve lodi per propri meriti ma 
anche per le azioni dei suoi abitanti e racconta di un uomo nativo di Serifo che 
voleva attribuire la gloria di Temistocle ad Atene, il quale ricevette da questo la 
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replica che meritava: «Ratio: […] cum enim sibi Seriphi anguste et ignobilis insule 
quidam incola inter iurgia obiecisset non eum sua, sed patrie gloria clarum esse, 
“Neque hercle”, ait, “aut ego obscurus si seriphius, aut tu si atheniensis clarus 
esses” [Cicerone, Cato, 8]: non splendori patrie, sed virtuti proprie fidebat, virilius 
plane quam Plato, maior licet ille philosophus». Per altre postille in cui Petrarca 
esprime giudizi sulla prosa di Cicerone cfr. nrr. 71, 82, 91, 92.

89

Et tu quidem, Vellei, non vestro more, sed dialecticorum, que funditus gens vestra 
non novit, argumenti (‹angustia› argumenti ed.) sententiam conclusisti. […] Quod 
autem est istuc gradatim? Sumpsisses tuo iure. (Sumpsisses tuo iure. Quod autem 
est istuc gradatim? ed.) Nam a beatis ad virtutem, a virtute ad rationem video te 
venisse gradibus; ad humanam figuram (a ratione ad humanam figuram ed.) quo 
modo accedis? Precipitare quidem istuc quidem est (Praecipitare istuc quidem est 
ed.), non descendere.

71 Nam ~ descendere] * intercol.    proprie m. d.

Per apprezzamenti di Petrarca nei confronti del testo ciceroniano cfr. nrr. 70, 82, 
91, 92.

90-91

Verum hoc quidem ut voletis; illud quero, que fuerit tanta fortuna (nichil enim 
[nihil enim ratione ed.] in rerum natura idem factum esse [natura factum esse ed.] 
vultis) – sed tantum (tamen ed.) quis iste tantus casus, unde tam felix concursus 
atomorum, ut repente homines deorum forma nascentur (nascerentur ed.)? Semina 
(Seminane ed.) deorum decedisse de celis in terras putamus (de caelo putamus in 
terras ed.) et sic homines patrum similes extitisse? […] Et nunc argumenta queren-
da sunt quibus hoc refellatur. Utinam tam facile vera invenire possim quam falsa 
convincere.

72 Verum ~ extitisse] * m. d.    73 Utinam ~ convincere] * nota pro Lactantio m. d.

73. Petrarca riconosce nel testo una pericope ciceroniana citata da Lattanzio, Inst., 
2 3 24: «Nota Ciceronis vox est: “utinam tam facile vera invenire possem quam falsa 
convincere”», che richiama in funzione della propria lettura delle Divinae institu-
tiones; per l’importanza di Lattanzio, fonte di una grande quantità di informazioni 
sulla religione pagana e sulla cultura antica e per acquisizioni di rilievo per il sistema 
culturale di Petrarca, che gli aveva fornito le armi a favore della poesia nella difesa 
sviluppata organicamente nella Collatio laureationis, in particolare contro l’accusa 
rivolta ai poeti di essere mendaci (per la quale rinvio al commento alla postilla nr. 
33), vd. Giuliana Crevatin, La vanitas di Catone del De gestis Cesaris, in Tradizioni 
patristiche nell’Umanesimo. Atti del Convegno. Istituto Nazionale di Studi sul 
Rinascimento-Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze, 6-8 febbraio 1997, a cura 
di Mariarosa Cortesi, Claudio Leonardi, Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 
2000, pp. 3-22: 14-16, ove si sottolinea in particolare la presenza dell’autore nel 
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De otio. In Ign., 4 105-106 e 111 Lattanzio è tirato in causa esplicitamente per la 
discussione sulle «turbae deorum» di cui parlano gli antichi e per il giudizio critico 
nei confronti di Pitagora; è citato largamente nelle postille al Virgilio Ambrosiano, 
terzo autore per frequenza nelle glosse a Virgilio e Padre maggiormente nominato 
in quelle a Servio; molti suoi passi vengono trascritti abbondantemente sui margini 
del codice (soprattutto dal libro I delle Divinae institutiones) diversamente da altri 
postillati, dove la sua presenza è ridotta e le citazioni non sono così estese (cfr. 
Petrarca, Le postille al Virgilio, I, pp. 79, 81). 

c. 192va

93-94

Istas ne (Istisne ed.) fidentes somniis non modo Epicurus et Metrodorus et 
Hermarcus contra Pitagoram, Platonem, Empedoclemque dixerunt, sed meretri-
cula etiam Leontium contra Theofrastum scribere ausa sit (ausast ed.) – scito illa 
(illa quidem ed.) sermone et attico, sed tamen: tantum Epicuri ortus habuit licentie. 
Soletis queri. Zeno quidem etiam litigabat; quid dicam Albutium; nam Fedro nichil 
elegantius, nichil humanius, sed stomachabatur senex, si quid aspius (asperius ed.) 
dixeram, cum Epicurus contumeliosissime Aristotilem vexarit (Aristotelem vexarit 
contumeliosissime ed.), Fedroni (Phaedoni ed.) Socratico turpissime male dixerit, 
Metrodori sodalis sui fratrem Timocraten, quia nesci (nescio ed.) quid in philo-
sophya dissentiret, totis voluminibus concideret (conciderit ed.), in Democritum 
ipsum, quem secutus est, fuerit ingratus, Nausifanem magistrum suum, a quo 
(‹non› ed.) nichil acceperat (didicerat ed.), tam male acceperit. Zeno quidem non 
eos solum qui tamen (tum ed.) erant, Appollodorum, Sium (Sillim ed.), ceteros, fige-
bat maledictis, sed Socraten ipsum, parentem philosophye, latine (latino ed.) verbo 
utens scurram atticum fuisse dicebat, Crisippum (Chrysippum ed.) numquam nisi 
Crisippam (Chrysippam ed.) vocabat. Tu ipse paulo ante cum tamquam senatum 
philosophorum recitares, summos viros desipere, delirare, dementes esse dicebas. 
Quorum si nemo verum vidit de natura deorum, verendum est ne nulla sit omnino.

74 sed meretricula ~ licentie] * intercol.    75 Zeno2 ~ vocabat] Zeno mordaciter 
et falso contra Socratem m. s.

74. Leonzio, etera ateniese, frequentò Epicuro e Metrodoro e, come racconta 
Cicerone e ricorda anche Plinio, Nat. hist., praef. 29, era intervenuta a favore del 
maestro Epicuro contro Teofrasto (erronea è però l’attribuzione all’etera dell’opera 
contro Teofrasto che Plutarco assegna a Epicuro: vd. Ettore Bignone, L’Aristotele 
perduto e la formazione filosofica di Epicuro, presentazione di Vittorio Enzo Alfieri, 
nota bio-bibliografica e aggiornamento editoriale di Giuseppe Girgenti, Milano, 
Bompiani, 2007 [I ed. 1936], pp. 497-498). Durante la lettura di Plinio, Petrarca 
appone il notabile «Theophrastus» alla citata praef. 29 ed evidenzia un’effigie di 
Leonzio con il notabile «Leontius» in margine a Nat. hist., 35 11 44 (Petrarca, Le 
postille alla Naturalis historia, p. 14, nr. 80, e p. 579, nr. 5012). L’aneddoto sull’impu-



Le postille petrarchesche al De natura deorum di Cicerone 101

denza di Leonzio è utilizzato da Petrarca in Ign., 6 219, a conclusione dell’invettiva, 
come tirata finale contro i propri detrattori, per mostrare la sfrontatezza non solo 
degli uomini, ma anche delle donne, e la meschinità dei critici a fronte della gran-
dezza dei criticati: «Et loquimur viros, cum Leuntium, greca mulier, imo, ut Cicero 
ait, “meretricula”, contra Theofrastum tantum philosophum scribere ausa sit».    75. 
Il passo di Nat. deor., 1 93-94 costituisce la fonte (dichiarata: vd. in conclusione del 
brano trascritto) per Ign., 6 212-214 (oltre al contenuto, si noti la ripresa dell’espres-
sione ciceroniana «contumeliosissime Aristotilem vexarit»): «Quis ergo in primis 
Epycurum intoleranda superbia, sive invidia, sive utraque detrahentem omnibus non 
audivit, Pithagore, Empedocli, Timocrati, quem, amicum licet, totis voluminibus 
lacerasse traditur, quod in philosophia paululum a se suisque insanis opinionibus 
discordaret? Habent tamen et hi tres, et alii quos discerpsit, patientie materiam, 
quando idem et mire Platonem spernit, et contumeliosissime Aristotilem vexat, ac 
Democritum, a quo ultimo que sciebat in philosophicis cunta didicerat, et quem 
exigua mutatione verborum in omnibus sequebatur, hunc acrius infamabat, nempe 
qui magistro caruisse gloriaretur et videri vellet. Secuti sunt in hac detrahendi libidine 
preceptorem suum Metrodorus atque Hermacus, supradictos quoque philosophos 
lacerantes, nec ullius magnitudini parcentes aut glorie. Fuit et Zeno ipse maledicus 
atque irrisor, qui Crisippum, virum acutissimum et eiusdem secum secte, contemptim 
nominans, non Crisippum, sed Crisippam semper diceret, et non modo coetaneos, 
sed parentem philosophie Socratem convitiis ac maledictis incesseret, latinoque usus 
verbo, credo, ut peregrine lingue mordacior iocus esset, “scurram Atthicum” vocita-
ret. Quod ipsum scomma – si sic illud et non potius ledoria dici debet – in eundem 
apud quem hec scripta sunt Ciceronem post ab emulis versum est». Rispetto alla 
fonte ciceroniana ci sono alcuni cambiamenti nell’ordine di apparizione dei perso-
naggi: Epicuro è messo in risalto in posizione iniziale e Metrodoro ed Ermaco sono 
spostati in fondo; in evidenza è pure Platone, che occupa il posto che in Cicerone 
era di Timocrate; come detto (cfr. commento alla nota nr. 74) Leonzio sarà citata in 
Ign., 6 219. Albucio, Fedro e Fedone, qui corrotto in «Fedroni» («Fredroni» prima 
dell’espunzione della r verosimilmente ad opera del copista), non sono nominati (per 
Apollodoro e Silli cfr. infra). Per la dipendenza di Epicuro da Democrito cfr. anche 
Nat. deor., 1 73 e 1 120 (postilla nr. 91). Come si può notare, nella sezione sulle ingiu-
rie di Zenone contro Socrate, la citazione è pressoché letterale, ma a fronte di «latine 
verbo utens» di T, nell’invettiva abbiamo «latinoque usus verbo». Petrarca potrebbe 
aver facilmente corretto l’avverbio con l’aggettivo oppure aver introdotto volontaria-
mente la variatio. Si osservi che M ha «latino verbo utens» (c. 14r). Secondo Fenzi 
l’omissione di Apollodoro e Silli potrebbe essere stata causa dall’incomprensibile 
«Appollodorum Sium» di T (M ha «Sillum», ma la tradizione, in quel punto, è cor-
rotta e c’è diffrazione dei testimoni); anche questo passo è elencato in Petrarca, De 
ignorantia, pp. 125 e 531, nota 659, tra i brani che proverebbero che le citazioni del 
De natura deorum nell’invettiva provengono da T. Nel commento a TF, 3 113-117, p. 
470, la vicinanza di Crisippo e Zenone nel quadro offerto dal nostro nel Triumphus 
Fame è motivata dai curatori anche con questo passo del De natura deorum nel quale 
i due filosofi sono ricordati insieme. Per Crisippo cfr. postilla nr. 31.
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c. 192vb

97

Atqui ne curiosissimi quidem homines exquirendo audire tam multa possunt quam 
sunt multa que terra, mari, paludibus, fluminibus existunt; que negemus esse, quia 
numquam vidimus? Ipsa vero quam nichil ad rem pertinet, que vos delectat maxi-
me, similitudo. Quid canis non ne (nonne ed.) similis lupo, atque, ut ait Ennius 
(ut Ennius ed.), “simia quam similis turpissima bestia nobis”; at mores in utroque 
dispares. Elefanto belluarum nulla prudentior; at figura (ad figuram ed.) que vastior?

76 Atqui ~ dispares] * intercol.    77 Elefanto ~ vastior] manicula intercol.

77. L’indice della manicula punta la parola «elefanto» che è al principio della riga. 
In Ign., 2 24 tra gli animali reali e fantastici citati con caratteristiche assai note 
agli avversari aristotelici di Petrarca – il leone, l’avvoltoio, il polipo, la fenice, la 
remora, la tigre, il grifo, le balene, il cucciolo dell’orsa, la mula, la vipera, le talpe, 
le api, il coccodrillo – Petrarca nomina anche gli elefanti: questi filosofi avrebbero 
saputo «ut aversi coeunt elephantes biennioque uterum tument, ut docile vivaxque 
animal et humano proximum ingenio et ad secundi tertiique finem seculi vivendo 
perveniens». Durante la lettura del De natura deorum Petrarca pone una particolare 
attenzione a passi dedicati agli elefanti: dove Cicerone parla dell’acutezza dei sensi 
di questi animali («Nos onera quibus||dam bestiis, nos iuga inponimus; nos elefan-
torum acutissimis sensibus, nos sagacitate canum ad utilitatem nostram abutimur»: 
Nat. deor., 2 151, in T alle cc. 199vb-200ra) il nostro traccia una graffa; nel passo 
di Nat. deor., 2 123 in cui si parla dei doni della natura agli animali e, riguardo a 
questi pachidermi, si dice «manus etiam datas elefantis (data elephantost ed.)» (in 
T a c. 197vb), attraverso un segno Petrarca richiama la postilla «puto promuscis» 
vergata sul m. inf. È in corso di pubblicazione un mio contributo sulle postille 
di Petrarca al De natura deorum che riguardano gli animali: Laura Refe, Interessi 
filosofico-naturalistici di Petrarca lettore del De natura deorum: gli animali, in La tela 
di Morgana. A Vincenzo Fera dagli allievi del Dottorato di Messina, a cura di Paola 
de Capua, Daniela Gionta, Caterina Malta, Antonio Rollo, Firenze, Le Lettere, i.c.s.

c. 193ra

99-101

Magis illa, cerebrum, cor, pulmo (pulmones ed.), iecur: hec enim sunt domicilia 
vite; oris quidem habitus ad vite firmitatem nichil pertinet. Et eos vituperabat 
(vituperabas ed.), qui ex operibus magnificis atque preclaris, cum ipsum mundum, 
cum eius membra, celum, terras, maria, cumque eorum (horum ed.) insignia, 
solem, lunam stellasque vidissent cumque temporum maturitates, mutationes, 
vicissitudinesque cognovissent, suspicati sunt (essent ed.) aliquam excellentem esse 
prestantemque naturam, que hec effecisset, moveret, regeret, gubernaret. Qui etiam 
si aberrarent (aberrant ed.) a coniectura, video tamen quid sequantur: tu quod opus 
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tandem magnum et egregium habes quod effectum divina mente videatur, ex quo 
esse deos suspicere? ‘Habeo (Habebam ed.)’ inquis ‘in anima (animo ed.) insitam 
informationem quandam dei’. Et barbati quidem Iovis, galeate Minerve: num 
igitur esse talis putas? Quanto melius hec vulgus imperitorum, qui non membra 
solum hominis deo tribuunt (tribuant ed.), sed usum etiam membrorum; dant enim 
arcum, sagittas, hastam, clipeum, fuscinam, fulmen, et si actiones, que sint deorum, 
non vident, nichil agentem tamen deum non queunt cogitare. Ipsi qui irridentur 
Egiptii nullam beluam nisi ob aliquam utilitatem quam ex ea caperent consecrarunt 
(consecraverunt ed.); velut ibes maximam vim serpentium confitiunt, cum sint aves 
excelse rigidis cruribus (cruribus rigidis ed.) corneo proceroque rostro. 

78 Magis ~ vidissent] * m. s.    79 cumque temporum ~ membrorum] * intercol.    
80 ibes] ibes m. s.

78. In Ign., 4 76-77 il passo è oggetto di una citazione letterale (in M il passo è a c. 
15r): «Idem quoque iam senior, his ipsis in libris, quos de diis non de deo scribit, ubi 
sese colligit, quantis ingenii alis attollitur, ut interdum non paganum philosophum, 
sed apostolum loqui putes; quale est illud in primo contra Velleium, epycuree 
sententie defensorem: “Eos” inquit “vituperabas (vituperabat T), qui ex operibus 
magnificis atque preclaris – cum ipsum mundum, cum eius membra, celum, terras, 
maria, cumque eorum (horum M ed.) insignia solem et lunam (solem lunam T M 
ed.) stellasque vidissent, cumque temporum maturitates, mutationes vicissitudine-
sque cognovissent – suspicati sunt (suspicati essent M ed.) aliquam esse excellentem 
(excellentem esse T ed.) prestantemque naturam, que hec effecisset (fecissent M), 
moveret, regeret, gubernaret”». A parte l’errato «vituperabat», che Petrarca può 
aver corretto congetturalmente, e un diverso ordo verborum (marginale l’aggiunta 
della congiunzione tra «solem lunam»), il nostro sembrerebbe aver avuto presente il 
testo offerto da T; come si vede M presenta per questo passo alcune varianti.    79. 
Cfr. M, nr. 7: faccio presente che in questo caso le postille di T e di M non sono 
coincidenti a livello di contenuto né per il passo specificatamente evidenziato, ma 
fanno riferimento allo stesso argomento di discussione. Petrarca era costantemente 
alla ricerca di tutte le possibili consonanze tra l’opera ciceroniana e la dottrina 
cristiana, non solo nel De natura deorum, dal quale traeva le citazioni che gli con-
sentivano di mostrare che anche Cicerone parlava di un unico Dio (Ign., 4 76-95: 
cfr. supra, commento alla postilla nr. 78, e p. 63 e nota 62). Ad esempio nel Vitt. 
Em. 1632, in margine a Tusc., 1 70 (c. 9ra, m. sup.), dove si afferma che l’esistenza 
della divinità è dimostrata dalle sue opere, cioè dall’armonia del creato, Petrarca 
rinvia a un passo di san Paolo (Rom., 1 20) in cui si dice che Dio ha manifestato sé 
stesso con la creazione del mondo, per cui i pagani che non lo hanno riconosciuto 
sono inescusabili: «Ad Romanos I°: “Invisibilia enim ipsius a creatura mundi per ea 
que facta sunt intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque eius virtus ac divinitas”» 
(vd. Rizzo, Un nuovo codice, pp. 92-93 e tav. 1); come ricorda Rizzo, ivi, pp. 93-94, 
l’accostamento tra Cicerone e san Paolo è frequente nell’opera di Petrarca: a titolo 
d’esempio cfr. Ot., 1 4 38, citato supra, nel commento alla postilla nr. 19; in Mem., 3 
74 6-9 (Aristotiles) la sententia paolina è abbinata a Nat. deor., 2 95, dove l’Arpinate 
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riferisce un sapiente pensiero di Aristotele: se ci fossero uomini che avessero vissuto 
sempre sotto terra, istruiti sull’esistenza degli dei, ascendendo successivamente alla 
visione del mondo avrebbero creduto certamente nella loro esistenza dagli elementi 
naturali e dal meraviglioso ordine dell’universo; il passo, ripreso in citazione diretta 
in Ign., 4 85-86 (al paragrafo 84 c’è il rinvio a Tusc., 1 70), in T è annotato con la 
postilla «Aristotiles de diis et mund[o]» (c. 196rb, m. d.).    80. Per l’attenzione di 
Petrarca agli animali citati nel De natura deorum e ad aspetti della loro vita rinvio al 
commento alla postilla nr. 77. Nel manoscritto di Plinio, Par. lat. 6802, in margine 
a Nat. hist., 10 23 62, ove si parla non di ibis ma di cicogne abili nell’uccidere i 
serpenti, Petrarca annota: «hec causa est 1° De natura deorum»: vd. Petrarca, Le 
postille alla Naturalis historia, p. 404, nr. 3802.

102

‘Nichil habet’ inquit ‘negotii’. Profecto Epicurus quasi pueri delicati nichil cessa-
tione melius existimant (existimat ed.). At ipsi tamen pueri etiam cum cessant exer-
citatione aliqua ludicra delectantur: deum sic feriatum volumus cessatione torpere, 
non (ut ed.), si se commoverit, vereamur ne || beatus esse non possit? 

81 Nichil ~ existimant] * intercol.

c. 193rb

102-103

Hec oratio non modo deos spoliat metu (motu ed.) et actione divina, sed etiam 
homines inertes efficit, si quidem agens aliquid ne deus quidem esse beatus potest 
[…]. Nam locus quidem his etiam naturis, que sine animis sunt, suus est cuique 
proprius, ut terra infimum teneat, hanc inundat (inundet ed.) aqua, superior ether 
(superior ‹aeri›, aetheriis ed.), ignibus altissima hora reddatur; bestiarum quidem 
(bestiarum autem ed.) terrene sunt alie, partim aquatiles, alia (aliae ed.) quasi anci-
pites in utraque sede viventes. Sunt quedam etiam que igni (igne ed.) nasci putentur 
appareantque in ardentibus fornacibus sepe volitantes.

82 Hec ~ potest] proprie et vere m. d.    83 bestiarum ~ volitantes] bestiarum 
varietas m. d.

83. Cfr. supra, commento alla postilla nr. 77.

c. 193va

108-109

Tota res Vellei nugatoria est. Vos autem non modo oculis ymagines sed etiam animis 
inculcatis: tanta est inpunitas garriendi. At quam licunt (licenter ed.). ‘Fluentium 
(Fluentium frequenter ed.) transitio fit visionum, ut e multis una videatur’.
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84 Vos ~ videatur] * intercol.

Nel brano sono criticati i concetti illustrati da Velleio in Nat. deor., 1 49 (che non pre-
sentano annotazioni) e Petrarca evidenzia il passaggio sul meccanismo che secondo 
gli epicurei porta alla conoscenza della divinità, che è il risultato di un processo razio-
nale (le immagini che la permettono sono impresse non solo negli occhi ma anche 
nella mente). Al di là dei concetti filosofici, è probabile che abbia attratto l’attenzione 
di Petrarca il lessico polemico con il quale in questo passo si screditano le teorie 
epicuree, con l’impiego di espressioni quali «res nugatoria», «inpunitas garriendi». 
In Ign., 6 207 il nostro, parlando dei suoi avversari, scrive: «hos garrulos ydiotas, qui, 
falso literarum nomine turgidi, dici amant quod non sunt, aut miserebor, aut odero, 
aut ridebo, de rebus inanibus atque incognitis altercantes» (passo che si ricollega a 
Ign., 5 180, dove le teorie degli avversari sono definite «discordes ac trepide fabelle 
et nugelle inanes ac vacue» e le loro «opiniones vage et libere et incerte»).

c. 193vb

112

Quem cibum igitur aut quas potiones, aut quas vocum, aut florum varietates, aut 
quos tactus, aut quos odores adhibebis ad deos, ut eos perfundas voluptatibus? 
Ut (Ac ed.) poete quidem nectar ambrosiam epulas conparant et aut Iuventatem 
aut Ganimedem pocula ministrantem, tu autem Epicure quid facies? Neque enim 
unde deus tuus habeat ista (habeat ista deus tuus ed.) video nec quo modo utatur. 
Locuplectior igitur hominum natura ad beate vivendum est quam deorum, quod 
pluribus generibus fruitur voluptatum.

85 poete ~ ministrantem] fictio poetarum de diis m. sup.    86 Locuplectior ~ 
voluptatum] * m. d.    hic Seneca int.

85. «Fictio poetarum» è un’espressione di Agostino, Civ., 9 7. Cfr. anche Nat. deor., 
1 40-41 e note nrr. 31, 32 con il commento.    86. La postilla è vergata nello spazio 
lasciato bianco dal copista tra un paragrafo e un altro, al termine della riga di scrit-
tura del primo. Leggendo il passo Petrarca individua la presenza di Seneca e forse 
pensa a Cons. ad Helv., 5 1: «Bona condicione geniti sumus, si eam non deserue-
rimus. Id egit rerum natura ut ad bene vivendum non magno apparatu opus esset: 
unusquisque facere se beatum potest».

113-115

Metrodori vero, qui est Epicuri collega sapientie, multa inprudentiora (inpuden-
tiora ed.) recitabat; accussat enim Timocratem fratrem suum Metrodorus, quod 
dubitet omnia que ad beatam vitam pertineant ventre metiri, neque id semel dicit 
sed sepius. Annuere te video, nota (nota enim ed.) tibi sunt; proferrem libros si 
negares. Neque nunc reprehendo quod ad voluptatem omnia referantur (alia est 
ea questio), sed doceo deos vestros esse voluptatis expertes, ita vestro iudicio ne 
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beati (beatos ed.) quidem. ‘A dolere (At dolore ed.) vacant’. Satin est id ad illam 
habundantem bonis vitam beatissimam? ‘Cogitant (Cogitat ed.)’ inquiunt ‘assidue 
beatum esse se; habet enim nichil aliud quod agitet in mente’. Conprehende igitur 
in animo (igitur animo ed.) et propone ante oculos deum nichil alium (aliud ed.) in 
omni eternitate nisi ‘michi pulcre est’ et ‘ego beatus sum’ cogitantem. Nec tamen 
video quo modo non vereatur iste deus beatus (beatus ne intereat ed.), cum sine 
ulla intermissione pulsetur agitetur ne incursione attomorum (agiteturque atomo-
rum incursione ed.) sempiterna, cumque ex ipso imagines semper affluant. Ita nec 
beatus est vester deus nec eternus. ‘At etiam de sanctitate de pietate adversus deos 
libros scripsit Epycurus’.

87 neque id ~ referantur] * m. d.    88 Conprehende ~ Epycurus] * intercol.

87. Potrebbe aver attratto l’attenzione di Petrarca il fatto che Cotta si sia mostrato 
disponibile a provare le sue affermazioni su Metrodoro mostrandone fisicamente 
le fonti (i libri): cfr. anche postilla successiva.    88. La graffa arriva a comprendere 
anche la sezione in cui si citano i libri scritti da Epicuro sulla santità e sulla pietà 
nominati anche in Nat. deor., 1 123, passo segnalato da Petrarca (nr. 96). In 1 43 
era stato nominato un libro divino di Epicuro «de regula et iudicio», registrato dal 
nostro (nr. 35). 

c. 194ra

116-117

Que porro pietas ei debetur a quo nichil acceperis, aut quid omnino cuius nullum 
meritum sit ei deberi potest? Est enim pietas iustitia adversum deos; cum quibus 
quid potest nobis esse iuris, cum homine sit nulla cum deo communitas (homini 
nulla cum deo sit communitas ed.)? Sanctitas autem est scientia colendorum deo-
rum; qui quam ob rem colendi sint, non intelligo nullo nec accepto ab his nec spe-
rato bono. Quid est autem, quod eos (deos ed.) veneremur propter admirationem 
eius nature, in qua nichil egregium (egregium nihil ed.) videmus?

89 Est enim ~ communitas] * pietas m. s.

Cfr. postilla nr. 2; M, nr. 8. In Agostino, Conf., 5 5 e 8 1 si legge «pietas est sapien-
tia» (da Iob, 28 28 nella Vetus latina), sentenza ripresa in Ign., 2 38; Fam., 10 5 8; 
Rem., 1 13 8 e 1 46 8; per l’uso di «pie» / «pius» in altre postille al libro I del De 
natura deorum cfr. rispettivamente glosse nrr. 1 e 43.

118

Qui duo (Quid i qui ed.) dixerunt totam de diis inmortalibus opinionem fictam esse 
ab hominibus sapientibus rei (rei publicae ed.) causa, ut quos ratio non posset eos 
ad officium religio duceret, nonne omnem religionem funditus sustulerunt?

90 Qui ~ sustulerunt] * opinio venefica m. s.
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Nolhac, Pétrarque, I, p. 240. Petrarca ritiene perniciosa l’opinione sullo scopo uti-
litaristico della credenza negli dei immortali probabilmente anche sulla scorta della 
critica mossa da Agostino, Civ., 4 32: «Dicit etiam [Varrone] de generationibus deo-
rum magis ad poetas quam ad physicos fuisse populos inclinatos, et ideo et sexum 
et generationes deorum maiores suos, id est veteres credidisse Romanos et eorum 
constituisse coniugia. Quod utique non aliam ob causam factum videtur, nisi quia 
hominum velut prudentium et sapientium negotium fuit populum in religionibus 
fallere et in eo ipso non solum colere, sed imitari etiam daemones, quibus maxima 
est fallendi cupiditas. Sicut enim daemones nisi eos, quos fallendo deceperint, pos-
sidere non possunt, sic et homines principes, non sane iusti, sed daemonum similes, 
ea, quae vana esse noverant, religionis nomine populis tamquam vera suadebant, hoc 
modo eos civili societati velut aptius alligantes, quo similiter subditos possiderent. 
Quis autem infirmus et indoctus evaderet simul fallaces et principes civitatis et dae-
mones?». In Ign., 5 179 Petrarca inserisce i suoi avversari nel gregge di coloro «qui 
pietatem quolibet ingenio cultam spernunt, et religionem diffidentie ascribunt».

120

Michi autem Democritus etiam (Mihi quidem etiam Democritus ed.) vir magnus in 
primis, cuius fontibus Epicurus ortulos suos riga||vit (inrigavit ed.), nutare videtur 
in natura deorum.

91 cuius ~ rigavit] * intercol.    perproprie m. inf.

Per l’ingrato atteggiamento di Epicuro nei confronti del suo maestro Democrito 
cfr. supra, Nat. deor., 1 73, e commento alla postilla nr. 75 (con Ign., 6 213). 
L’espressione ciceroniana è ripresa in Fam., 24 4 4: «tuis […] prata de fontibus 
irrigamus»; M, che ha «irrigavit» (c. 17v), non presenta segni d’attenzione.

c. 194rb

121-122

Epicurus vero ex animis hominum extraxit radicitus religionem, cum diis (dis 
inmortalibus ed.) et opem et gratiam sustulit. […] Quanto Stoici melius, qui a vobis 
reprehenduntur: censent autem sapientes sapientibus etiam ignotis esse amicos; 
nichil est enim virtute amabilius, quam qui adeptus erit ubicumque erit gentium a 
nobis diligetur. Vos autem quid mali datis, cum inbecillitatem (cum ‹in› inbecillita-
te ed.) gratificationem et benivolentiam ponitis. Ut enim omittam vim et naturam 
deorum, ne homines quidem censetis, nisi inbecilli (inbecilli essent ed.), futuros 
beneficos et benignos fuisse? Nulla (Nulla est ed.) caritas naturalis inter bonos? 
Carum ipsum verbum est amoris, ex quo amicitie nomen ductum est (est ductum 
ed.); quam si ad fructum nostrum referemus, non ad illius commoda quem diligi-
mus (diligemus ed.), non erit ista amicitia sed mercatura quedam suarum utilitatum 
(utilitatum suarum ed.). Prata et arva et pecudum greges isto modo diliguntur (dili-
guntur isto modo ed.), quod fructus ex is capiuntur, hominum caritas et amicitia 
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gratuita est; quanto magis igitur (igitur magis ed.) deorum, qui nulla re egentes et 
inter se diligunt et hominibus consulunt.

92 Epicurus ~ sustulit] * eleganter m. d.    93 censent ~ diligetur] * m. d.    94 
Nulla ~ ductum est] * caritas m. d.    95 Prata ~ consulunt] * m. d.

93. La prima parte della sententia è ripresa in Ign., 6 215: «Doctis, facie licet inco-
gnitis, inter se cognatio multa est», la seconda in Fam., 2 4 17: «Cum enim duo 
sint que hominum affectum ad benivolentiam excitant, virtus scilicet, qua, ut ait 
Cicero, “nichil est amabilius”», e in Sen., 9 2 170: «Scis ut nichil in rebus nostris 
amabilius est virtute»; cfr. anche Cicerone, Lael., 28: «Nichil est enim virtute ama-
bilius», passo che in T è a c. 237ra, ma non presenta segni di attenzione attribuibili 
a Petrarca. Il brano ciceroniano potrebbe essere stato di una certa rilevanza anche 
nell’ottica di tutto il De ignorantia, dove Petrarca discute di «ignorantia» e di 
«sapientia», rispondendo alle accuse di supposti amici, mossi da invidia (dunque 
non veri e perfetti amici, perché non lo amano con tutto il cuore come dovrebbe 
accadere nella vera amicizia: Ign., 5 184), che non concordavano con lui sul vero 
concetto di «virtus».    94. Cfr. nr. 2.

123

‘At etiam Epicuri liber estat (‘At etiam liber est Epicuri ed.) de sanctitate’. Ludimur 
ab homine non tam faceto quam ad scribendi libero licentiam (licentiam libero 
ed.). Que enim potest esse sanctitas si dii humana non || curant, que autem animans 
natura nihil curans?

96 Ludimur ~ curant] * m. d.

Per Epicuro autore di un libro de sanctitate cfr. Nat. deor., 1 114 e postilla nr. 88. 
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Madrid, Biblioteca Nacional de España, 9116 
 

Postille di probabile ascendenza petrarchesca 
 

Marci Tulli Ciceronis De natura deorum 
Liber primus

c. 1v

3-4

In specie autem ficte simulationis sicud relique virtutes ita (item ed.) pietas inesse 
non potest; cum qua simul sanctitatem et religionem tolli necesse est, quibus subla-
tis perturbatio vite sequitur et magna confusio; atque haud scio an pietate adversus 
deos sublata fides etiam et societas generis humani et una excellentissima virtus 
iustitia tollatur.

1 una ~ iustitia] * m. s.

Cfr. T, nr. 2; infra, Nat. deor., 1 116, nr. 8. 

c. 4v

25-26

Thales enim (Thales enim milesius ed.), qui primo (primus ed.) de talibus rebus 
quesivit, aquam dixit esse inicium rerum, deum autem eam mentem que ex aqua 
cuncta fingeret: si dei possunt esse sine sensu; et mente cum (mentem cur ed.) aque 
adiunxit, si ipsa mens constare potest vacans corpore? Anaximandri (Anaximandri 
autem ed.) opinio est nativos esse deos longis intervallis orientis occidentisque, 
eosque innumerabiles esse mundos. Sed nos deum nisi sempiternum intelligere qui 
possumus? Post Anaximanes (Anaximenes ed.) aera deum statuit […].

2 Thales] opiniones de deo m. d.    3 ex aqua] aqua m. d.    4 aera] aer m. d.

2. La postilla riassume il contenuto della dossografia, che occupa i paragrafi 25-41: 
cfr. T, nr. 29.

c. 7r

42

Exposui fere non philosophorum iudicia sed delirantium sompnia. Nec enim multo 
absurdiora sunt ea que poetarum vocibus effusa (fusa ed.) ipsa suavitate nocuerint 
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(nocuerunt ed.), qui et ira inflammatos et libidine furentes introduxerunt (induxe-
runt ed.) deos feceruntque ut eorum bella, prelia, pugnas, vulnera videremus, odia 
preterea, discidia, discordias, ortus, interitus, querelas, lamentaciones, effusas in 
omni intemperantia libidines, adulteria vincula, cum humano genere concubitus 
mortalesque ex immortali procreatos.

5 Exposui ~ nocuerint] * contra poetas m. d.

Reynolds, Petrarch and a Renaissance Corpus, p. 426, nota 84 (con trascrizione di 
altre postille sullo stesso argomento alle Tusculanae e al De finibus presenti in M). 
Cfr. T, nr. 32; infra, nr. 7.

c. 11r

71

Idem facit in natura deorum: dum individuorum corporum concretionem fugit, 
ne interitus et dissipatio consequatur, negat esse corpus deorum, sed tamquam 
corpus, nec sanguinem, sed tamquam sanguinem. Mirabile videtur quod non rideat 
aruspex, cum aruspicem viderit.

6 Idem ~ viderit] manicula m. s.

Cfr. T, nrr. 55-57. L’indice della manicula punta «sanguinem», che è la parola più 
esterna della riga.

c. 15r

100-101

‘Habeo’ (‘Habebam’ ed.) inquis ‘in animo insitam informationem quandam dei’. 
Et barbati quidem Iovis, galeate Minerve: num igitur tales esse (esse talis ed.) 
putas? Quanto melius hoc (haec ed.) vulgus imperitorum, qui non solum membra 
hominis (membra solum hominis ed.) deo tribuant, sed usum etiam membrorum; 
dant enim arcum, sagittas, hastam, clipeum, fuscinam, fulmen, et si actiones, que 
sint deorum, non vident, nichil agentem tamen deum non queunt cogitare. Ipsi qui 
irridentur Egipcii nullam beluam nisi ob aliquam utilitatem quam ex ea caperent 
consecraverunt.

7 Quanto ~ cogitare] nota pro opinione illorum qui dicunt deum stipendia-
rium esse m. d.

Cfr. T, nr. 79. Nel passo sono discusse le teorie epicuree esposte da Velleio in Nat. 
deor., 1 44; in un paragrafo precedente (42) erano stati citati i racconti dei poeti che 
rappresentavano con efficacia visiva gli dei in contesto bellico («qui et ira inflamma-
tos et libidine furentes introduxerunt deos feceruntque ut eorum bella prelia pugnas 
vulnera videremus»), passo a margine del quale in M compare la postilla «contra 
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poetas» (cfr. supra, nr. 5), connessa a questa. La glossa è accompagnata dal disegno 
di un soldato «galeatus» e con armatura, scudo e lancia, che traduce in immagine lo 
«stipendiarius» della nota, realizzato con una penna che lascia un tratto più sottile 
di quello dell’annotazione, ma con lo stesso l’inchiostro. Presumibilmente lo schiz-
zo è stato eseguito prima della nota che sembra evitare l’elmo ma si sovrappone alla 
lancia (che potrebbe essere anche un vessillo, per la presenza di quello che pare un 
drappo); per altri disegni di cui reca traccia M cfr. supra, nota 35. 

c. 17r

116-117

Que porro pietas ei debetur a quo nichil acceperis, aut quid omnino cuius nullum 
meritum sit ei deberi potest? Est enim pietas iustitia adversus (adversum ed.) deos; 
cum quibus quid potest nobis esse iuris, cum homini nulla cum deo sit communi-
tas? Sanctitas autem est scientia colendorum deorum; qui quam ob rem colendi 
sint, non intelligo nullo modo nec (nullo nec ed.) accepto ab his nec sperato bono. 
Quid est autem, quod deos veneremur propter admirationem eius nature, in qua 
egregium nil videmus?

8 Est ~ communitas] * nota diffinicionem pietatis et sanctitatis m. d.

Cfr. Nat. deor., 1 3, M nr. 1; T nrr. 2, 89. 





Kenneth Gouwens

A New Edition of Giovio’s Vitae of Leonardo, 
Michelangelo, and Raphael

Paolo Giovio’s brief biographies of Leonardo, Michelangelo, and 
Raphael – the earliest of each artist – were first published in 1781, when 
Girolamo Tiraboschi (1731-1794) slipped them into volume nine of his 
Storia della letteratura italiana1. The text as it appeared in the revised edition 
of the Storia in 1792 has been fundamental to modern editions, the most 
authoritative of which, by Paola Barocchi (1971) and Sonia Maffei (1999), 
offer learned and insightful conjectures on how the text should be emended 
in cases where Tiraboschi’s readings are either problematic or indisputably 
wrong2. They also take into account alternate readings in the edition solely 
of the Vita of Leonardo that Giuseppe Bossi (1777-1815), drawing upon a 
manuscript lent to him, published in 18103. Neither Barocchi nor Maffei, 
however, consulted manuscript copies of the Vitae.

This essay is dedicated to Magda Noseda. 
1   Girolamo Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, IX, Modena, Società Tipografica, 

1781, pp. 290-293. Tiraboschi obtained the Vitae too late for inclusion in their chronologi-
cally appropriate place (vol. VII). They share vol. IX with the addenda and corrigenda to the 
entire Storia.

2  The authorized revised edition is in Girolamo Tiraboschi, Storia della letturatura italiana, 
seconda edizione modenese, riveduta corretta ed accresciuta dall’autore, VII/4, Modena, Società 
Tipografica, 1792, pp. 1719-1723. While correcting some errors, it introduces others (see Appen-
dix One). The best modern editions are those in Scritti d’arte del Cinquecento, a cura di Paola 
Barocchi, Milano-Napoli, Ricciardi, 1971, pp. 7-18, with notes on the texts at pp. 1099-1100, 
and in Paolo Giovio, Scritti d’arte. Lessico ed ecfrasi, a cura di Sonia Maffei, Pisa, Scuola Normale 
Superiore, 1999, pp. 234-279. Both include the Latin texts, Italian translations, annotations, and 
commentary. The latter, by Sonia Maffei, is particularly valuable for its detailing of echoes of 
classical sources in the Vitae. The edition by Renzo Meregazzi (Id., Gli elogi degli uomini illustri 
(letterati, artisti, uomini d’arme), Roma, Istituto Poligrafico dello Stato, 1972), in contrast, is to be 
avoided. See note 42 below.

3  Giuseppe Bossi, Del Cenacolo di Leonardo da Vinci. Libri quattro, Milano, Stamperia 
Reale, 1810 [1811], pp. 19-22, with Latin text at p. 20.
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In fact three Settecento manuscripts have survived. The oldest of these, 
which was copied directly from a decaying manuscript probably in Giovio’s 
hand, has been known for over half a century: in a 1965 article providing 
an inventory of the Giovio manuscripts that Giuliano Aliati donated to the 
Società Storica Comense in 1949, Dante Visconti listed this copy, which is 
in the hand of Count Antonio Giuseppe della Torre di Rezzonico (1709-
1785). Now it is housed in the Centro Studi Nicolò Rusca in Como: Fondo 
Aliati, cassetta 28, nr. 5, cc. 63v-66v (henceforth cited as C)4. Then in 2008, 
in an essay on Rezzonico’s unpublished biography of Leonardo, Silvio Mara 
identified in passing (without analysis) a second copy of the Vitae, also in 
the count’s hand, at the Biblioteca Ambrosiana in Milan: Fondo Bossi, S. 
P. 6/13 A, fasc. b, cc. 45-56 (henceforth cited as M2)

5. In 2019, finally, a 
third copy by Rezzonico, also in the Fondo Bossi, came to light: S. P. 6/13 
H, nr. 5, cc. 447-457 (henceforth cited as M1)

6. All three copies differ in 
many places from what Tiraboschi published; and the life of Leonardo as it 
appears in Bossi’s book, while closer to the manuscripts than to the text in 
Tiraboschi, does not precisely match any of them. When studied alongside 
these printed versions of the texts, the three manuscripts enable the creation 
of a new edition of the Vitae that supersedes all others.

Manuscript C probably dates from the early 1730s (fig. 1)7. Rezzonico 
had taken on the project of reconstituting the unpublished works of Paolo 

4  Dante Visconti, Nota su alcuni MSS gioviani, «Clio», 1, 1965, pp. 98-114: 104. Both 
Maffei (Giovio, Scritti d’arte, p. 236) and Shearman (John Shearman, Raphael in Early Mod-
ern Sources (1483-1602), I, New Haven, Yale University Press, 2003, p. 808) cite Visconti’s 
mention of the Como manuscript of the Vitae, but evidently neither consulted it.

5  Silvio Mara, Una biografia inedita di Leonardo scritta dal Conte Della Torre di Rezzon-
ico, in Tra i fondi dell’Ambrosiana. Manoscritti italiani antichi e moderni. Atti del Convegno. 
Milano, 15-18 maggio 2007, Milano, Cisalpino, 2008, II, pp. 865-890: 867. Franco Minonzio, 
Cinque brevi biografie inedite di Paolo Giovio. Disiecta membra delle perdute Vite de’ filosofi 
del nostro tempo, «Filologia e Critica», 2, 2012, pp. 235-263: 241, note 13 calls attention to 
the Italian translation, which he assigns to Fondo Bossi, S. P. 13 A, fasc. 2 [sic, for b], at cc. 
41-65 [sic], but omits mention of the Latin text and the footnotes that appear on the verso 
sides of cc. 45-55.

6  I am grateful to Magda Noseda for her generous assistance in the discovery and 
description of M1.

7  In a lengthy note on c. 106r of the codex that includes C, Rezzonico gives the date as 
MDCCXXXV. Another note, on c. 222r, which he signs «di propria mano», bears the date 
1732. While one cannot exclude the possibility that his work on the codex extended over a 
longer period, there is thus good reason for attributing it to the early 1730s. Visconti, Nota su 
alcuni MSS gioviani, pp. 98-99, speculated that the Giovio manuscripts donated by Giuliano 
Aliati had long been housed in the library of Giovanni Battista Giovio at his villa in Verzago, 
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Giovio and his brother Benedetto, and the Fondo Aliati contains several 
codices that he assembled toward that end. While in many cases Rezzonico 
could simply organize autograph manuscripts along with copies made by 
Paolo’s heirs, the codex labeled «nr. 5» consists entirely of Rezzonico’s own 
meticulous recopyings, which he made because the manuscripts from which 
he worked were either severely damaged or badly botched.

Paolo and Benedetto Giovio’s papers had passed to the latter’s son 
Alessandro, who in turn bequeathed them to his own son, Paolo’s namesake. 
Neither, however, was a diligent steward: they copied some manuscripts 
carelessly and left others in disarray. Subsequent custodians of the legacy, 
who descended from Alessandro’s brother Francesco, evidently cared less. 
Rezzonico, whose sister had married into the Giovio family, was the first to 
essay the task of setting the manuscripts in order. The codex that contains 
C includes a lengthy note in which he identifies himself as the copyist and 
gives the date as 1732. Here he laments the state of the transcriptions made 
by Paolo’s heirs, referring to their errors of «ortografia, oppure meglio 
dire cacografia», and expresses the hope that his own relatives will not be 
so negligent with respect to his literary legacy8. Importantly, however, he 
believed that the manuscript of the artists’ Vitae from which he worked 
was in Paolo’s hand: it had required transcription because, as he comments 
in a table of contents he made for the volume that includes C, it had been 
«alquanto roso dai sorci»; it appears not to have survived9.

While the Como manuscript is the most careful of Rezzonico’s three 
transcriptions of the Vitae, the two in Milan are complemented by his Italian 
translations, which appear on facing pages. These latter manuscripts are 
particularly valuable for their numerous footnotes: while many invoke relat-
ed secondary scholarship, others explicitly correct Tiraboschi’s first edition 
of the Vitae, and so must have been written between its publication in 1781 
and Rezzonico’s death in 1785. It would appear that one of them was among 

where he had set about collecting and reconstituting his ancestors’ writings and collections. 
Aliati obtained them from Maria De Szeth Giovio (widow of Alfredo).

8  Como, Centro Studi Nicolò Rusca, ms. Fondo Aliati, cassetta 28, nr. 5, c. 222r.
9  «Sono in un codice in foglio picciolo alquanto roso dai sorci presso lo stesso Conte 

Francesco [Giovio]. Sembrano scritte di mano dello stesso Monsignore Paolo il vecchio, 
quelle dei Pittori sono inarrivabili; le altre 5 [i.e., the brief lives of five philosophers; see 
below, pp. 127-129] sono diverse da quello che ne ha scritto l’autore negli elogi ove più dif-
fusamente tratta di questi scrittori». These sentences appear on c. [1v] of a quinternion (27 
cm x 190 cm) glued into the codex immediately following c. 150. Cc. [1r]-[6r] of this insert 
contain Rezzonico’s ordered list of the contents in the codex; cc. [6v]-[10v] are blank. For 
a physical description of the codex see Visconti, Nota su alcuni MSS gioviani, pp. 102-103.



Kenneth Gouwens116

the manuscripts that Antonio Giuseppe’s grandson and heir, Marco Cigalini 
(1767-1811), had lent to Bossi10.

To understand why the three Settecento Latin manuscripts are to be 
preferred over the printed texts in Tiraboschi’s Storia requires a side-trip 
into the agonistic world of Enlightenment eruditi, with a focus on the 
relationship among three scholars: Rezzonico, Tiraboschi, and Giovanni 
Battista Giovio. In his youth Antonio Giuseppe della Torre di Rezzonico, 
from a venerable family in Como, studied rhetoric under the direction of 
the Jesuits of the Brera at the Collegio dei Nobili of Milan, where he showed 
exceptional aptitude for classical studies11. After receiving his laureate in 
jurisprudence at Pavia in 1733, he pursued a legal career. In 1745, howev-
er, amid the War of Austrian Succession, he put himself in the service of 
Philip of Bourbon (infante of Spain). Over the following two decades he 
gained distinction both as a commander of troops and as an ambassador 
entrusted by Philip with missions to Madrid. Counterbalancing his pursuit 
of military advancement, however, were literary ambitions both for himself 
and for his precocious son Carlo Gastone (b. 1742)12. To enable the boy 
to benefit from a top-notch education and to initiate him into courtly life, 
in 1751 Rezzonico took up residence in Parma, where Philip of Bourbon 

10  Antonio Giuseppe della Torre di Rezzonico had bequeathed his papers to his son, 
Carlo Gastone. When the latter died childless in 1796, they passed to his sister Clelia, who in 
1755 had married marchese Agostino Cigalini of Como (who, upon Carlo Gastone’s demise, 
assumed the title «della Torre di Rezzonico»). Subsequently, the literary inheritance went to 
their son, Marco Cigalini. See Ramiro Ordoño de Rosales, Le famiglie Ordoño de Rosales, 
Cigalini, della Torre di Rezzonico, Milano, Archetipografia, 1928. Bossi recorded in his diary 
having spent the entirety of 10 January 1808 at Marco’s home in Como, noting of his host 
that «Egli ha belle medaglie, bei quadri, bei disegni, bei libri, e bellissima moglie»: Giuseppe 
Bossi, Le memorie di Giuseppe Bossi. Diario di un artista nella Milano napoleonica, a cura di 
Chiara Nenci, Milano, Jaca Book, 2004, p. 8. In his book on The Last Supper two years later, 
Bossi specified that he had copied the Latin edition and Italian translation of Giovio’s Vita 
of Leonardo from a manuscript of Antonio Giuseppe’s that Marco Cigalini had shared with 
him: see Id., Del Cenacolo di Leonardo da Vinci, p. 19. Upon Marco’s death the following year, 
the Rezzonico literary legacy was divided between Marco’s sisters Clelia and Maria, but quite 
probably the papers lent to Bossi remained in the artist’s possession, which would explain 
their presence in the Fondo Bossi at the Biblioteca Ambrosiana. See also Mara, Una biografia 
inedita di Leonardo, p. 867, who surmises that if the manuscripts were not given directly to 
Bossi, they may have reached him via either Baldassare Oltrocchi or Carlo Amoretti.

11  This and the following paragraph draw upon Guido Fagioli Vercellone, Della Torre di 
Rezzonico, Antonio Giuseppe, in Dizionario biografico degli italiani, XXXVII, Roma, Istituto 
della Enciclopedia Italiana, 1989, s.v..

12  Carlo Gastone would go on to greater celebrity than his father. When admitted to the 
Accademia dell’Arcadia he took the name Dorillo Daphneio.



Giovio’s Vitae of Leonardo, Michelangelo, and Raphael 117

had become duke. Initially he served there as a colonel and gentiluomo di 
camera (without command of troops). In 1769, finally, with support from 
the new Duchess Maria Amalia (the wife of Philip’s son Ferdinand, who 
had succeeded him in 1765), he was named castellan of its citadel, a largely 
ceremonial post would hold until 178213.

Rezzonico’s ascent in military distinction would continue: notably, in 
1773 he was elevated to the rank of brigadier general, and the following year 
he became a maresciallo di campo. In the court at Parma, however, he never 
gained the respect he believed due him. Soon after arriving there he earned 
a reputation for being difficult. Notably, he clashed with Philip’s minister 
Guillaume du Tillot14. Meanwhile, owing substantially to what might char-
itably be called a shortfall of generosity, his relations with other eruditi at 
court became strained. While confident in his own formidable capacities he 
tended to be persnickety and hypercritical, making no attempt to conceal 
his disdain for others’ scholarly shortcomings. His major published work, 
the Disquisitiones Plinianae (2 vols, 1763-1767), is now recognized for its 
rigor and erudition, especially in its edition of Pliny the Elder’s famous letter 
to Emperor Titus: based upon the collation of 25 manuscripts, it is accom-
panied by an Italian translation on facing pages and by detailed notes15. 
Fellow eruditi at court, however, belittled the contribution – in effect show-
ing him as little respect as he accorded them – and praised him ironically as 
«nostro Plinio redivivo».

It did not help his reputation that, owing substantially to his perfec-
tionism, he never completed other major projects on which he labored for 
decades. He did not see through to publication his extensive, systematic 
reconstitution of Paolo and Benedetto Giovio’s unpublished works. Nor 
did the planned third volume of the Disquisitiones Plinianae, on Pliny the 
Younger, ever appear16. His own biography of Leonardo da Vinci, drafted 
in Latin and accompanied by an Italian translation and copious notes, did 
not reach fruition. Although portions of it would appear in print early in the 

13  In 1782 Antonio Giuseppe gave up the appointment as castellan so that he could be 
succeeded in the post by his son.

14  In Parma he came to be thought of as (in Vercellone’s words) «un uomo fastidiosissi-
mo» (cfr. Vercellone, Della Torre di Rezzonico, Antonio Giuseppe).

15  Antonio Giuseppe della Torre di Rezzonico, Disquisitiones Plinianae, 2 vols, Parmae, 
Borsii fratres, 1763-1767. He had completed the work already by 1756: see Mara, Una biogra-
fia inedita di Leonardo, p. 866, note 4.

16  Extensive drafts written in preparation for this projected third volume survive in 
Como, Biblioteca Civica, ms. Monti C-5-36.
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Novecento, unfortunately its editor did not consult Rezzonico’s last redac-
tion of the biography, which remains available only in manuscript in the 
Fondo Bossi at the Ambrosiana (in M1, where it appears immediately after 
one of the manuscripts of Giovio’s lives of the artists)17. Thus it is unsurpris-
ing that the majority of Rezzonico’s scholarship has received little attention18.

In sum, the combination of an arrogant, captious temperament and an 
inability to complete major projects thwarted Rezzonico’s aspirations to 
the scholarly recognition he believed he merited. Arguably, however, the 
very perfectionism that made him such a relentless critic and repeatedly 
stalled his plans for publication is what makes his copies of Giovio’s lives 
of Leonardo, Michelangelo, and Raphael so valuable: his meticulous tran-
scriptions are accompanied by annotations that evidence not only wide 
reading in the scholarly literature but also philological expertise, sensitivity 
to Giovio’s stylistic and orthographical preferences, and a rigorous commit-
ment to precision.

That Giovio’s Vitae of the three artists made it into print and thereby 
gained a wide audience is owed not to their fastidious copier and annota-
tor, however, but to the working relationship between his nephew, Count 
Giovanni Battista (or, Giambattista) Giovio (1748-1814), and the eminent 
author and publisher Girolamo Tiraboschi. Appointed professor of elo-
quence at the University of Milan while in his mid-twenties, Tiraboschi had 
moved in 1770 to Modena, where Duke Francesco III d’Este had offered 
him the position of librarian. There he produced the multi-volume Storia 
della letteratura italiana (1771-1782), which surveyed cultural production 
on the Italian peninsula from antiquity to the end of the Seicento and 

17  This draft of Rezzonico’s life of Leonardo, which Mara, Una biografia inedita di 
Leonardo, p. 866, adjudges the most reliable version, is in Fondo Bossi, S.P. 6/13 H, nr. 5, 
cc. 457v-538r. Rezzonico’s work over many years on this project, including drafts of the 
biography and extensive correspondence with other scholars about Leonardo, is attested 
by over 500 autograph manuscript pages preserved in Como, Biblioteca Civica, Fondo 
Monti, A-3-IX 1 (a-z), including two drafts of the Vita (a, g). The only published edition 
of Rezzonico’s Vita of Leonardo, edited by Santo Monti, appeared in the «Periodico della 
Società Storica di Como»: Antonio Giuseppe della Torre di Rezzonico, Leonardi a Vincio 
Vita / Vita di Leonardo da Vinci, a cura di Santo Monti, «Periodico della Società Storica 
di Como», 20, 1912, pp. 216-225; ivi, 21, 1914, pp. 87-95; ivi, 22, 1915, pp. 124-144. That 
edition is deeply flawed, however, because in his effort to create a continuous narrative 
Monti drew indiscriminately from drafts written at different times. See Mara, Una biografia 
inedita di Leonardo, p. 866.

18  See, however, the important new research of Mara (ibid.), and of Alessandra Mita 
Ferraro, Il diritto e il rovescio. Giambattista Giovio (1748-1814), un europeo di provincia nel 
secolo dei Lumi, Bologna, il Mulino, 2018, passim.
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included numerous primary sources that previously had circulated little if 
at all. In addition, from 1773 to 1790, Tiraboschi edited and published in 
Modena the «Nuovo giornale de’ letterati d’Italia», which provided a forum 
for scholars to contribute to the cause of documenting the learned tradition 
in Italy by attending to the cultural production of particular regions.

Giovanni Battista Giovio, whose mother Felicia was a sister of Antonio 
Giuseppe della Torre di Rezzonico, collected not only manuscripts and 
printed editions of his ancestors’ works but also portraits, maps, and medals 
that had been housed in Paolo’s museum on Lake Como19. A fine epigra-
pher and tireless curator, he was also eager to contribute to the Illuminismo 
project of dignifying, in the face of denigration by French philosophes, the 
Italian learned tradition over the centuries. An enthusiastic advocate of his 
homeland’s cultural history (and, above all, of his ancestors’ accomplish-
ments), with his expertise he could contribute significantly to Tiraboschi’s 
overarching mission of vindicating Italian literary prowess. 

The two became acquainted at the Brera in Milan, and Tiraboschi went 
to Como in 1770 specifically to see Giovanni Battista’s library20. He sug-
gested to Count Giovio that he prepare an edition of Ioviorum opera that 
would include Paolo’s correspondence with princes and men of letters21. 
While sufficiently skilled in philology to produce such an edition, however, 
Giovanni Battista lacked the patience and discipline that doing so would 
require. Instead, he was drawn to other kinds of projects, notably the series 
of Elogj italiani that Andrea Rubbi was editing, which disseminated Italian 
literary history in accessible journalistic prose. Rubbi would publish the 
count’s elogj of Francesco Algarotti, Andrea Palladio, and Benedetto and 
Paolo Giovio22. Giovanni Battista also made plans (never realized) for pro-
ducing a Como illustrato. But at least as late as 1780, he had not abandoned 
the goal of making Paolo’s works widely available. Thus on 4 May he wrote 
to offer Tiraboschi his transcriptions both of the «frammento del Dialogo» 
(i.e., the incomplete second dialogue, concerning literati, in the set of three 
entitled De viris et foeminis aetate nostra florentibus, known informally as 

19  The literature on Giovio’s museum and its significance is vast. Of particular impor-
tance is the analysis by Sonia Maffei in Giovio, Scritti d’arte, pp. 129-170.

20  Mita Ferraro, Il diritto e il rovescio, p. 30.
21  Ivi, p. 139.
22  Giovanni Battista Giovio, Elogio di Monsignor Paolo Giovio il seniore, Vescovo di 

Nocera, in Elogj italiani, Venezia, Pietro Marcuzzi, 1784, VIII, pp. 5-124, cited in Minonzio, 
Cinque brevi biografie inedite di Paolo Giovio, p. 235, note 1; Mita Ferraro, Il diritto e il 
rovescio, pp. 141-142.
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the “Ischian dialogues”), and of the lives of the three great artists23. On 20 
May he sent manuscript copies to Tiraboschi, as attested by a note that 
accompanied the packet24. And in a letter of 8 September, he explicitly gave 
Tiraboschi permission to publish the life of Leonardo25.

Letters exchanged between Tiraboschi and Ireneo Affò (1741-1797), 
then deputy librarian for the court in Parma, allow glimpses into the 
controversy that ensued. On 9 November 1780 Tiraboschi wrote that he 
had included in the volume of the Storia then in press an unpublished 
fragment by Paolo Giovio on poets and learned men of his time (i.e., the 
second Ischian dialogue), which had been sent him by Giovanni Battista26. 
Immediately following this fragment in vol. IX of the Storia are the three 
artists’Vitae27. By mid-1781, however, Affò was writing to Tiraboschi about 
a self-important figure at court in Parma who deeply resented the latter’s 
publication of the life of Leonardo:

23  «[…] dal Giovio appunto feci io trascrivere il frammento del Dialogo sugli uomini 
illustri del suo secolo, e le vite di Michelangiolo, Vinci e Raffaello. Potrà questo opuscolo 
passare poco pag. 50. coi caratteri, che V. S. Ill.ma à usati. Sarebbe di molta luce alla lettera-
tura italiana: quando Ella voglia aggradirlo, me ne favorisca un cenno, e m’insegni il modo 
di spedirglielo», cited in Fulvio Vittori, Storia del dialogo, «Periodico della Società Storica di 
Como», 40, 1957 [1963], pp. 155-194: 156. Giovanni Battista had already written Tiraboschi 
in 1774 (ivi, pp. 155-156) offering unspecified writings of Giovio that could potentially be 
added to the volume on the Cinquecento. To the best of my knowledge, Tiraboschi’s side of 
their correspondence has not come to light.

24  This note, cited by Vittori (ivi, p. 156), mentioned the dialogue but not, evidently, the 
Vitae of the artists.

25  Giovanni Battista Giovio to Tiraboschi, 8 September 1780, in Lettere artistiche inedite, 
a cura di Giuseppe Campori, Modena, Tipografia dell’erede Soliani, 1866, p. 235 (nr. 273): 
«Ella farà quell’uso che stimerà di questa mia quando voglia servirsene nel tomo ultimo della 
storia letteraria». 

26  Tiraboschi to Affò, 9 November 1780: «Nell’ultimo Tomo della mia Storia, che si 
va stampando, ho inserito un bel frammento inedito dal Giovio sui Poeti e su altri uomini 
dotti del suo tempo, mandatomi da Como dal Conte Giambatista [sic] Giovio che ne ha 
l’originale. Vedrà in esso varie belle notizie, e sarebbe stato bene illustrarlo con note, ma il 
volume sarebbe cresciuto troppo e lo stampatore avrebbe gridato», in Lettere di Girolamo 
Tiraboschi al padre Ireneo Affò, a cura di Carlo Frati, I, Modena, G. T. Vincenzi e nipoti, 
1894, p. 199).

27  The entire work De viris et foeminis nostra aetate florentibus, of which Tiraboschi 
published the surviving fragment of the second of its three dialogues, is now available in a 
Latin-Italian edition (Paolo Giovio, Dialogo sugli uomini e le donne illustri del nostro tempo, 
a cura di Franco Minonzio, 2 vols, Torino, Nino Aragno Editore, 2011) and a Latin-English 
edition (Id., Notable Men and Women of Our Time, edited by Kenneth Gouwens, Cam-
bridge, Harvard University Press, 2013).
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Il nostro Plinio redivivo, idest il Conte Rezzonico, è in collera per trovarsi preve-
nuto da Lei in pubblicar quella Viterella di Lionardo da Vinci scritta dal Giovio. 
Egli da qualche anno travaglia dietro la Vita di Lionardo, e pretendeva la privativa 
di pubblicare quel documento. Se Ella fosse cavaliere da spada non la potrei assi-
curare da una sfida28.

In responding, Tiraboschi continued the jest, asking to be defended 
against Count Antonio Giuseppe’s sword should a duel come about, and 
justified his actions: he had been unaware of Rezzonico’s plans for publi-
cation; and inasmuch as Count Giovanni Battista Giovio had provided the 
texts and urged their inclusion in the Storia, there had been no reason to 
anticipate objections29. In a subsequent letter, Tiraboschi teased Affò, saying 
that he should take care lest Rezzonico next brandish the sword at him30.

This running joke between two longtime clerics (Affò a Franciscan, 
Tiraboschi a former Jesuit) about the swaggering style of masculinity that 
Antonio Giuseppe evidently flaunted at the ducal court in Ferrara is dis-
missive in tone. But in fact Rezzonico, with his spiteful temperament and 
scholarly fussiness, could be a vexatious enemy. Thus Affò described to his 
friend the Momus, a notebook in which Rezzonico was itemizing errors in 
others’ publications, and details two of his own inconsequential slips that 
its compiler had told him were included in the register31. In responding, 

28  Affò to Tiraboschi, 11 May 1781, in Lettere di Girolamo Tiraboschi al padre Ireneo 
Affò, p. 228, note 2.

29  Tiraboschi to Affò, 14 May 1781, ivi, p. 228: «Di grazia mi difenda dalla spada di 
cotesto Sig.r Conte Antongiuseppe, ch’io certo sarei molto imbarazzato se dovessi battermi 
con lui. Non parmi per altro di aver meritata la sua inimicizia. Io non sapeva nulla che egli 
pensasse a pubblicar quella Vita; e avendomi il C. Giovio mandato que’ frammenti inediti di 
Paolo, ed esortatomi ei medesimo a pubblicarli, non ho mai creduto che ciò potesse dispia-
cere nè a lui, nè ad alcun altro».

30  Tiraboschi to Affò, 17 May 1781, ivi, p. 229: «Ma Ella che mi minacciava la spada del 
C. Rezzonico, si guardi bene che non volgasi contro di Lei».

31  Remarkably, Rezzonico’s Momus has survived, and is now housed in Como, Biblioteca 
Civica, Fondo Monti, A-3-1, nr. 21. His index of the authors corrected within the work does 
not in fact include Affò (to Rezzonico’s credit, he does include corrections to his own pub-
lished work). In a letter of 18 May 1781 to Tiraboschi (ivi, p. 231, note 2), Affò wrote thus 
of the errors cited in the Momus: «Delle sfide del Conte Rezzonico poco me ne curo, perchè 
il poverello traballa sulle gambe. Egli mi avvisò una volta d’aver notato nel suo Momus, libro 
in cui nota i difetti degli scrittori, che mi avea corretto perchè in certo luogo io scrissi Monte 
Cassino in vece di Monte Casino. A questa volta noterà Caraffa in vece di Carrafa, che è stato 
un regalo fattomi dagli stampatori. Anch’io già lo avvertii che voleva rispondere a quelle 
villanie ch’egli scrisse contro i frati del mio paese. Sicchè in ragion di cavalleria credo che 
andremo del pari».
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Tiraboschi returned to chivalric imagery: should all the errors cited in the 
Momus be like those Affò detailed, Rezzonico would deserve to be the most 
highly honored of pedants: indeed, it would be necessary to erect a statue 
of him wielding a horsewhip32.

Affò’s scorn for Rezzonico would live on. In 1792, upon reading the first 
volume of Affò’s new Storia della città di Parma, Tiraboschi noted with plea-
sure the veiled irony with which, in an early footnote, his friend had mocked 
a mutual acquaintance33. This turns out to be another courtier in Parma, the 
Theatine Paolo Maria Paciaudi (1710-1785)34. In response, Affò confirmed the 
identification but said that should anyone criticize him for the jab he would 
claim (falsely) that he was referring to Rezzonico – evidently a less esteemed 
target. Invoking a familiar topos, he went on to say that should someone wish 
to challenge him to a duel over the affront, he himself would lose35.

The snarky exchanges between Tiraboschi and Affò help us to appreci-
ate the content and tone of Rezzonico’s annotations in his two later copies 

32  Tiraboschi to Affò, 21 May 1781, ivi, p. 231: «Se tutti gli errori che il C. Rezzonico 
nota nel suo Momus sono somiglianti a quelli ch’Ella mi accenna, egli merita d’aver luogo 
onoratissimo tra’ Pedanti; e bisognerà innalzargli una statua collo stafile in mano».

33  Letter from Tiraboschi to Affò, 2 February 1792, ivi, p. 531: «Mi ha pur fatto ridere 
la nota alla pag. 11 e seg., ove quel tale sopravvenuto è sferzato senza nominarlo, e poi subito 
dopo si nomina con bei titoli, ma in sostanza con una pungente, benchè nascosta, ironia».

34  Ireneo Affò, Storia della città di Parma, I, Parma, Stamperia Carmignani, 1792, pp. 
11-12, note (a), referring to Paciaudi’s failure to complete his part of the work toward the 
publication of the two-volume Raccolta dei Monumenti di Antichità, che col mezzo dei Regi 
scavi si sono tratti dalle viscere della Città dei Veliati con qualche riflessione, written by Count 
Antonio Costa, canon of Piacenza, whom Paciaudi succeeded as director of the excavations 
in 1763. Affò deftly sets up the ironic juxtaposition: the Raccolta dei Monumenti, he writes, 
«sarebbe stata pubblicata, se il cacoete [sic] di tale sopravvenuto a farsi credere l’unico capace 
d’illustrare que’ Monumenti, e che poi non fece mai nulla, condonnato non avesse gli scritti 
del Costa a starsene inediti. Possono però tutti vedersi nella R. Biblioteca di Parma. Fosse pur 
vero, che anche il celebre P. Paolo Maria Paciaudi Teatino primo Bibliotecario del Regnante 
Sovrano si fosse accinto ad illustrari i Monumenti Velejati, come taluno (senza dubbio mal 
informato) à voluto far credere al ch. Monsignor Fabroni autore dell’elogio di lui datoci nelle 
sue Vitae Italorum doctrina excell. Tom. XIV». On Paciaudi’s role in the Raccolta dei Monu-
menti not being published, see Jerzy Zelazowski, «Monumenti dei Veliati». Un manoscritto 
degli scavi settecenteschi in Italia ritrovato nella biblioteca di Stanislao Augusto, ultimo re di 
Polonia, in Roma e Varsavia. Tradizione classica e educazione artistica nell’età dei Lumi e oltre, 
a cura di Jerzy Miziołek, Roma, L’Erma di Bretschneider, 2019, pp. 217-245: 219-220, 224.

35  Letter from Affò to Tiraboschi, 3 February 1792, in Lettere di Girolamo Tiraboschi 
al padre Ireneo Affò, p. 531, note 1: «Veramente quella nota vuol proprio dire ciò ch’Ella 
à inteso, o così l’à intesa il P. Abate: ma a chi me ne vorrà far delitto darò una mentita, e 
dirò che voglio alludere al Conte Rezzonico vecchio. Se si dovesse decidere la lite a duello 
secondo il vecchio giudizio di Dio, so che la perderei; ma quella barbarie non è più in uso».
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of the Vitae. It is significant that both are preserved in the Fondo Bossi of 
the Biblioteca Ambrosiana: for Bossi himself specified that his edition of 
Giovio’s life of Leonardo was based on a manuscript he had borrowed from 
Rezzonico’s grandson Marco Cigalini which, he notes, included Rezzonico’s 
criticisms of Tiraboschi’s edition36. Comparison of these two manuscripts (M1 
and M2) with Bossi’s edition strongly suggests that he was working from M2. 
Both manuscripts, however, contain notes that explicitly correct Tiraboschi’s 
errors. The initial footnote in M2 (fig. 2) is particularly striking. Beyond 
voicing frustration about having been scooped in publication of the Vitae, 
Rezzonico both criticizes and implicitly mocks Tiraboschi, who in 1780 had 
been honored with a knighthood (certainly not for military prowess):

L’erudito ed istancabile Cavaliere Abate Girolamo Tiraboschi ha pubblicato nel 
Tomo novesimo appartenente alla Storia della Letteratura Italiana le brevi vite di 
Leonardo da Vinci, Michelangelo Bonarota, e Raffaello d’Urbino, scritte già da 
Paolo Giovio Vescovo di Nocera. Queste sono state a lui comunicate dal Conte 
Giambattista Giovio mio nipote; ma non so per quale fatalità, o di chi le ha tra-
scritte, o per mancamenti nell’originale, si leggono deformate con varj errori. Aveva 
io molti anni sono pensato a pubblicarle colle stampe unitamente ad altre opere di 
Benedetto, e Paolo Giovj; ma le tante e diverse cure sopragiuntemi hanno frastor-
nato una tale idea37.

Now, he says, he will present the Vitae along with annotations to indicate 
where, in the version published in the Storia, the text has been garbled.

Most of the differences are minor, above all concerning orthography. 
Rezzonico specifies, for example, that he has not changed Giovio’s delin-

36  Bossi, Del Cenacolo di Leonardo da Vinci, p. 19: «La vita di Leonardo scritta latina-
mente dal Giovio, e già fatta pubblica dal Tiraboschi, doveva ricomparire alla luce unita a 
quelle di Michelagnolo e di Raffaello similmente stampate nella Storia letteraria, illustrate 
tutte da copiose note del conte Anton Giuseppe Rezzonico. Questo eruditissimo scrittore 
dopo averle tutte tradotte in italiano, o il seducesse l’amenità dell’argomento o l’allettasse la 
messe abbondante de’ materiali raccolti per le note, s’invogliò di fare una più ampia storia di 
Leonardo nelle due lingue; ma qual che ne fosse la cagione, sgraziatamente non la condusse 
a termine. Il signor Marco Cigalini, degno erede de’ Rezzonici, mi ha cortesemente comuni-
cato l’autografo dal quale si comprende che il conte Anton Giuseppe non era contento del 
modo con cui le dette vite furono pubblicate, e che riconosciutivi molti errori e mancamenti, 
pubblicando la sua di Leonardo, pensava a quella premetterle corredate di varie illustrazio-
ni». He continues: «La brevità e l’eleganza dell’opera mi consiglia di qui riprodurre intera e 
corretta la vita del Giovio, alla quale unisco la traduzione del Rezzonico».

37  M2, c. 45v. This was not the first occasion on which Rezzonico stated his intention to 
publish the three artists’ Vitae: in a letter of 12 December 1778 to Luigi Crespi, he wrote of 
it. There he also mentioned his plan to provide an accompanying Italian translation, which 
artists in Parma had requested of him: Mara, Una biografia inedita di Leonardo, p. 876.
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iatum to delineatum (as the word appears in Tiraboschi) because the form 
Giovio used, while less common, is attested in numerous ancient authors. 
Similarly, he notes that Tiraboschi has incorrectly changed Giovio’s delini-
atis to delineatis. On a single occasion in one copy he chooses to follow the 
printed version: whereas in mss C and M1 he silently leaves intact Giovio’s 
unconventional spelling, Laochoontem, in M2 he amends the text to read 
Laocoontem – «as in Tiraboschi», he notes, because he judges the reading 
without aspiration to be more accurate. With that exception, he consistently 
follows the manuscript he believed to be in Giovio’s hand. Tiraboschi had 
replaced Maxentij with Mexentij, he says, because of either a slip of the pen 
or a typographical error. Rezzonico defends the reading Maxentij by noting 
that the spelling on all the medals of Maxentius agrees with what he found 
in Giovio’s manuscript. Often, he simply identifies Tiraboschi’s mistakes 
without further explanation. Thus his footnote to Giovio’s description of 
Leonardo’s painting of the infant Jesus with the Virgin Mary and St. Anne 
makes clear that Tiraboschi had misread the ablative avia as the adverb una.

A more consequential discrepancy concerns the marble from which 
Michelangelo carved the David, the description of which in Tiraboschi’s 
edition contains an obvious error: «Feliciore quoque industria Gigantem 
funda minantem e janensi [sic] marmore absolvit […]». Paola Barocchi’s 
conjecture, widely adopted (including by Maffei), was to emend janensi to 
iacenti, inasmuch as this piece of marble is known to have been cast aside by 
others. Rezzonico, however, specifies that Giovio actually wrote Lunensi – a 
more prosaic reference to the stone having come from Carrara. In addition, 
on philological grounds Barocchi conjectured (and Maffei confirmed) that 
in the description of Raphael’s portrayal of the guards at Christ’s tomb, 
Tiraboschi’s «in ipsa mortis umbra» should read not mortis but noctis38. 
This looks to be yet another error on the part of either Giovanni Battista 
Giovio or Tiraboschi: Rezzonico’s manuscripts all read noctis. Finally, 
when describing Raphael’s innovative methods of measuring Roman ruins 
in his efforts to reconstruct the appearance of the ancient city, Giovio had 
pointed to how Raphael deduced from foundations the nature of the sides 
and angles, just as sailors gauge the distances of seas and shores. Whereas 
Tiraboschi’s edition reads «in plano pedali situ ventorumque lineis», 
Rezzonico has «in plano pedali scuto ventorum lineis». Since the formula in 
plano scuto refers to heraldry, Raphael would appear here to be comparing 
the wind rose to a coat-of-arms design on the surface of a shield: instead 

38  Maffei cites the Virgilian antecedents (Giovio, Scritti d’arte, p. 266, note 14).
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of having «drawn on a plane a one-foot grid and the points of a compass», 
Raphael is thus said to have «drawn on a medallion a foot in diameter the 
lines of direction of the winds»39.

While none of these corrections is of earthshaking significance, taking 
them into account does get us significantly closer to what Giovio in fact 
wrote. One hopes that the subtle differences in the new edition in Appendix 
One below will enable those with expertise in the visual arts to refine 
their understanding of Giovio’s pathbreaking analyses of the methods and 
creations of the foremost artists of his time. One hopes, too, that both it and 
the collation of Rezzonico’s Italian translations in Appendix Two will be of 
interest to scholars of the historiography of art in the Settecento.

Rezzonico’s manuscripts also add support to Maffei’s view that Giovio 
intended the three Vitae of artists not as elogia but instead as brief biogra-
phies of a different kind. Mistaking them for the former is understandable 
given that in his later years Giovio did intend to write elogia of artists. Thus 
in the prefatory material to the Elogia of 1546 (concerning men of letters) 
he refers to a planned future volume that would contain the inscriptions he 
had written to accompany the portraits in his gallery of «makers of preemi-
nent works of art»40. The intention is further attested by Vasari’s account of 
a dinner conversation hosted by Cardinal Farnese: «[…] disse monsignor 
Giovio avere avuto sempre gran voglia, et averla ancora, d’aggiugnere al 
museo et al suo libro degli Elogi un trattato nel quale si ragionasse degl’uo-
mini illustri nell’arte del disegno, stati da Cimabue insino a’ tempi nostri»41. 
After reading Vasari’s extensive notes toward such a work, Giovio realized 
(says Vasari) that he himself lacked the expertise doing so would require, 
and so ceded the task to his artist friend.

39  The former English rendition is that in Shearman, Raphael in Early Modern Sources, 
I, p. 809.

40  Paolo Giovio, Portraits of Learned Men, edited by Kenneth Gouwens, Cambridge, 
Harvard University Press, 2023, p. 26: «Tertia porro classis praecellentium operum arti-
fices excipiet; haec periucundo libello explicabitur, quum praeter picturae celaturaeque 
decus ex certis nobilium artificum monumentis demonstratum, facetissimorum etiam 
hominum, qui dictis aut scriptis excitato risu aegrorum animorum curas allevarint, memo-
ria renovetur».

41  Giorgio Vasari, Le vite de’ più eccellenti pittori, scultori e architettori, nelle redazioni 
del 1550 e 1568, a cura di Rosanna Bettarini, commento secolare a cura di Paola Barocchi, 
VI, Firenze, Sansoni, 1971, pp. 389-390, as cited (and then analyzed) in Nadia Cannata, 
Giorgio Vasari, Paolo Giovio, Portrait Collections and the Rhetoric of Images, in Giorgio 
Vasari and the Birth of the Museum, edited by Maia Gahtan, Aldershot, Ashgate, 2014, pp. 
67-79: 68-69.
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Further confusion has resulted from Renzo Meregazzi’s inclusion of the 
Vitae of Leonardo, Michelangelo, and Raphael in vol. VIII of the national 
edition of Giovio’s works; the volume bears the title Gli elogi degli uomini 
illustri (letterati, artisti, uomini d’arme). Meregazzi silently eliminated the 
word vita from the title of each life, and he changed each subject’s name 
from the genitive to the nominative case (thus, in place of Leonardi Vincii 
Vita he has Leonardus e Vincio)42. Maffei thought it prudent instead to fol-
low Tiraboschi, not least because in the Elogia of literati (1546), where the 
subjects’ names appear in either the nominative or the genitive, the latter 
is never accompanied by the word vita43. The newfound evidence from 
Rezzonico supports her editorial judgment: all three of the copies he made 
from Giovio’s autograph manuscript include the word vita in the title of 
each, and no form of the word elogium appears anywhere in the texts of 
them. This difference in diction is no mere quibble. As Giovio’s foremost 
biographer, Price Zimmermann, pithily observed, Giovio’s elogia are rhetor-
ical in form – brief, vivid, and memorable – and «were intended as capsule 
biographies after the humanist tradition of exempla, examples of good traits 
and bad furnished for moral reflection. Character was paramount»44. That 
is not the case for the three artists’ lives, which touch upon character but do 
not make it a focus, nor do they treat it as integral to the subject’s oeuvre in 
the way that the elogia of literati often do45.

Additional evidence that the Vitae were not conceived as elogia comes 
from their provenance. In his Dichiarazioni sopra i codici di Giovio Paolo, 
found in the codex that contains C, Rezzonico makes clear that in the dam-

42  Giovio, Gli elogi degli uomini illustri, pp. 229-232. The section title I tre elogi degli 
artisti, which appears at p. 227, has no foundation. Meregazzi’s edition is riddled with errors. 
For example, he writes (at p. 228): «Gli elogi degli artisti furono pubblicati per la prima ed 
ultima [sic] volta dal Tiraboschi in appendice alla sua Storia della letteratura italiana, Parma 
[sic], 1772-1782 [sic], e da quella edizione sono qui riprodotti». But in fact his edition 
includes several readings not in the initial edition, some of which do, however, appear in the 
authorized revised edition of 1792. In short, Meregazzi’s edition of the Vitae is best ignored. 
In the interest of avoiding clutter it is excluded from the collation of versions in Appendix 
One below.

43  Maffei, in Giovio, Scritti d’arte, p. 236. Barocchi similarly reproduces the titles as they 
appear in Tiraboschi. In the Elogia of men of arms (1551), titles of elogia include the phrase 
sub effigie, which can reasonably be taken as implied in the 1546 edition given that they were 
to be inscribed on parchment and hung beneath the portraits in the museum.

44  T. C. Price Zimmermann, Paolo Giovio. The Historian and the Crisis of Sixteenth-Cen-
tury Italy, Princeton, Princeton University Press, 1995, p. 206.

45  See for example the elogia of Lorenzo Valla and Niccolò Machiavelli, nrr. XIII and 
LXXXVII in the Elogia of 1546, now in Giovio, Portraits of Learned Men, pp. 60-62, 306-310.
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aged autograph manuscript from which he copied them they were accompa-
nied by brief biographies of five philosophers: Giasone del Maino, Filippo 
Decio, Alessandro Achillini, Pietro Pomponazzi, and Niccolò Leoniceno 
(fig. 4)46. In his edition of those five biographies, Franco Minonzio empha-
sizes how different they are in content and structure both from the elogia 
of those men that appeared in print in 1546, and from the drafts (written 
in 1545) of three of these elogia that have survived47. Minonzio hypothe-
sizes that these Vitae of philosophers were composed in the early 1530s, a 
time when Giovio was experimenting with a variety of forms of biography, 
and that they may have constituted a step toward a planned but never 
written Vite de’ filosofi del nostro tempo48. Might the Vitae of Leonardo, 
Michelangelo, and Raphael be similar experiments in biography composed 
around the same time?49

The answer remains unclear. The internal evidence of the artists’ Vitae led 
Zimmermann to conclude «with certainty» that they were composed at some 
point between 1525 and 1532. His influential reasoning merits quotation here:

The last definite event mentioned in the life of Michelangelo is the location o[f] 
Bandinelli’s copy of the Laocoön in Florence, which according to Vasari took place 
in 1525. […] A reference to the “final” location of Julius’s sepulchre in Florence 
may refer to the ill-fated contract of the summer of 1526, arranged between the 
Pope’s heirs and Michelangelo, who was then working in Florence, where most 
of the statues for the project were to be found. The contract of 1532, on the other 
hand, definitely stipulated Rome as the site of the tomb, with Michelangelo’s 
being obliged to spend at least two months there each year until completion. […] 
Giovio would certainly have known of this contract, which necessitated a conces-
sion (revoked two years later) on the part of Clement VII. An allusion, moreover, 
to Michelangelo’s “having accepted many thousands of gold pieces” (acceptisque 

46  These five philosophers’ Vitae appear in Fondo Aliati, cassetta 28, nr. 5, cc. 60r-63r. 
In the quinternion that contains Rezzonico’s listing of its contents (see note 9 above), the 
description of the autograph manuscript appears at c. [1v] (fig. 4).

47  See Minonzio, Cinque brevi biografie inedite di Paolo Giovio, with editions of the 
texts in an appendix at pp. 255-263. The extant drafts of elogia of literati are preserved in 
Fondo Aliati, cassetta 28, nr. 7. Those of the elogia of Pomponazzi, Achillini, and Leonice-
no appear at pp. 64, 70, and 111, respectively. No drafts survive of the elogia of Giasone del 
Maino and Filippo Decio. Two other experiments in life-writing date from approximately 
the same time: the Vita of Leo X, which Cardinal Ippolito de’ Medici commissioned Giovio 
to write (August 1529); and a brief Vita of the Neapolitan poet and critic Pietro Gravina, 
which was included with the latter’s poems in a volume published in Naples by Sultzbach 
in 1532.

48  Minonzio, Cinque brevi biografie inedite di Paolo Giovio, p. 245.
49  For this hypothesis see ivi, pp. 242-243, note 17.



Kenneth Gouwens128

multis millibus aureis) would seem to recall more the atmosphere of 1525-26, with 
the sense of injury on the part of the della Rovere heirs and Michelangelo’s procla-
mation of his willingness to make amends50.

Subsequent scholars have inclined to place the composition of the 
Vitae at different points within the period 1525-1532. Barbara Agosti, 
Francesca Amirante, and Riccardo Naldi jointly dated the Vita of Raphael 
to 1525-152651. Maffei confirmed 1525 as terminus post quem based upon 
when Bandinelli’s copy of the Laocoön was erected in Florence. Like 
Zimmermann, she too inclined to take the reference to the commissioning 
of Michelangelo to sculpt the tomb of Julius II as referring to the contract 
of 152652. Zimmermann had further asserted that the Vitae could be dated 
«with high probability to the period 1527-28», a conjecture based substan-
tially on similarities between the art criticism in the Vitae and that in the 
second of the Ischian dialogues, the composition of which he then dated 
to precisely those years53. Finally, as noted above, Minonzio dated the Vitae 
to the early 1530s. He too emphasized their similarities to the portrayals of 
the three artists in De viris et foeminis, but argued that the composition of 
the Vitae followed that of its second dialogue, which he assigned to 1528-
152954. The fact that Giovanni Battista Giovio sent manuscript copies of 
them both to Tiraboschi in one package also seemed to suggest that they 
were related compositions.

Giovanni Battista did not, however, specify why he had bundled them 
together. Overlap in subject matter and the fact that neither had been 
published surely were reason enough for him to do so55. Were the compo-

50  T. C. Price Zimmermann, Paolo Giovio and the Evolution of Renaissance Art Criticism, 
in Cultural Aspects of the Italian Renaissance. Essays in Honour of Paul Oskar Kristeller, 
edited by Cecil H. Clough, Manchester, Manchester University Press, 1976, pp. 406-424: 
422-423, note 50; statutes corrected to read statues.

51  Barbara Agosti, Francesca Amirante, Riccardo Naldi, Su Paolo Giovio, don Golzalo 
II de Córdoba duca di Sessa, Giovanni da Nola (tra lettere, epigrafia, scultura), «Prospettiva», 
103-104, 2001, pp. 47-76: 67-69, note 12. They err in asserting that Zimmermann (Paolo 
Giovio. The Historian, p. 342, note 77) dates the Vitae «tra 1526 e 1535». In actuality, there 
he simply restates his view that they «were all composed between 1525 and 1532 and most 
likely in 1527-28» and directs the reader to Id., Paolo Giovio and the Evolution.

52  Maffei, in Giovio, Scritti d’arte, p. 236.
53  Zimmermann, Paolo Giovio and the Evolution, p. 423, note 50.
54  Minonzio, Cinque brevi biografie inedite di Paolo Giovio, p. 245 and passim. See also 

Giovio, Dialogo sugli uomini e le donne illustri del nostro tempo, I, pp. LXXXIX-CI, for 
Minonzio’s detailed analysis of the revisions to De viris et foeminis.

55  In his Elogio di Monsignor Paolo Giovio, Giovanni Battista Giovio provides a substan-
tial list of works that, at the time of composition of the Elogio, remained to be published: 
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sitions proximate in Paolo’s own collection? Rezzonico gives us no reason 
to believe that: his brief description of the autograph manuscript in which 
he found the Vitae of the artists (and of the five philosophers) makes no 
mention of De viris et foeminis. More importantly, the composition of the 
second dialogue cannot be fixed so firmly either to 1527-1528 or 1528-1529. 
We know that, in hopes of publication, Giovio made revisions to De viris 
et foeminis in 1530 and again in 1535. The only surviving manuscript of 
the second dialogue is almost entirely in scribal hand, and its contents do 
not enable us to establish with confidence the year in which its discussion 
of the artists was written. Thus, while the dialogue and the three Vitae may 
well have been composed at some point in the half decade after the Sack of 
Rome, the evidence is not conclusive.

Despite these caveats, it remains significant that the second Ischian 
dialogue and the artists’ Vitae were written within the years 1527-1535 and 
1525-1532, respectively. The dialogue resembles them not only in its art 
criticism but more generally in its effort to encapsulate in print the cultural 
vitality of early Cinquecento Italy. The Ischian dialogues poignantly attest 
Giovio’s belief, in the aftermath of the Sack of Rome, that a special period 
of efflorescence in Italian culture was drawing to a close – a conviction that 
spurred his own sense of urgency about commemorating it. This impulse 
toward cultural commemoration may also help to explain his composing the 
Vitae of the three artists and the five philosophers. Certainly it would shape 
Giovio’s mature works, including the two volumes of Elogia that he brought 
to press in the final decade of his life56.

«Cose, che rimangono inedite. Frammento del dialogo sui letterati da me inviato al cavalier 
Tiraboschi, altro de viris bello illustribus assai lungo [perhaps the first Ischian dialogue], 
altro de foeminis aetate nostra florentibus [i.e., the third Ischian dialogue], il secondo libro 
dei rei d’affrica, le vite di Raffaello, Vinci, e Michelangiolo, di Giason Maino, Filippo Decio, 
Alessandro Achillino, Pietro Mantovano, del Leoniceno, frammenti medici, frammenti filo-
sofici, de humano victu epistola ad Felicem Trophinum antistitem theatinum, in oltre alcuni 
squarci cancellati da inserirsi alle storie a piè di pagina in una nuova edizione d’esse. Ne 
devesi far poco conto di due grossi zibaldoni, ne’ quali vi sono epigrammi, e sonetti di molti, 
e varie notizie, ed alcune iscrizioni fatte dal Giovio per opere pubbliche [sic], come pure 
sarebbe un tomo molto interessante quello delle lettere di parecchj principi, signori, dotti ai 
Giovj, e de’ Giovj a questi» (Giovio, Elogio di Monsignor Paolo Giovio, p. 122, note 186).

56  For this interpretation of De viris et foeminis, see Kenneth Gouwens, Female Virtue 
and the Embodiment of Beauty. Vittoria Colonna in Paolo Giovio’s Notable Men and Women, 
«Renaissance Quarterly», 68, 2015, pp. 33-97: 84-88. On the wider context of post-Sack 
Roman and Italian culture, see Id., Remembering the Renaissance. Humanist Narratives of 
the Sack of Rome, Leiden, Brill, 1998, pp. 168-174. On the spate of titles Giovio saw through 
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In closing, let us return briefly to the late Settecento. Like Paolo Giovio, 
the three protagonists of our story – Antonio Giuseppe della Torre di 
Rezzonico, Girolamo Tiraboschi, and Giovanni Battista Giovio – shared 
a deep commitment to describing, analyzing, and commemorating a pro-
found learned tradition on the Italian peninsula that they traced back to 
antiquity. Their own contributions to that tradition, including Rezzonico’s 
unheralded but essential recopying of manuscripts, in turn deserve com-
memoration. We are their beneficiaries.

to publication in his final years see Zimmermann, Paolo Giovio. The Historian, pp. 289-290, 
Appendix Three, First Editions of Giovio’s Works (in order of publication).
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Appendix One

Giovio’s Vitae of Leonardo, Michelangelo, and Raphael

Mss

C 	 Como, Centro Studi Nicolò Rusca, Fondo Aliati, cassetta 28, nr. 5, cc. 63v-66v 
(numbered in pencil)

M1	 Milano, Biblioteca Ambrosiana, Fondo Bossi, S. P. 6/13 H, nr. 5, cc. 447-457 
(Latin text and accompanying notes on verso sides)

M2	 Milano, Biblioteca Ambrosiana, Fondo Bossi, S. P. 6/13 A, fasc. b, cc. 45-56 (Latin 
text and accompanying notes on verso sides)

Printed editions

b	 Giuseppe Bossi, Del Cenacolo di Leonardo da Vinci. Libri quattro, Milano, 
Stamperia Reale, 1810 [1811], pp. 20-21 (Vita of Leonardo)

t1	 Girolamo Tiraboschi, Storia della letturatura italiana, IX, Modena, Società 
Tipografica, 1781, pp. 290-293

t2	 Girolamo Tiraboschi, Storia della letturatura italiana, seconda edizione modenese, 
riveduta corretta ed accresciuta dall’autore, VII/4, Modena, Società Tipografica, 
1792, pp. 1719-1723

All three manuscripts are in the hand of Antonio Giuseppe della Torre di Rezzonico. 
C, which probably dates from within the years 1732-1735, is a transcription from a dam-
aged ms. that Rezzonico judged to be in the hand of Paolo Giovio. M1 and M2 are exten-
sively annotated and include (on recto sides only) Italian translations that differ from 
each other in minor ways. In the notes to the Latin texts in M1 and M2, Antonio Giuseppe 
explicitly corrects errors in Tiraboschi’s edition. Thus, both manuscripts must have been 
completed between Tiraboschi’s initial publication of the artists’ lives in 1781 and Anto-
nio Giuseppe’s death in 1785. The edition of the life of Leonardo that Bossi published 
is based on a manuscript of Antonio Giuseppe lent to him by the count’s heir, Marco 
Cigalini. It appears highly likely that the manuscript Bossi consulted for the edition is M2.

The codex containing C (Fondo Aliati, cassetta 28, nr. 5; paper, 34 cm x 22,3 cm; 
figs. 1, 4), now lacking its cover, consists of two large fascicles (cc. 1-150, 157-412). 
Between them are six detached sheets (cc. 151-156) and a quinternion in smaller for-
mat (27 cm x 19 cm) which was glued into the codex (the binding of which is cracked, 
perhaps as a result of this insertion). Throughout, Rezzonico has left approximately 
the bottom third of each page blank, seemingly to facilitate later annotation. The quire 
containing the lives of the artists comprises cc. 53-80. Immediately preceding them, on 
cc. 60r-63r of the quire, are Giovio’s brief lives of Giasone del Maino, Filippo Decio, 
Alessandro Achillini, Pietro Pomponazzi, and Niccolò Leoniceno. Cc. 67-80 are blank.

M1 (Fondo Bossi, S. P. 6/13 H, nr. 5; paper, 31cm x 21cm; fig. 3) is bound into a 
substantial codex that lacks a cover. Nr. 5 consists of two quires: the first, of five sheets, 
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comprises cc. 447-455 (a final page, 455bis, has been excised); the second, of four 
sheets, comprises cc. 456-463. Wear on the outer edges of several pages has effaced 
some letters, which have been supplied (and annotated as such) based upon C and M2. 
The Latin transcription appears on the verso sides, cc. 447v-456v; the Italian translation 
is on the recto sides, cc. 448r-457r. After a blank side (c. 457v), on cc. 458r-460v is a 
partial draft of Rezzonico’s own life of Leonardo da Vinci, written in Latin and Italian, 
in parallel columns. Cc. 461-463 are blank.

M2 (Fondo Bossi, S. P. 6/13 A, fasc. b; extract; paper, 30 cm x 21 cm; fig. 2) consists 
of two quires of six sheets each (comprising cc. 42-53 and 54-65, respectively). The ms. is 
described as follows on c. 41r: «foll. 41-65: Giovio Paolo, ms. tolto da altro ms. lat. (di con-
tro la vers. ital.) sulle Vite di Leonardo, M. Ang. Buonarotti e Raffaele d’Urbino. (Copia 
del conte Ant. Gius. Della Torre di Rezzonico, con note)». In actuality, however, the Latin 
and Italian versions of Giovio’s lives appear only in cc. 45v-56v: the Latin, on verso sides 
45v-55v; the Italian, on recto sides 46r-56r, with notes extending onto the top of c. 56v. 
The life of Leonardo that follows Giovio’s text, in facing-page Latin and Italian on cc. 
58v-64r, is one of several partial drafts of Rezzonico’s unfinished biography of Leonardo.

According to the table of contents for Fondo Bossi, S. P. 6/13 A, its fasc. c contained 
another copy of Giovio’s lives of the artists, but that fascicle is now an empty paper 
enclosure, on the first page of which is a question mark and, toward the bottom, the 
word deest. Perhaps the copy once contained therein was moved to Fondo Bossi, S. P. 
6/13 H as nr. 5, and so would be our ms. M1.

That all three are in the hand of Antonio Giuseppe can be confirmed from compar-
ison with two holographs: wills that are preserved in Como, Archivio di Stato, Atti dei 
Notai, under «Notaio Sessa Giulio fu Giuseppe Como». The first of these, in b. 3920, is 
dated 12 February 1746; the second, in b. 3921, bears the date 13 November 1752 (fig. 5). 

In most cases preference is given to the orthography in C, the earliest and most 
careful version. Conjectures reflect Giovio’s preferred orthography in autograph manu-
scripts examined by the present editor. Although C places the biography of Michelan-
gelo first, this new edition follows the standard ordering (in Tiraboschi, in Rezzonico’s 
later two manuscripts, and in the modern editions by Barocchi and Maffei) in which the 
life of Leonardo comes first. Differences among the seven versions (i.e., the three man-
uscripts and the four printed editions, including Bossi’s) are itemized in the numbered 
footnotes. The footnotes labeled with lower-case letters reproduce those of Rezzonico’s 
annotations in M1 and M2 that bear directly upon how and why his readings differ 
from those of Tiraboschi. Abbreviations have been silently expanded. Capitalization 
and punctuation have been modernized silently except in Rezzonico’s notes criticizing 
Tiraboschi. The underscoring in Rezzonico’s notes reproduces that in the manuscripts.

In preparation for the edition that follows, the printed versions of the lives in Tirabo-
schi’s authorized editions (1781, 1792) were collated with those in five other early editions: 
Girolamo Tiraboschi, Storia della letturatura italiana, IX, Roma, Luigi Perego Salvioni, 
1785, pp. 120-124; Id., Storia della letturatura italiana, VII/4, Venezia, n.p., 1796, pp. 1641-
1645; Id., Storia della letturatura italiana, nuova edizione, VII/4, Firenze, Molini, Landini 
& Co., 1812, pp. 1718-1722; Id., Storia della letturatura italiana, XXIII, Venezia, Tipografia 
Molinari, 1824, pp. 2320-2329; Id., Storia della letturatura italiana, VII/4, Milano, Società 
Tipografica de’ Classici Italiani, 1824, pp. 2494-2498. The best of these is the Salvioni 
edition (1785), but even it introduces typographical errors and falls short of the revised 
authorized edition of 1792. The edition by Renzo Meregazzi (Giovio, Gli elogi degli uomini 
illustri, pp. 225-232) averages over ten errors per page and is best ignored entirely. 
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[64v]	 Leonardi Vincij1 Vitaa

Leonardus e2 Vincio, ignobili Etruriae vico, magnam picturae3 addidit clari-
tatem, negans ab ijs recte4 posse tractari qui5 disciplinas6 nobilesque artes veluti 
necessario picturae7 famulantes8 non attigissent. Plasticem ante alia penicillo9 
praeponebat veluti10 archetypum ad planas imagines exprimendas. Obtices11 vero 
praeceptis nihil antiquius duxit, quorum subsidijs12 fretus luminum ac13 umbrarum 
rationes diligentissime14 vel in minimis custodivit. Secare quoque noxiorum homi-
num cadavera in ipsis medicorum scholis inhumano foedoque15 labore didicerat, 
ut varij16 membrorum flexus et conatus ex vi nervorum vertebrarumque naturali 
ordine pingerentur. Propterea particularum omnium formam17 in tabellis usque 
ad exiles venulas interioraque ossium mira solertia figuravit, ut ex eo tot annorum 
opere infinita exempla18 ad artis utilitatem typis19 aeneis20 excuderentur.

Sed dum in quaerendis pluribus angustae arti21 adminiculis morosius vacaret, 
paucissima opera22 levitate ingenij23 naturalique fastidio repudiatis semper24 initijs25 
absolvit. In admiratione tamen est Mediolani in pariete Christus cum discipulis 
discumbens, cujus operis libidine adeo accensum Ludovicum regem ferunt ut anxie 
spectando proximos interrogarit26 an circumciso pariete tolli posset ut in Galliam, 

a M2, c. 45v, in top margin: Ex codice Paul. Jovij extante in bibliotheculâ Antonij Joseph 
Comitis a Turre Rezzonici. In the notes at the foot of c. 45v, under the heading Annotazioni, 
M2 adds: L’erudito ed istancabile Cavaliere Abate Girolamo Tiraboschi ha pubblicato nel 
Tomo IX. appartenente alla Storia della Letteratura Italiana le brevi vite di Leonardo da 
Vinci, Michelangelo Bonarota, e Raffaello d’Urbino, scritte gia da Paolo Giovio Vescovo di 
Nocera. Queste sono state a lui comunicate dal Conte Giambattista Giovio mio nipote; ma 
non so per quale fatalità, o di chi le ha trascritte, o per mancamenti nell’originale, si leggo-
no deformate con varj errori. Aveva io molti anni sono pensato a pubblicarle colle stampe 
unitamente ad altre opere di Benedetto, e Paolo Giovj [sic]; ma le tante e diverse cure sopra-
giuntemi hanno frastornato una tale idèa. Presentemente nello stendere la vita di Leonardo, 
e corredarla di molti importantissimi documenti, ho giudicato di premettere quanto di esso, 
di Michelangelo, e di Raffaello ha scritto il Vescovo di Nocera ed unirci le mie annotazioni, 
che spero non saranno disgrate ai Leggitori (sebbene s’incontrino delle cose assai diverse 
da quanto è stato antecedentemente prodotto) ogni qual volta gli argomenti tiene chiari, e 
manifesti in prova delle mie asserzioni.

1 Vincij C, M1, M2 ] Vincii t1, t2, b  2 e C, M1, t1, t2 ] a M2, b   3 -icturae supplevi in M1 
4 

negans ab ijs recte M2 ] negans ab iis recte b ] negans abijs recte C, M1 ] negans eam ab iis 
recte t1, t2 

5 -ui supplevi in M1 
6 di- supplevi in M1 

7 -e supplevi in M1 
8 necessario picturae 

famulantes C, M1, t1, t2, b ] picturae necessario famulantes M2 
9 -illo supplevi in M1 

10 veluti 
C, M1, M2, t1, b ] velut t2 

11 Obtices C ] Optices M1, M2, t1, t2, b  12 subsidijs C, M1, M2 ] 
subsidiis t1, t2, b  13 ac C, M1, M2, t1, t2 ] et b  14 diligentissime placed in notes as a conjecture 
in t1, t2 

15 foedoque C, M1, M2, b ] faedoque t1, t2 
16 varij C, M1, M2 ] varii t1, t2, b  17 formam 

C, M1, M2, b ] formas t1, t2 
18 infinita exempla placed in notes as a conjecture in t1, t2 

19 -is 
supplevi in M1 

20 typis aeneis omitted in b  21 arti C, M1, M2, t1, b ] artis t2 
22 -era supplevi in 

M1 
23 ingenij C, M1, M2 ] ingenii t1, t2, b  24 -er supplevi in M1 

25 initijs C, M1, M2 ] initiis t1, 
t2, b  26 interrogarit C, M1, M2, t1, t2 ] interrogavit b 
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vel diruto eo insigni coenaculo,27 protinus28 asportaretur. Extat et infans Christus 
in tabula, cum matre Virgine Annaque avia29b colludens, quam Franciscus rex 
Galliae coemptam in sacrario collocavit. Ma- [65r] net etiam in comitio curiae30 
Florentinae pugna atque victoria de Pisanis, praeclare admodum sed infoeliciter31 
inchoata vitio tectorij32 colores iuglandino33 oleo intritos singulari contumacia 
respuentis, cujus inexpectatae injuriae34 iustissimus35 dolor interrupto operi gratiae 
plurimum addidisse videtur. Finxit etiam ex argilla colosseum equum Ludovico 
Sfortiae, ut ab eo pariter aeneus superstante Francisco patre illustri imperatore 
funderetur, in cujus vehementer incitati ac anhelantis36 habitu et statuariae37 artis et 
rerum naturae38 eruditio summa deprehenditur.

Fuit39 ingenio valde comi nitido liberali, vultu autem longe venustissimo40 et, 
cum elegantiae omnis dilitiarumque41 maxime theatralium42 mirificus inventor ac 
arbiter esset, ad lyramque43 scite caneret, cunctis per omnem aetatem principibus 
mire44 placuit. Sexagesimum et septimum agens annum45 in Gallia vita functus est, 
eo majore amicorum luctu quod in tanta adolescentium turba, qua maxime officina 
ejus florebat, nullum celebrem discipulum reliquerit.

bM2, c. 46v, note 2: aviâ. Presso del Tiraboschi leggesi una in luogo di aviâ. Suppongo per 
isbaglio di penna, o d’impressione.

27 coenaculo C, M1, M2, b ] caenaculo t1, t2 
28 protinus omitted in t1, t2 

29 avia C, M1, M2, b ] 
una t1, t2 

30 -e supplevi in M1 
31 infoeliciter C, M1 ] infeliciter M2, t1, t2, b  32 tectorij C, M1, 

M2 ] tectorii t1, t2, b  33 iuglandino C, M1, M2 ] juglandino t1, t2, b  34 in t1 and t2, injuriae 
appears as an editorial conjecture in a footnote, not in the body text  35 iustissimus C, M1, 
M2 ] justissimus t1, t2, b  36 After anhelantis, C adds *, referring to a marginal addendum, also 
in Rezzonico’s hand: anhellantis Ms. ] after anhelantis, M1 adds *, but no note accompanies 
it  37 -ae supplevi in M1 

38 naturae C, M1, M2, b ] naturalium t1, t2 
39 -t supplevi in M1 

40 -us- 
supplevi in M1 

41 dilitiarumque C, M1, M2 ] delitiarumque t1, t2, b  42 -he- supplevi in M1 
43 -e 

supplevi in M1 
44 -re supplevi in M1 

45 annum C, M2, t1, t2, b ] anum M1
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[63v]	 Michaelis Angeli Vita

In pictura pariter scalpendoque marmore Michael Angelus Bonarota Etruscus 
priscorum artificum dignitati proximus accessit, adeo aequabili fama judicioque 
omnium ut utriusque artis viri insignes meritam ei palmam ingenua confessione 
detulerint. In Vaticano Xystini1 sacelli cameram a Julio secundo ingenti pecunia 
accitus immenso opere brevi perfecto absolutae artis testimonium deposuit. Quum 
resupinus, uti necesse erat, pingeret, aliqua in abscessus et sinus refugiente sensim 
lumine condidit, ut Olophernis truncum in conopeo; in aliquibus autem, sicuti in 
Hamano cruci affixo, lucem ipsam exprimentibus umbris adeo feliciter protulit 
ut, representata2 corporum veritate, ingeniosi etiam artifices, quae plana essent, 
veluti solida mirarentur. Videre est inter praecipuas virorum imagines media in 
testudine3 simulacrum4 volantis in coelum senis, tanta symmetria5 deliniatum6a ut, 
si e diversis sacelli partibus spectetur, convolvi semper gestumque mutare deceptis 
oculis videatur.

Contigit ei porro laus eximia altera in arte, quum forte marmoreum fecisset 
cupidinem eumque defossum aliquandiu7 ac postea erectum,8b uti9 ex concepto situ 
minutisque injurijs10 ultro inflictis antiquitatem mentiretur, insigni pretio per alium 
Riario Cardinali vendidisset. Feliciore quoque industria Gigantem funda minan-
tem e Lunensi11c marmore absolvit, qui Florentiae in vestibulo curiae conspicitur. 
Locatum est ei demum Julij pontificis sepulchrum, acceptisque multis millibus 
aureis, aliquot eius12 operis statuas praegrandes fecit, quae adeo [64r] probantur 
ut nemo secundum veteres13 eo doctius atque celerius marmora scalpsisse, nemo 
commensuratius14 atque venustius pinxisse censeatur.

Caeterum tanti ingenij15 vir natura adeo agrestis ac ferus extitit ut, supra 
incredibiles domesticae vitae sordes, successores in arte posteris inviderit; nam 
vel obsecratus a principibus nunquam16 adduci potuit ut quemquam doceret, vel 
gratia spectandi saltem in officinam admitteret. Probantur secundum eum, sed 
longo equidem intervallo suam quisque laudem17 meriti, Sansovinus ex Aretino 

a  M2, c. 49v, note 4: deliniatum. Questa ortografìa non è ignota in codici molto antichi di 
classici autori, onde sembrami non doversi riprendere, ne rimovere del mio esemplare. ] M1, 
c. 451v, note 4: Questa ortografia non è ignota in codici molto antichi di bravi autori, onde 
sembrami doversi ritenere, e non riprendere nel mio esemplare.

b M2, c. 49v, note 5: erectum. Cosi il mio manoscritto. Presso il Tiraboschi si legge erutum.
c  M2, c. 49v, note 7: Lunensi. Cioè Marmo di Carrara. Si deve correggere chi lesse Janensi.

1 Xystini C, M1, M2 ] Xistini t1, t2   
2 representata C ] repraesentata M1, M2, t1, t2   

3 testudine 
C, M2, t1, t2 ] testitudine M1   

4 simulacrum C, M1, M2 ] simulachrum t1, t2   
5 symmetria C, M1, 

t1, t2 ] symetria M2   
6 deliniatum C, M1, M2 ] delineatum t1, t2   

7 aliquandiu C, M1, M2, t2 ] 
aliquamdiu t1   

8 erectum C, M1, M2 ] erutum t1, t2   
9 uti C, M1, M2 ] ut t1, t2   

10 injurijs C, M1, 
M2 ] injuriis t1, t2   

11 Lunensi C, M1, M2 ] janensi t1, t2   
12 eius C, M1 ] ejus M2, t1, t2   

13 veteres 
C, M1, t1, t2 ] vetres M2   

14 commensuratius C, M1, t1, t2 ] comensuratius M2   
15 ingenij C, M1, 

M2 ] ingenii t1, t2   
16 nunquam C, M1, M2 ] numquam t1, t2   

17 suam quisque laudem C, M1, M2 ] 
suamque laudem t1, t2    
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agro, cujus18 est Anna cum Maria filia et nepote Christo infanti,19 multis carminibus 
ambitiose celebrata quum20 eam Coritius Trevir poetarum patronus epulo praebi-
to dedicaret. Et Baccius21 Florentinus, ab certa potius indole quam ab exculta22 
manu laudandus: hic Orpheum Cerberi ferociam lyra demulcentem fecit, quem 
Clemens ante pontificatum adeptum23 in cavedio Mediceae domus constituit; idem 
Laochoontem24d qui in Vaticanis est hortis, olim concordi trium summorum artifi-
cum ingenio absolutum, eleganter aemulatus est, quem idem Clemens non procul 
ab Orpheo iussit25 collocari ut et suum quoque Laochoontem26e Florentia27 patria 
miraretur. Fuit et in honore Gobeus Insuber, qui Mediolani templum maximum 
pluribus28 variorum numinum statuis replevit.

d  M2, c. 51r, note 1: Laocoontem. Nel mio manoscritto si trova Laochoontem; ma più 
rettamente si leggerà senza l’aspirazione, come presso il Tiraboschi.

e  M1, c. 452v: an asterisk after Laochoontem leads to comment in left margin: così il MSS. 
Sta però meglio senza aspirazione.

18 cujus C, M1, M2, t2 ] cuius t1   
19 infanti C, M1, t1, t2 ] infante M2   

20 quum C, M1, t1, t2 ] cum 
M2   

21 Baccius C, M1, M2 ] Baucius t1, t2   
22 exculta C, M1, M2 ] exacta t1, t2   

23 adeptum C, M1, 
M2, t1 ] ademptum t2   

24 Laochoontem C, M1 ] Laocoontem M2, t1, t2   
25 iussit C, M1, M2 ] jussit 

t1, t2   
26 Laochoontem C, M1 ] Laocoontem M2, t1, t2   

27 Florentia C, M1, M2, t2 ] Florentiae t1   
28 pluribus C, M1, t1, t2 ] plurimis M2
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[65v]	 Raphaelis Urbinatis Vita

Tertium in pictura locum Raphael Urbinas mira docilis ingenij1 suavitate atque 
solertia adeptus est. Is multa familiaritate potentium quam omnibus humanitatis 
officijs2 comparabat3a non minus quam nobilitate operum inclaruit, adeo ut illi 
nunquam4 occasio illustris defuerit ostentandae artis. Pinxit in Vaticano nec adhuc 
stabili authoritate cubicula5 duo ad praescriptum Julij6 pontificis: in altero novem 
Musae Apollini cythara canenti applaudunt, in altero ad Christi sepulchrum armati 
custodes in ipsa noctis7 umbra dubia quadam luce refulgent. In penitiore quoque 
Leonis X triclinio, Totilae immanitatem ac incensae Urbis casus atque pericula 
representavit8, parique elegantia sed lasciviente9 admodum penicillo porticum 
Leoninam florum omnium ac animantium spectabili varietate replevit. Ejus extre-
mum opus fuit devicti Maxentij10b pugna in ampliore coenaculo11 inchoata, quam 
discipuli aliquanto post absolverunt. Sed ars ei plurimum favit in ea tabula12 quam 
Clemens pontifex in Janiculo ad aram Petri Montorij13 dedicavit; in ea enim cum 
admiratione visitur puer14 cacodaemone15c vexatus, qui revolutis et rigentibus oculis 
commotae mentis habitum refert.

Caeterum in toto picturae genere nunquam16 eius17 operi venustas defuit quam 
gratiam interpretantur, quamquam in educendis membrorum toris aliquando 
nimius fuerit18d quum19 vim artis supra naturam ambitiosus20 ostendere conaretur. 
Obtices21 quoque placita22 in dimensionibus distantijsque23 non semper adamussim 
observasse24 visus est. [66r] Verum in ducendis lineis quae commissuras colo-

a M1, c. 453v, note 1: comparabat. Il Tiraboschi legge comparavit; ma il mio Mss. reca 
comparabat la qual VOCE mi sembra più adattata

b M2, c. 52v note 1: Maxentij. Presso il Tiraboschi leggesi Mexentij; ma lo suppongo erro-
re di penna, ovvero di stampa. Col mio codice s’accordano tutte le medaglie di Massenzio

c M2, c. 52v, note 3 [bis]: cacodaemone. Nel mio codice sta scritto Cachodaemone, ma 
credo per sbaglio.

d M1, c. 454v, note 1: fuerit. Il Tiraboschi reca faverit, forse per errore del copista, come 
all’opposto credo come del mio esemplare Obtices in luogo di Optices.

1 ingenij C, M1, M2 ] ingenii t1, t2   
2 officijs C, M1, M2 ] officiis t1, t2   

3 comparabat C, M1, M2 ] 
comparavit t1, t2   

4 illi nunquam C, M2 ] illi numquam M1 ] numquam illi t1, t2   
5 cubicula M1, 

M2, t1, t2 ] cubilicula C (legi; seemingly a botched correction of cubilia to cubicula)   6 Julij 
C, M1, M2 ] Julii t1, t2   

7 noctis C, M1, M2 ] mortis t1, t2   
8 representavit C, M1 ] repraesentavit 

M2, t1, t2   
9 lasciviente C, M1, M2 ] lascivienti t1, t2   

10 Maxentij C, M1, M2 ] Mexentii t1, t2   
11 coenaculo C, M1, M2 ] caenaculo t1, t2   

12 tabula C, M1, M2 ] fabula t1, t2   
13 Montorij C, M1, 

M2 ] Montorii t1, t2   
14 after puer, t1 and t2 add a   15 cacodaemone C, M1, M2 ] cacodemone 

t1 ] cacodoemone t2 ] in C, after cacodaemone, an asterisk refers to a note in the left margin, 
where is written: cachodæmone MS. (an asterisk also appears after cacodaemone in M1, but 
without an accompanying note)   16 nunquam C, M1, M2 ] numquam t1, t2   

17 eius C, M1 ] ejus 
M2, t1, t2   

18 fuerit C, M1, M2, t2 ] faverit t1   
19 quum C, M1, t1, t2 ] cum M2   

20 ambitiosus C, 
M1, M2, t1 ] ambitiosius t2   

21 Obtices C, M1 ] Optices M2, t1, t2   
22 placita C, M1, M2 ] placitis 

t1, t2   
23 distantijsque C, M1, M2 ] distantiisque t1, t2   

24 observasse C, M1, M2 ] observans t1, t2   
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rumque margines25e terminarent, et in mitiganda commiscendaque vividorum26f pig-
mentorum austeritate, jucundissimus artifex ante alia id praestare27 contendit quod 
unum in Bonarota defuerat, scilicet ut picturis erudite deliniatis28g etiam colorum 
oleo commistorum lucidus ac inviolabilis ornatus accederet.

Periit in ipso aetatis flore quum antiquae Urbis aedificiorum vestigia architec-
turae studio metiretur – novo quidem ac admirabili29 invento – ut integram urbem 
architectorum oculis considerandam30 proponeret. Id autem facile consequebatur, 
descriptis in plano pedali scutoh ventorum31 lineis, ad quarum normam, sicuti 
nautae ex pictae membranae magnetisque usu maris ac litorum spacia32 deprehen-
dunt, ita33 ipse laterum angulorumque naturam ex fundamentis certissima ratione 
colligebat.

Eo defuncto plures pari prope gloria certantes artem exceperunt, et in his 
Franciscus et Julius discipuli, vel hac una exquisitae34 artis indole insignes quod magi-
stri manum perargute et diligenter aemulari35 videantur. Ante alios autem Sebastianus 
Venetus oris similitudines incomparabili felicitate representat36i, qui et singulari cum 
laude picturas mira tenuitate linearum excitare ac amoeno37 subinde colorum tran-
situ adumbrare didicit. In Titiani quoque Veneti exactis operibus multiplices deli-
catae artis virtutes elucent, quas soli prope nec plebej38 quidem artifices intelligant. 
Mantuanus [66v] Costa suaves hominum effigies, decentes compositosque gestus 
blandis coloribus pingit, ita ut vestitae armataeque imagines a nemine iucundius39 
exprimi posse judicentur. Verum periti censores ab eo40 non velata magis quam nuda, 
graviore artis periculo41, desiderant, quod facile praestare non potest cum42 certiores 
disciplinas ad picturae usum, remissioribus studijs43 contentus, conferre nequiverit. 
Sodomas Vercellensis, praepostero instabilique judicio usque ad insaniae affectatio-
nem Senarum urbe notissimus, quum impetuosum animum ad artem revocat44 admi-

e M1, c. 454v, note 3: colorumque margines. Tiraboschi ha stampato colorum quasi 
margines.

f M1, c. 454v, note 3 [bis]: vividorum Tiraboschi vividiorum.
g M2, c. 53v, note 1: deliniatis. Così il mio manoscritto, al quale dovrebbe corrispondere 

anche l’inviato all’Abbate Tiraboschi, sebbene siasi impresso delineatis. La scrittura seguita 
in questo luogo, si truovo [sic] in alcuni buoni, ed antichi codici.

h M1, c. 454v, note 5: scuto. presso il Tiraboschi erroneamente situ ventorumque lineis.
i M1, c. 455v, left margin: repraesentat legit Tiraboschi.

25 colorumque margines C, M1, M2 ] colorum quasi margines t1, t2   
26 vividorum C, M1, M2 ] 

vividiorum t1, t2   
27 praestare C, M1, M2 ] praestanter t1, t2   

28 deliniatis C, M1, M2 ] delineatis 
t1, t2   

29 M2 omits ad-   30 considerandam C, M1, M2 ] consideratam t1, t2   
31 scuto ventorum 

C, M1, M2 ] situ ventorumque t1, t2   
32 spacia C, M1, M2 ] spatia t1, t2   

33 ita omitted in M2   
34  exquisitae C, M1, M2 ] exquisita t1, t2   

35 aemulari repeated in M2   
36 representat C, M1, 

M2 ] repraesentat t1, t2   
37 amoeno C, M1, M2 ] amaeno t1, t2   

38 plebej C, M1, M2 ] plebeii t1, 
t2   

39 iucundius C, M1, M2 ] jucundius t1, t2   
40 ab eo omitted in t1, t2   

41 after periculo, t1 and 
t2 add ab eo   42 cum C, M1, M2 ] quum t1, t2   

43 studijs C, M1, M2 ] studiis t1, t2   
44 ad artem 

revocat omitted in t1, noted as Locus vitiatus, but then supplied in the list of errata that appears 
in the following volume: Girolamo Tiraboschi, Storia della letturatura italiana, X, Modena, 
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randa perficit45, ac46 adeo concitata manu ut nihilo secius – quod mirum est – nemi-
nem eo prudentius atque tranquillius pinxisse appareat. Doxi autem Ferrariensis 
urbanum probatur ingenium, cum in justis operibus tum maxime in his47 quae parer-
ga vocantur. Amoena nanque48 picturae diverticula voluptario49 labore consectatus – 
praeruptas cautes, virentia nemora, opacas perfluentium ripas, florentes rei rusticae 
apparatus, agricolarum laetos fervidosque labores, praeterea longissimos terrarum 
marisque50 prospectus, classes, aucupia, venationes, et cuncta id genus spectantium51 
oculis jucunda – luxurianti ac festiva manu exprimere consuevit52.

Società Tipografica, 1782, p. 8.   45 perficit C, M1, M2, t2 ] perfuit t1, subsequently corrected in 
the list of errata, ibid.   46 ac C, M1, M2 ] et t1, t2   

47 his C, M1, M2 ] illis t1, t2   
48 amoena nanque 

C, M1, M2 ] amaena namque t1, t2   
49 voluptario C, M1, M2, t1 ] voluptuario t2   

50 marisque C, 
M1, M2, t2 ] marique t1   

51 spectantium C, M1, M2 ] spectatu t1, t2   
52 consuevit C, M2, t1, t2 ] 

consuerit M1
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Appendix Two

Rezzonico’s Italian Translation of Paolo Giovio’s Vitae  
of Leonardo, Michelangelo, and Raphael

The text below collates the two manuscript versions of Antonio Giuseppe della 
Torre di Rezzonico’s Italian translation of Paolo Giovio’s brief lives of Leonardo, 
Michelangelo, and Raphael, along with Giuseppe Bossi’s printed transcription solely 
of the Vita of Leonardo (which he explicitly based on one of Rezzonico’s manuscripts). 
The revisions made within M1 strongly suggest that it predates M2, where many of those 
changes have been incorporated seamlessly into the text. It appears likely that Bossi 
was working from M2. In the interest of legibility, the edition below does not itemize 
Rezzonico’s revisions within the text of either M1 or M2, instead following the final form 
of each. 

Mss

M1	 Milano, Biblioteca Ambrosiana, Fondo Bossi, S. P. 6/13 H, nr. 5, cc. 447-457 
(Italian text and accompanying notes on recto sides); page breaks indicated within 
brackets, in italic type

M2	 Milano, Biblioteca Ambrosiana, Fondo Bossi, S. P. 6/13 A, fasc. b, cc. 45-56 
(Italian text and accompanying notes on recto sides); page breaks indicated within 
brackets, in bold type

b	 Giuseppe Bossi, Del Cenacolo di Leonardo da Vinci. Libri quattro, Milano, 
Stamperia Reale, 1810 [1811], pp. 20-21 (vita of Leonardo)
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[46r] [448r] Leonardo nato in Vinci, terretta della Toscana, recò alla pittura 
grandissimo onore col dichiarare non potersi esercitar rettamente1 da quelli i quali 
non avessero apparate le scienze e l’arti liberali, che servono di sostegno necessario 
alla stessa pittura. Voleva egli che il travaglio di plasma la precedesse, come vero 
modello da cui trarne2 le pianate immagini. Niente ebbe più a cuore che le ottiche3 
instruzioni,4 coll’agiuto delle quali attenne perfino5 in parti minutissime6 la teoria 
delle ombre e della luce. Per seguire le traccie7 della natura, e8 dalla disposizione dei 
nervi e delle vertebre rappresentare9 le differenti pieghature10 e sforzi dei membri, 
non si era11 stancato di apprendere con applicazione inumana12 e stomachevole 
nelle stesse scuole anatomiche a tagliare i cadaveri dei malfattori. Figurò con ciò 
in tavolette ogni esile13 particella, non tralasciando14 le sottili venuzze e la tessitura 
interiore delle ossa, con tale accuratezza che da un travaglio di tanti anni si doves-
sero incidere in rame innumerevoli sposizioni a benefizio dell’arte.

Mentre però nella ricerca di moltiplicati sussidj ad un arte ristretta, sover-
chiamente moroso affatticavasi,15 condusse a termine pochissime opere, spinto 
da naturale leggerezza e volubilità di talento a scartarne sempre le prime idee. Si 
[449r] ammira non pertanto con istupore la cena di Gesù Cristo co’ suoi apposto-
li16 dipinta sul muro in Milano, la quale tanto piacque a Luigi XII. che rimirandola 
con passione richiese agli astanti17 se si avesse potuto tras- [47r] portare in Francia 
col tagliarla dal muro, sebbene con un tal fatto18 si ruinasse il famoso refettorio 
ove campeggiava. Esiste in tavola il fanciulletto Gesù scherzante colla Vergine 
madre e l’avola Sant’Anna, quadro che comperato dal Re Francesco venne da lui 
posto tra gli ornamenti più preziosi del suo gabinetto. Campeggia nella sala del 
consiglio di Firenze la battaglia e vittoria riportata contro i Pisani, incominciata19 
con una grandezza incomparabile20, ma che ebbe un21 esito infelice per difetto22 
dell’intonacato, il quale non sosteneva i colori stemprati all’olio, sebbene grande 
fosse stata23 la diligenza nell’applicarli. Sembra che il rammarico giustissimo di un24 
tale accidente abbia accresciuto il pregio25 all’opera lasciata imperfetta. Travagliò 
per Lodovico il Moro in Creta un cavallo colossale da fondersi susseguentemente 
in bronzo, e sopra vi doveva figurare il di lui padre Francesco celebre guerriero 
nella stessa materia. Ammirasi in questo travaglio26 la vehemente27 disposizione al 
corso e lo stesso anelito, nelle [450r] quali cose si comprende la somma perizia 

1 esercitar rettamente M2 , b ] rettamente esercitare M1 
2 trarne M2, b ] trarre M1 

3 le ottiche 
M2, b ] l’ottiche M1 

4 instruzioni M1, M2 ] istruzioni b  5 perfino M2 ] anche M1 ] per fino 
b   6 minutissime M2, b ] più minute M1 

7 traccie M1, M2 ] tracce b  8 after e, M1 adds rappre-
sentare  9 rappresentare omitted in M1 

10 pieghature M2 ] piegature M1, b  11 si era M2, b ] 
s’era M1 

12 inumana M2, b ] immane M1 
13 esile M2, b] menoma M1 

14 non tralasciando M2, 
b ] fino M1 

15 affatticavasi M2, b ] affannavasi M1 
16 appostoli M1, M2 ] apostoli b  17 astanti 

M1, M2 ] ascoltanti b  18 con un tal fatto M2, b ] con tal opra M1 
19 incominciata M2, b ] co-

minciata M1 
20 grandezza incomparabile M2, b ] incomparabile grandezza M1 

21 un M2, b ] 
un’ M1 

22 difetto M2, b ] diffetto M1 
23 sebbene grande fosse stata M2, b ] quantunque grande 

stata fosse M1 
24 di un M1, M2 ] d’un b  25 il pregio M2, b ] lo prezzo M1 

26 questo travaglio 
M2, b ] questa M1 

27 vehemente M1, M2 ] veemente b 
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dello scultore, e quanta fosse28 la sua intelligenza in29 tutto ciò che appartiene agli 
effetti della natura.

Spiccarono in Leonardo doti di grande compitezza, accostumatissime generose 
maniere, accompagnate da un bellissimo aspetto; e poscia che egli era raro, e mae-
stro inventore30 d’ogni eleganza, e singolarmente31 dei dilettevoli teatrali spettacoli, 
possedendo anche la musica esercitata sulla lira in canto dolcissimo, divenne caro 
in supremo grado a tutti li principi che lo conobbero. Trovandosi in Francia nell’ 
[48r] età di 67 anni cessò di vivere, con pena tanto più sensibile de suoi32 amici, 
che tra33 sì grande copia di giovani i quali studiavano sotto la di lui34 disciplina, non 
lasciò verun scolare di primo grido.

28 fosse M2 , b ] sia M1 
29 in M2, b ] di M1 

30 e maestro inventore placed in parentheses in 
M1 

31 singolarmente M2, b ] massimamente M1 
32 de suoi M1, M2 ] de’ suoi b  33 tra M2, b ] 

fra M1 
34 sotto la di lui M2, b ] sotto da lui M1 
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[49r] [451r] 	 Vita di Michelangelo1

Tutti li più intelligenti tanto nella pittura come nella scoltura sono d’accordo che 
nell’una ed altra arte Michelangelo Bonarota, nato in Toscana, siasi accostato alla 
sublimità degli antichi professori, e per verità questo universale2 sincero consenso 
gli tesse un encomio giustamente da esso3 meritato sovra d’ogni altro. Trascelto4 
da Papa5 Giulio II con una ben grande mercede a dipingere il volto della Cappella 
Sistina nel Palazzo Vaticano, egli in breve tempo condusse a termine una fatica 
d’immenso travaglio – ed in tal guisa lasciò una irrefragabile testimonianza della 
meta alla quale può giungere l’opera più perfetta. Essendo per necessità obbligato 
a travagliare col corpo rivolto all’insù, dipinse alcune cose in lontananza e sinuo-
sità, onde a poco a poco il lume vassi perdendo, come si osserva nel corpo tronco 
d’Oloferne, giacente fra il padiglione6; in altre poi, come nel rappresentare Amano 
crocifisso7, fece servire le stesse ombre ad esprimere la luce, e ciò con tale maestria 
che perfino gli artefici più valenti8 prendevano come rilevate quelle figure che per 
altro erano dipinte sul piano. Si ammira nell’ umbilico del volto fra le principali 
immagini la figura9 di un vecchio poggiante al cielo con tal arte concepita che, 
rigguardata da diverse parti della cappella, sempre pare che sia a noi [452r] rivolto 
e cangi il portamento.

Meritossi egualmente una lode singolare nell’arte sorella, mentre scolpito un 
amorino in marmo lo sotterrò, con recargli qualche piccola ferita, quasicche10 
paresse ingiuria del tempo, e lasciandolo in tal guisa prendere un’antica sembianza, 
lo vendette poi per mezzo d’altri ad un egregio prezzo11 al Cardinale Riario. Con 
più felice industria scolpì in marmo di Carrara il gigante minaccioso colla fiomba, 
il quale si ammira in Firenze nell’ingresso della corte. In fine essendoli12 commesso 
il mausoleo di Giulio II e ricevuti a questo titolo molti migliaja di scudi d’oro vi 
travagliò alcune grandissime statue. Con [50r] tale intelligenza che nessuno dopo 
gli antichi si truova il quale più dottamente e con maggiore prestezza travagliando 
sia da comparargli nelle marmoree scolture, e nessuno tampoco si crede che con 
miglior dissegno e più di grazia abbia adoperato il penello.

E pure chi il crederebbe13 un uomo d’ingegno14 tanto elevato fu di un’ indole 
così fiera e selvaggia che, oltre le innumerevoli sordidezze domestiche, sembra aver 
desiderato15 che seco perissero le belle arti. Mentre sebbene ricercato con grandis-
sime istanze dai più rispettabili sovrani, mai fu possibile ottenere che ammaestrasse 
verun giovane, o gli [453r] permettesse almeno16 di assistere ai travagli che egli 
faceva. Stimansi dopo di lui, sebbene in grande distanza, ognuno però nel suo 

1 after Michelangelo, M1 adds Bonarota  2 after universale, M1 adds e  3 esso M2 ] lui M1 
4 Tra-

scelto M2 ] Destinato M1 
5 Papa omitted in M1 

6 d’Oloferne giacente fra il padiglione M2 ] 
d’Oloferne nel padiglione M1 

7 crocifisso M2 ] crocefisso M1 
8 valenti M2 ] consumati M1 

9 la 
figura M2 ] quella M1 

10 quasicche M2 ] quasi che M1 
11 ad un egregio prezzo omitted in M2 ; 

here, it is supplied from M1 
12 essendoli M2 ] essendogli M1 

13 il crederebbe M2 ] l’crederebbe 
M1 

14 d’ingegno M2 ] di un ingegno M1 
15 sembra aver desiderato M2 ] sembra che desideras-

se M1 
16 gli permettesse almeno M2 ] almeno gli permettesse M1 
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rango commendevoli il Sansovino del territorio d’Arezzo, di cui è il gruppo di 
Sant’Anna17 colla Vergine figlia e il18 nipotino Gesù, la qual opera fu celebrata a gara 
con molti versi allorché ‹…›19 mecenate dei poeti ne fece la dedica accompagnata 
da un grandioso convitto20. Viene Baccio da Firenze, più degno da considerarsi 
per il talen- [51r] to grazioso che per la squisitezza dell’eccellente scarpello. A lui 
appartiene l’Orfèo mitigante coll’armoniosa21 lira la cerberea ferocia22, il quale fu 
collocato da Clemente VII nel palazzo gentilizio avanti che ascendesse al pontifi-
cato23. Lo stesso, stimando24 il Laocoonte, ad imitazione di quello che si ammira 
nel giardino di Belvedere (opera di tre concordi famossissimi artefici), con molta 
diligenza studiossi imitarlo, e l’accennato25 Clemente volle che fosse posto vicino 
all’Orfèo, aciocché26 Firenze di lui patria potesse essa pure vantarsi di possedere il 
suo Laocoonte. Fu ancora in riputazione il Gobbo Lombardo, del quale si veggono 
più statue nel duomo di Milano. 

17 Sant’Anna M2 ] S. Anna M1 
18 e il M2 ] el M1 

19 Rezzonico leaves ellipses in both manuscripts, 
evidently unsure of the Italian form of the surname Coritius (in English, Goritz; in Italian, 
often rendered Coricio)  20 convitto M2 ] convito M1 

21 coll’armoniosa M2 ] colla armoniosa 
M1 

22 ferocia M2 ] ferocità M1 
23 nel palazzo gentilizio avanti che ascendesse al Pontificato 

M2 ] avanti che ascendesse al Pontificato nel cortile del palazzo gentilizio M1 
24 stimando M2 ] 

formando M1 
25 e l’accennato M2 ] el accennato M1 

26 aciocche M2 ] acciocche in M1 
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[52r] [454r]	 Vita di Raffaelle d’Urbino

Coll’ammirevole docilità del suo talento1 ed esatta diligenza Raffaelle d’Urbino 
venne ad occupare il terzo seggio nella pittura. Colla dolcezza del suo tratto sempre 
eguale egli guadagnossi la confidenza de2 più rispettabili personaggi, nonmeno3 che 
colla grandezza delle stupende sue opere; talmente che mai ebbe da tramare4 occa-
sioni nelle quali potesse far campeggiare la sua straordinaria intelligenza. Quando 
non avevasi ancor formato un gran nome, lo scelse Giulio II5 a dipingere due stanze 
nel Vaticano. In una rappresentò le IX Muse, che fanno applauso ad Apolline, can-
tante sulla cetra; nell’altra, i soldati destinati custodi al sepolcro di Cristo risplendo-
no con luce incerta fra le ombre stesse notturne. Nel gabinetto poi di Papa Leone 
X rappresentò la ferocia6 di Totila ed il deplorabile incendio di Roma unitamente 
ai diversi accidenti e pericolose circostanze. Con eguale grazia ma con pittoresca 
licenza, s’ammira la stupenda varietà d’ogni sorte d’erbe e di animali colle quali 
riempì le logge7 dell’accennato Leone. L’ul- [53r] tima sua fatica fu la battaglia e 
vittoria contra8 Massenzio, da lui principiata in una vasta sala, opera che venne9 
molto tempo dopo terminata da suoi scolari. Sembra però che l’arte in lui versasse 
i suoi tesori nel quadro che Papa Clemente pose sul Giannicolo nella Chiesa di S. 
Pietro in Montorio. Con estremo sorprendimento s’ammira in esso10 un fanciullo11 
cogli occhi arrovisciati, e tesi12 da segno della mente sconvolta venendo oppresso 
dallo spirito maligno13.

Del resto in ogni genere di pitture ebbe Raffaelle14 in partaggio quella bella 
unione che appellasi grazia quantunque nella rappresentazione torosa delle membra 
abbia oltrepassato i confini del vero, sforzandosi con soverchio ardimento dimo-
strare la superiorità dell’arte in confronto della natura. Nelle [455r] dimensioni e 
nelle distanze non sembra che sia sempre stato il più diligente15 osservatore degli 
ottici insegnamenti. Contuttociò nel determinare i contorni che fissano gli scompar-
timenti, e la meta dei colori nella [54r] mescolanza e divisione degli austeri ai fio-
renti, compare un graziosissimo artista. Sopra le altre cose si piccò eseguire (quello 
che unicamente mancò a Michelangelo) che alle sue pitture con tanta maestria 
delineate si aggiugnesse ai colori a olio un lucido e costante ornamento.

Ci fu rapito nel piu bel fiore degli anni suoi, mentre collo studio architettonico16 
misurava dai vestigj le fabbriche dell’antica Roma. Ciò egli con facilità eseguiva, 
descrivendo in una tavola pedagnola la direzione dei venti, giusta il metodo tenuto 

1 talento M2 ] ingegno M1 
2 de M2 ] dei M1 

3 nonmeno M2 ] non meno M1 
4 tramare M2 ] bra-

mare M1 
5 lo scelse Giulio II M2 ] Giulio II lo scelse M1 

6 Nel gabinetto poi di Papa Leone X 
rappresentò la ferocia M2 ] Comprese di poi nel gabinetto di Papa Leone X la ferocia M1 

7 li-
cenza s’ammira la stupenda varietà a ogni sorte d’erbe e di animali colle quali riempì le logge 
M2 ] licenza riempi con istupenda varietà d’ogni sorte d’erbe e d’animali le logge M1 

8 contra 
M2 ] contro M1 

9 opera che venne M2 ] la quale fu poi M1 
10 esso M2 ] essa M1 

11 after fan-
ciullo, M1 adds oppresso dallo spirito maligno  12 after tesi, M1 adds ci  13 venendo oppresso 
dallo spirito maligno omitted in M1 

14 Raffaelle M2 ] egli M1 
15 diligente M2 ] esatto M1 

16 ar-
chitettonico M2 ] dell’architettura M1 
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dai piloti, che coll’uso delle carte nautiche e della bussola s’accertano delle distanze 
maritime e littorali: così egli con infallibile argomento raccoglieva dai fondamenti 
la spessezza dei lati e la disposizione degli angoli.

Dopo [55r] la di lui morte molti colla stessa riputazione di eccellenti artisti sono 
comparsi, e fra questi Francesco e Giulio suoi scolari, stimabilissimi anche per la 
sola dote si pregievole, perchè seppero con grande finezza e diligenza17 emolare i 
parti Raffaeleschi. Sebastiano Veneto fra gli altri con incomparabile maestria è un 
parlante ritrattista, il quale con somma sua lode disegna quadri con leggierissimi 
indicj lineari, e di poi con vaghissimo accrescimento di colori riduce18 a perfezione. 
Campeggiano parimenti nelle studiatissime opere di Tiziano Veccellio moltissime 
e delicate composizioni, il merito delle quali non gia pittori dozzinali, ma [456r] i 
soli19 eccellenti artisti arrivano ad ammirare. Il20 Costa di Mantova dipinge graziose 
figure umane, un gestire convenevole e grave21 con un colorito tanto gentile che si 
reputa non potersi da veruno esprimere con maggiore felicità figure vestite e d’uo-
mini armati. I rigorosi Aristarchi però non bramano tanto da lui comprendere22 
l’intelligenza nell’abbigliare quanto il saper23 esprimere il nudo, in cui stassi la piu 
grande difficoltà dell’arte, la qual cosa egli non puo eseguire, non avendo famigliari 
le scienze utili alla pittura, essendosi accomodato a studj meno ricercati. E notissi-
mo nella città di Siena il Sodoma Vercellese per la foggia sua instabile e prepostera 
di pensare, affettando fino24 una specia di pazzia, allorche il bollente [56r] suo 
spirito si volge all’arte eseguisce opere maravigliose,25 e queste con impeto prodi-
gioso, e pure [457r] (cosa in vero prodigiosa26) sembra che nessuno con maggiore 
prudenza e tranquillità abbia potuto dipingere. S’ammira la polita maniera del 
Ferrarese Dosso nelle opere grandi, e massimamente in quelle che giunte si appel-
lano essendosi dilettato d’interessanti pittoriche digressioni. Con penello festevole e 
lussureggiante gode produrci roccie precipitose, verdeggianti boschi, rive ombrose 
di fiumi, rustici fioriti apparegli, gli allegri e caldi travagli villerecci, e dippiu stermi-
nate viste di terra e di mare, uccellagioni, caccie, ed ogni altra cosa in questo genere 
capace di solleticare la curiosità di chi le contempla.

17 finezza e diligenza M2 ] diligenza e finezza M1 
18 riduce M2 ] conduce M1 

19 i soli M2 ] solo 
M1 

20 Il perhaps deleted in M2 
21 un gestire convenevole e grave M2 ] gesti convenevoli e gravi 

M1 
22 comprendere M2 ] vedere M1 

23 saper M2 ] sapere M1 
24 affettando fino M2 ] fino ad 

affettare M1 
25 eseguisce opere maravigliose M2 ] opera cose maravigliose M1 

26 prodigiosa 
M2 ] portentosa M1 
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Fig. 1. Como, Centro Studi Nicolò Rusca, Fondo Aliati, cassetta 28, nr. 5 (= ms. C), c. 64v 
(with permission of the Società Storica Comense).
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Fig. 2. Milano, Biblioteca Ambrosiana, Fondo Bossi, S. P. 6/13 A, fasc. b (= ms. M2), c. 45v 
(©Veneranda Biblioteca Ambrosiana).
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Fig. 3. Milano, Biblioteca Ambrosiana, Fondo Bossi, S. P. 6/13 H, nr. 5 (= ms. M1), c. 447v 
(©Veneranda Biblioteca Ambrosiana).
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Fig. 4. Como, Centro Studi Nicolò Rusca, Fondo Aliati, cassetta 28, nr. 5 (= ms. C), unnum-
bered quinternion, c. [1v], detail (with permission of the Società Storica Comense).
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Fig. 5. Como, Archivio di Stato, Atti dei Notai, «Notaio Sessa Giulio fu Giuseppe Como», 
b. 3921, c. 36r (with permission of the Archivio di Stato di Como). 
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Schola Farnesiana
Poesia volgare a Roma tra gli anni Trenta e Quaranta  

del Cinquecento

I poeti attivi a Roma durante il pontificato di Paolo III (1534-1549) sono 
protagonisti di un’epoca della vita culturale dell’Urbe in cui veniva ricostru-
ita una nuova identità dopo la catastrofe del Sacco. Già prima dell’evento 
che ne segnò anche simbolicamente la conclusione, il mondo imperniato 
sull’ideale universale di Romanitas, in cui l’ecumenismo della lingua e 
dell’eredità classica riletta alla luce della rivelazione cristiana oltrepassava 
una visione municipale o regionale, si era aperto al volgare, ma è durante 
il papato farnesiano che i letterati romani sperimentano una situazione di 
particolare dinamismo e il panorama dei sodalizi entro cui si era organizzata 
la vita culturale dell’Urbe ancora fino al pontificato di Clemente VII lascia 
il posto a percorsi più mobili e originali. In questo contesto la lirica volgare 
si presenta come ambito nel quale una generazione di poeti avvia esperien-
ze con una libertà che altri centri culturali della penisola, più agguerriti in 
ambito teorico o più solidi per tradizione, alla stessa altezza temporale non 
sperimentano con uguale intensità. Si pensi al fondamentale laboratorio 
della lirica del secolo rappresentato dall’Accademia degli Infiammati di 
Padova, nella sua breve esistenza negli anni 1540-1542, o all’indirizzo filo-
sofico che invade l’esegesi di Petrarca e dei poeti contemporanei in seno 
all’Accademia Fiorentina subito dopo la sua costituzione nel 15401.

«Di fronte alle atrocità umilianti del Sacco di Roma – ha scritto Giorgio 
Forni – non vi era solo l’impegno ufficiale nel riparare e difendere la Chiesa 
in rovina, ma anche l’esigenza di restaurare la bellezza dell’uomo interiore, 
non però nel suo isolamento introspettivo quanto nell’armonia elegante di 

1  Sugli Infiammati ancora fondamentale Valerio Vianello, Il letterato, l’accademia, il libro. 
Contributi sulla cultura veneta del Cinquecento, Padova, Antenore, 1988; sull’Accademia Fio-
rentina Michel Plaisance, L’Accademia e il suo principe. Cultura e politica a Firenze al tempo 
di Cosimo I e di Francesco de’ Medici, Manziana, Vecchiarelli, 2004.
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una rinata vita civile e religiosa»2. E a Forni si deve l’individuazione, con l’eti-
chetta di “classicismo farnesiano”, di una declinazione specifica del fenome-
no egemone del petrarchismo che lo studioso descrive in maniera suggestiva 
come «una revisione eclettica e mondana del classicismo petrarchesco del 
Bembo secondo il mito idillico e spirituale di una società arcadica di ninfe e 
pastori e insieme di una corporeità idealizzata nella luce della redenzione»3.

Di questi poeti “farnesiani” manca un ritratto di gruppo che li identi-
fichi come un insieme aderente a un progetto condiviso e a un’istituzione 
riconoscibile all’esterno, sicché ogni denominazione che vada oltre quella 
incentrata su un comune denominatore stilistico-formale – del tipo, appun-
to, di “classicismo farnesiano” – appare azzardata e abusiva. Non sono un 
ritratto collettivo i Versi et regole della nuova poesia toscana, usciti dai tipi di 
Andrea Blado verso la fine del 1539 per iniziativa di Claudio Tolomei, con 
l’intenzione di avviare una nuova maniera di poetare in lingua, fuori dagli 
argini di un petrarchismo di cui Tolomei avvertiva con acume la tendenza 
a una ritualizzazione nelle forme e nei contenuti, priva della varietà e della 
solennità che il contatto rigeneratore con la lirica classica poteva fornire. Il 
tentativo di promuovere una poesia barbara come alternativa stilisticamente 
più alta all’indirizzo che si era affermato nella lirica volgare si risolse, come 
è noto, in una incertezza di risultati, che rivela l’insuccesso della scommessa 
di riunire in una proposta originale una nuova leva di poeti disposti a pro-
cedere insieme su linee comuni4.

L’esperienza dell’Accademia della poesia nuova, come l’impresa di 
Tolomei si nominò, testimonia, tuttavia, lo sperimentalismo che percorre il 
mondo letterario romano tra gli anni Trenta e Quaranta. Le accademie in cui 
si organizzano i letterati a Roma in questo periodo sono fenomeno instabile 

2  Lirici europei del Cinquecento. Ripensando la poesia del Petrarca, a cura di Gian Mario 
Anselmi, Keir Elam, Giorgio Forni, Davide Monda, Milano, Rizzoli, 2004, p. 339. Utile 
anche la ricostruzione di Guido Rebecchini, After the Medici. The New Rome of Pope Paul 
III Farnese, «I Tatti Studies. Essays in the Renaissance», 11, 2007, pp. 147-200.

3  Lirici europei, p. 339. A questi temi Forni si è dedicato anche in Forme brevi della poesia. 
Tra umanesimo e rinascimento, Pisa, Pacini, 2001, pp. 160-173, e La “belle matineuse” e la ritrat-
tistica dell’eros, in La lirica del Cinquecento. Seminario di studi in memoria di Cesare Bozzetti, a 
cura di Renzo Cremante, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2004, pp. 107-122 (poi edito in Id., 
Pluralità del petrarchismo, Pisa, Pacini, 2011, pp. 119-138). Importante anche la panoramica 
di Guglielmo Gorni, Annibal Caro e altri poeti farnesiani, in I poeti del Cinquecento, a cura di 
Guglielmo Gorni, Massimo Danzi, Silvia Longhi, Milano-Napoli, Ricciardi, 2001, pp. 529-535 
(a pp. 542-572 i testi; a pp. 461-504 il capitolo dedicato da Gorni a Francesco Maria Molza).

4  Versi et regole della nuova poesia toscana, Roma, per Antonio Blado d’Asola, 1539, ed. 
anast. a cura e con introduzione di Massimiliano Mancini, Manziana, Vecchiarelli, 1996.
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ed effimero, che traghetta in parte gli stessi protagonisti da un’esperienza 
all’altra sotto emblemi differenti. Dominante è in principio la cifra comica, 
nello specifico bernesca, che caratterizza, dopo la prassi degli informali 
Vignaiuoli dei primi anni Trenta5, il ritualizzato Reame della Virtù degli anni 
1538-15396, con le incerte e diasporiche appendici di quest’ultimo fino al 
15427 o addirittura al 1543-15448. I poeti che aderiscono a queste esperienze 
si collocano nel recinto della poesia di satira e paradosso, che fa le sue nobili 
prove, ma pone anche limiti insormontabili al dialogo con la poesia “seria”. 
Non è un caso, perciò, che l’interesse delle accademie romane si sposti già 
all’inizio degli anni Quaranta sul terreno dell’erudizione antiquaria, neu-
tralizzando le istanze anticonformiste che albergavano nel terreno comico-
burlesco. L’Accademia dello Sdegno, costituita e operante alla metà del 
1540, probabile filiazione di una precedente Accademia Vitruviana da cui 
molti membri sarebbero confluiti nel nuovo sodalizio, fu animata da interes-
si soprattutto antiquari, come risulta dagli studi di Ginette Vagenheim9, ma 

5  Testo di riferimento resta Danilo Romei, Da Leone X a Clemente VII. Scrittori toscani 
nella Roma dei papati medicei (1513-1534), Manziana, Vecchiarelli, 2007, pp. 205-207; anche 
Franco Pignatti, I capitoli di Francesco Maria Molza. Storia esterna e restauri testuali, «Itali-
que», 16, 2013, pp. 11-77.

6  Sui Virtuosi gli studi di Enrico Garavelli, Presenze burchiellesche (e altro) nel Comento 
di Ser Agresto di Annibal Caro, in La fantasia fuor de’ confini. Burchiello e dintorni a 550 anni 
dalla morte (1499-1999). Atti del Convegno. Firenze, 26 novembre 1999, a cura di Michelange-
lo Zaccarello, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2001, pp. 195-239; Id., «Perché Prisciano 
non facci ceffo». Ser Agresto commentatore, in Cum notibusse et comentaribusse. L’esegesi paro-
distica e giocosa del Cinquecento. Seminario di Letteratura italiana. Viterbo, 23-24 novembre 
2001, a cura di Antonio Corsaro, Paolo Procaccioli, Manziana, Vecchiarelli, 2002, pp. 57-77; 
Id., I pentimenti di Ser Agresto. Terza variazione sul Commento alla Ficheide di Annibal Caro, 
«Filologia e critica», 28, 2014, pp. 181-208; Id., «L’erudita bottega di messer Claudio». Nuovi 
testi per il Reame della Virtù (Roma 1538), «Italique», 16, 2013, pp. 111-154.

7  In questo anno vide la luce la Formaggiata di sere Stentato al Serenissimo Re della Virtude, 
«in Piasenza per Ser Grassino Formaggiaro MDXLII», opera di Giulio Landi, che però dovreb-
be risalire nella stesura originale al biennio di vita certa del cenacolo. La stampa è assegnata 
a Gabriele Giolito da Dennis Rhodes, Accertamenti sulla Formaggiata del conte Giulio Landi, 
«Bollettino storico piacentino», 80, 1985, pp. 210-213; si veda anche Massimo Baucia, Accer-
tamenti storico-letterari sulla Formaggiata del conte Giulio Landi, ivi, 81, 1986, pp. 104-121.

8  È questa la datazione che Enrico Garavelli dà alla prosa burlesca del veronese Iacopo 
Bonfadio intitolata Delle lodi della furfanteria al furfante re della furfantissima furfanteria 
eletto in Garavelli, «L’erudita bottega di messer Claudio», pp. 123-124.

9  Ginette Vagenheim, Appunti per una prosopopea dell’Accademia dello Sdegno a Roma: 
Pirro Ligorio, Latino Latini, Ottavio Pantagato e altri, «Studi umanistici piceni», 26, 2006, 
pp. 211-226; Ead., Antiquari e letterati nell’Accademia degli Sdegnati: il sodalizio di Pirro 
Ligorio e Francesco Maria Molza, in Intrecci virtuosi. Letterati, artisti e accademie tra Cinque 
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alcuni indizi che esamineremo più avanti lasciano intendere che lo Sdegno 
agli inizi degli anni Quaranta riuniva buona parte dei letterati che in quel 
momento producevano lirica a Roma, sebbene questo ambito non fosse al 
centro degli interessi dell’istituzione.

A proposito della fioritura accademica negli anni del pontificato far-
nesiano si usa citare una pagina nostalgica di Dionigi Atanagi risalente al 
1565, che rievoca quella realtà. La testimonianza va ricondotta allo statuto 
retorico della laudatio, da maneggiare con cautela quale fonte sulla cultura 
romana dell’epoca e considerato il ruolo preminente conferito proprio allo 
Sdegno, cioè all’accademia in cui Atanagi era stato direttamente coinvolto; 
tuttavia la panoramica fornita ha valore in quanto memoria del clima di 
fervore che aveva animato quel mondo:

I quindici anni del Pontificato di Papa Paolo Terzo si posson dire tanti anni di secol 
d’oro, conciosiacosa che tutto quel tempo Roma godesse una pace veramente d’oro, 
piena di tanquillità et senza alcuno turbamento od affanno. Le virtù, le lettere et 
tutte le arti liberali fiorirono. Percioché veggendosi a’ belli studii et al bene et 
virtuoso operare proposti altissimi premii da quel dottissimo et ottimo et liberalis-
simo Pontefice, il quale da ogni parte, trahendogli fino de le spelunche, chiamava 
a sé i valenti huomini, de’ quali sopra ogni altro Principe fu vago, per vestirgli di 
porpora et per porgli ne’ più alti gradi d’honore, ciascuno a prova s’ingegnava di 
farsi, et con alcun degno effetto di dimostarsi, valoroso. Levaronsi adunque in quel 
felicissimo tempo ne la città di Roma molte Academie di diversi elettissimi et famosi 
ingegni, sì come furono quelle de la Virtù, de la Poesia nuova, de lo Studio de l’Ar-
chitettura, de l’Amicitia, del Liceo, l’Amasea et più altre. Tra le quali non inferiore 
ad alcuna fu l’Academia de lo Sdegno, de la quale fu autore et fondatore l’unico 
Signor Girolamo Ruscelli, insieme co’ nobilissimi spiriti M. Tomasso Spica, et M. 
Gio. Battista Palatino. Essendo adunque gli Academici Sdegnati ridotti insieme per 
eleggersi un Protettore, l’Atanagio, il quale era membro di quel corpo, quantunque 
picciolo gli confortò col presente son. [O di leggiadro sdegno anime accese] a fare, 
sì come poi fecero, elettione di Monsignor Alessandro Cardinal Farnese, il quale 
era allhora in sul primo fiore de l’età et di quelle virtù che, nel progresso de gli anni 
fatte perfette, hanno poi successivamente prodotto quelli rari et pregiati frutti, che 
il mondo sa, ad ornamento de la sua Illustriss. Casa, a gloria di sé et a beneficio di 
Santa Chiesa et de la Republica Christiana10.

e Seicento, a cura di Carla Chiummo, Antonio Geremicca, Patrizia Tosini, Roma, De Luca, 
2017, pp. 91-100.

10  De le rime di diversi nobili poeti toscani, raccolte da Dionigi Atanagi. Libro primo 
[-secondo], Venezia, L. Avanzi, 1565, Libro primo, cc. Ll2v-3r, il sonetto è a c. 208r. La pagi-
na è citata in James Wardrop, “Civis Romanus sum”. Giovanbattista Palatino and his Circle, 
«Signature», n.s., 14, 1952, pp. 3-39: 7-8; Rebecchini, After the Medici, pp. 173-174; Lodo-
vica Braida, Libri di lettere. Le raccolte epistolari del Cinquecento tra inquietudini religiose 



Schola Farnesiana 157

Meno noto, ma altrettanto interessante, è il sonante elogio della magnifi-
cenza farnesiano verso gli uomini di lettere che Atanagi consegnò alla lunga 
dedica ad Alessandro Farnese premessa all’edizione delle Rime di Bernardo 
Cappello, del 1560. La faticosa architettura retorica imposta dalla sede 
proemiale (si osservi la ripresa di «fanno», nella seconda riga, nel lontanis-
simo «fannola» che struttura la galleria di celebrità) conferisce al brano una 
solennità assente nel paratesto del libro di rime e con apertura maggiore 
Atanagi si propone di restituire il panorama di una stagione culturale splen-
dida e ancora viva, come avviene per le rime di Cappello che egli offre al 
pubblico universale del libro tipografico:

sete ancora il vero Mecenate, et per dirlo col nome a voi proprio, il vero Alessandro 
de’ letterati et de’ virtuosi di questo secolo. Fanno di questo al mondo testimonianza 
chiarissima quelli gloriosi spiriti, il Bembo, il Sadoleto, il Guidiccione, il Delio, il 
Molza, il Flaminio, l’Amaseo, il Giovio, il Tolomeo, il Casa, il Maffeo, l’Ardinghello, 
il Cervino, tutti sommi o poeti o oratori o historici o giuriconsulti o filosofi o theo-
logi, et alcuni poeti et oratori et historici parimente, et altri ancora poeti et oratori 
et filosofi et theologi insieme, o huomini gravissimi et sapientissimi et tutti amati, 
honorati, donati et beneficati, et molti d’essi ad alto grado di dignità, et alcuni ad 
eguale al vostro et alcun altro a superiore al vostro, da voi et da la casa vostra inalzati; 
percioché dieno pur gli altri i palazzi, le possessioni et le somme de’ danari: proprio 
di casa Farnese et del Cardinal Farnese è dare i vescovati, i cardinalati et il pontifica-
to stesso. Fannola parimente il moderno Aristotele Mirandolano, mons. di Caserta, 
mons. Cornelio et mons. Facchinetto, l’un theologo famosssimo et l’altro nobilissimo 
giuriconsulto, il perfetto secretario monsignor di Pola, il commendator Caro secre-
tario et poeta et scrittore in ogni genere eccellentissimo, l’eloquentissimo Lolgi et il 
dotto Panvinio, con tanti altri nobili et illustri ingegni, i quali coi raggi de la loro virtù 
quasi corona di lucidissime stelle tuttavia cingono la spera del vostro sole11.

Nessuno dei sodalizi tra quelli nominati da Atanagi nel 1565 presenta 
espressa attinenza con l’ambito della lirica, se si esclude l’Accademia de la 
Poesia nuova di cui si è detto, perciò non emerge che la prassi poetica in 
volgare a Roma negli anni Trenta-Quaranta sia centro della vita culturale e 

e “buon volgare”, Roma-Bari, Laterza, 2009, p. 127; Garavelli, «L’erudita bottega di messer 
Claudio», p. 115; Paolo Procaccioli, Dionigi Atanagi e le accademie della Roma farnesiana, in 
Intrecci virtuosi, pp. 77-90: 77.

11  Bernardo Cappello, Rime, Venezia, D. e G. B. Guerra, 1560, c. *3r-v. I personaggi 
nominati sono: Pietro Bembo, Jacopo Sadoleto, Giovanni Guidiccioni, Pietro Delio, France-
sco Maria Molza, Marcantonio Flaminio, Romolo Amaseo, Paolo Giovio, Claudio Tolomei, 
Giovanni Della Casa, Bernardino Maffei, Ludovico Ardinghelli, Marcello Cervini, Antonio 
Bernardi (di cui è ripetizione «mons. di Caserta»), Cornelio Musso, Giovanni Antonio Fac-
chinetti, Antonio Elio, Annibal Caro, Guido Lolgi, Onofrio Panvinio.
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dia luogo a esperienze espressamente identitarie e sostenute da un investi-
mento progettuale. Se si vuole isolare una declinazione in forme originali e 
innovative del verbo petrarchesco peculiare di questa stagione, essa deve 
essere rintracciata nella concreta prassi versificatoria, come segmenti di un 
discorso a più voci che spetta alla ricerca storica ricostruire attraverso la 
restituzione filologica e l’indagine stilistica.

Le edizioni individuali dei poeti “maggiori”, per forza di cose poco 
rappresentative di una pluralità di voci, recuperabile solo parzialmente 
attraverso i componimenti con destinatario o di corrispondenza, sono 
per lo più posteriori all’epoca di cui stiamo parlando. Un’importante 
eccezione è rappresentata dal cospicuo lotto di rime di Francesco Maria 
Molza (sessanta pezzi) apparso invito auctore nel dicembre 1538 per ini-
ziativa del letterato veneziano Francesco Amadi nelle Rime del Brocardo 
et d’altri authori (oltre ad Antonio Brocardo anche Girolamo Delfino), ma 
si tratta di un prodotto isolato e atipico, di cui ancora non si è riusciti a 
mettere compiutamente a fuoco l’eziologia12. Gandolfo Porrino pubblicò 
le sue Rime un anno prima di morire, per Michele Tramezzino nel 1551; 
le Rime di Anton Francesco Raineri escono nel 1554 per Gabriele Giolito, 
successive alle Pompe e ai Cento sonetti apparsi a Milano l’anno prima 
(tipografo Giovanni Antonio Borgo); le Rime di Bernardo Cappello, come 
si è detto, vedono la luce nel 1560 con la cura editoriale di Atanagi. Per 
le Rime di Annibal Caro bisogna attendere l’edizione postuma di Aldo 
Manuzio il Giovane del 1569. Anteriormente, le rime degli autori romani 
avevano trovato accoglienza nel formato antologico inaugurato da Giolito 
con le Rime diverse di molti eccellentissimi auttori nel 1545 per la cura di 
Lodovico Domenichi. Qui sono proposti trenta inediti di Molza e addi-
rittura settantatré di Giovanni Guidiccioni (l’autore più rappresentato), 
entrambi scomparsi da poco (Guidiccioni nel 1541, Molza appena nel 
1544), poi undici di Caro e sette di Cappello. Con il Libro secondo delle 

12  Della nutrita bibliografia su Brocardo, prevalentemente orientata sulla vicenda della 
rivalità con l’Aretino, di cui il libretto del 1538 dovrebbe costituire il risarcimento postumo, 
essendo Brocardo morto poco più che trentenne prima del 29 agosto 1531, riporto solo i titoli 
recenziori: Danilo Romei, Pietro Aretino tra Bembo e Brocardo (e Bernardo Tasso), in Studi 
sul Rinascimento italiano. Italian Renaissance Studies. In memoria di Giovanni Aquilecchia, 
a cura di Antonio Romano, Paolo Procaccioli, Manziana, Vecchiarelli, 2005, pp. 143-161; 
Vercingetorige Martignone, Petrarchismo e antipetrarchismo nella lirica di Antonio Brocardo, 
in Il Petrarchismo. Un modello di poesia per l’Europa, II, a cura di Floriana Calitti, Roberto 
Gigliucci, Roma, Bulzoni, 2006, pp. 151-164; Antonello Fabio Caterino, «Vedo il male e non 
lo posso schivare». Le rime di Antonio Brocardo tra classicismi e polemiche, Thèse de doctorat, 
directeurs Simone Albonico, Maria Cristina Figorilli, Université de Lausanne, 2016, pp. 26-56.
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Rime diverse, del 1547, i poeti farnesiani conquistano addirittura l’aper-
tura del volume: Tolomei (quindici rime), Molza (ventidue), Caro (tre), 
Raineri (quarantasei, più una risposta di Sebastiano Gandolfo e una di 
Caro) e più avanti nel libro fanno la loro apparizione Giacomo Cenci con 
dodici sonetti e una canzone spuria (Chi mi darà lagrime ond’io possa è di 
Bernardo Cappello) e Sebastiano Gandolfo con cinque sonetti. Questa 
cospicua presenza era dovuta al contributo del senese Fabio Benvoglienti, 
appena giunto a Venezia da Roma accompagnato dalle commendatizie del 
concittadino Tolomei, il quale aveva portato con sé un fascio di rime di 
poeti farnesiani prontamente indirizzato all’officina giolitina dove, quale 
importante novità, fu dato loro il dovuto rilievo13.

Se si guarda alle due raccolte successive della serie inaugurata da Giolito 
– il Libro terzo, per le stampe di Andrea Arrivabene (Venezia, 1550), e il 
Libro quarto, per quelle di Anselmo Giaccarello (Bologna, 1551) – si avverte 
che l’affluenza dei testi diviene più eterogenea, spesso anche inaffidabile 
sul piano testuale e su quello attributivo, non potendo gli editori contare 
sui canali di approvvigionamento di cui disponeva la prestigiosa tipografia 
della Fenice. E tuttavia nel Libro terzo l’accesso di poeti romani è ancora 
quantitativamente elevato e i due autori più prestigiosi sono collocati in 
apertura: trentotto inediti di Molza (su quaranta pezzi) e di seguito ventitré 
di Guidiccioni, che sono anche le due presenze più cospicue della silloge; 
poi la raccolta diviene eterogenea e frammentaria, e tra le numerose pre-
senze troviamo sparsi Annibal Caro (quattro pezzi), Sebastiano Gandolfo 
(tredici) e Gandolfo Porrino (tredici, di cui sei mancano nell’edizione 1551 
delle Rime).

Un nuovo orientamento nelle antologie di rime a stampa si affermerà, 
come è noto, solo dopo alcuni anni, quando dal laboratorio giolitino usci-
rono nel 1552 per iniziativa di Lodovico Dolce le Rime di diversi illustri 
signori napoletani, e d’altri nobilissimi intelletti, che per la prima volta 
sperimentano la formula che oggi diremmo geoculturale, sebbene in modo 
parziale come dichiarato dal frontespizio bicipite. Accade così che, tra gli 
altri casi, nel libro approdi un discreto mannello di rime (dieci) del lette-
rato romano Tommaso Spica, accademico Sdegnato e figura di rilievo nella 
Roma degli anni Quaranta14. Ancora Dolce, con le Rime di diversi eccellenti 

13  Franco Tomasi, Studi sulla lirica rinascimentale (1540-1570), Antenore, Roma-Padova, 
2012, pp. 39-41.

14  Su di lui Paolo Procaccioli, Per Tommaso Spica. Testi e note intorno a un accademico 
‘sdegnato’ della Roma farnesiana, in Roma e il papato nel Medioevo. Studi in onore di Massi-
mo Miglio, a cura di Anna Modigliani, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2012, II, pp. 
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autori raccolte dai libri da noi altre volte impressi, per Giolito nel 1553, avvia 
la nuova formula della miscellanea di rime già edite, in cui trovano ospitalità 
molte rime dei poeti citati. Ma ci vorrà la robusta personalità di Girolamo 
Ruscelli per varare, con I fiori delle rime de’ poeti illustri (Venezia, Giovanni 
Battista e Melchiorre Sessa, 1558), una antologia finalmente sorretta da 
una visione critica che porta alla proposta selezionata dei lirici editi fino a 
quel momento. Tra i trentanove autori che compongono la silloge (per un 
totale di 847 componimenti) troviamo il gotha dei poeti farnesiani – Caro, 
Raineri, Tolomei, Molza, Guidiccioni – ma non c’è posto per le altre figure 
che avevano avuto ospitalità nel Libro secondo e nel Libro terzo della serie 
inaugurata da Giolito.

Perché i poeti di cui ci stiamo occupando conquistino una visibilità come 
gruppo, identificabile per legami interpersonali e per una ricerca poetica 
condivisa, pur sempre nell’assortimento di un volume antologico, bisogna 
attendere le sopra ricordate Rime di diversi poeti toscani pubblicate da 
Atanagi nel 1565. Per la parte che a noi interessa si tratta di una raccolta 
datata, che risaliva indietro di oltre un trentennio, quando Atanagi aveva 
soggiornato nell’Urbe dai primi anni Trenta fino al 1557 e aveva partecipato 
a quella stagione15. Dall’esperienza romana vengono le poesie raccolte nel 
volume e le notizie preziose riversate nella tavola, che da mero indice divie-
ne punto di forza della silloge: 

oltre a’ nomi de gli autori e i primi versi di ciascuna rima – avverte Atanagi nella 
premessa – in molti luoghi si pongono i nomi, et talhora anche le qualità de’ perso-
naggi, a cui sono indirizzate o per cui son fatte, insieme con le occasioni del farle; et 

233-253. La raccolta delle Rime ebbe due distinte edizioni nello stesso anno, con differenti 
dediche di Dolce a Ferrante Carafa: Rime di diversi illustri signori napoletani, e d’altri nobi-
liss. intelletti nuovamente raccolte et non più stampate. Terzo libro e Rime di diversi illustri 
signori napoletani, e d’altri nobilissimi ingegni. Nuovamente raccolte, et con nuova additione 
ristampate. Libro quinto. I numerali differenti tengono conto l’uno delle sole edizioni gioli-
tine, l’altro del Libro terzo e quarto usciti per altri editori. Il Libro quinto utilizza parte dei 
fascicoli del terzo e ne aggiunge altri impressi apposta.

15  Su Atanagi Giuliamaria Meyrat,  Dionigi Atanagi e un esempio di petrarchismo nel 
Cinquecento, «Aevum», 52, 1978, pp. 450-458; Silvia Bigi, Le Rime di diversi a cura di 
Dionigi Atanagi, in Il libro di poesia dal copista al tipografo, a cura di Marco Santagata, 
Amedeo Quondam, Ferrara, Panini, 1989, pp. 239-241; Antonio Corsaro, Dionigi Atanagi 
e la silloge per Irene da Spilimbergo. Intorno alla formazione del giovane Tasso, «Italica», 75, 
1998, pp. 41-61; Cristina Figorilli, Meglio ignorante che dotto. L’elogio paradossale in prosa 
nel Cinquecento, Napoli, Liguori, 2008, pp. 109-113; Valeria Guarna, Nuove acquisizioni su 
Dionigi Atanagi, «Filologia e Critica», 40, 2015, pp. 47-74; Procaccioli, Dionigi Atanagi e le 
accademie della Roma farnesiana.
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tal volta anchora si dichiarano alcune cose pertinenti a la lingua toscana, et a l’arte 
del poetare16. 

La preminenza va dunque alle informazioni sugli autori e i componimen-
ti, e la radioscopia tanto è preziosa quanto non si limita alla élite delle per-
sonalità illustri, ma si interessa alle figure minori e minime, che emergono 
accanto ai nomi con un rilievo che l’indagine storica talora non restituisce. 
In questa ricettività riposa il valore aggiunto della raccolta atanagiana, che 
assurge al ruolo di testimonianza importante della stagione che qui interes-
sa, fornendo una galleria di istantanee atte a svolgere le veci del ritratto di 
gruppo di cui si lamentava sopra la mancanza. Con il sussidio di Atanagi 
usciremo perciò d’ora in avanti dalle generalità entro cui ci siamo mante-
nuti sinora, per verificare se l’indagine ravvicinata dei testi riveli relazioni e 
affinità tali da poter riconoscere parti di un esercizio poetico collettivo o, di 
più, come era nella premessa di queste pagine, di una declinazione peculiare 
dell’incunabolo petrarchesco nel panorama della lirica contemporanea.

Il soggetto su cui più si concentrò l’attenzione dei poeti romani fu la 
lode di Faustina Mancini, la giovane di nobile famiglia andata sposa a 
Paolo Attavanti il 28 febbraio 1538 e morta ventiquattrenne a causa delle 
conseguenze del parto il 6 novembre 1543. La data si ricava dal sonetto 
indirizzato da Trifone Benci agli accademici Sdegnati Sublimi ingegni et già 
felici amanti, ai vv. 9-14: 

   Scrivete che nel mille cinquecento
del tre sopra quaranta, il sesto giorno
di novembre, sì vaga et nobil donna,
   che fu d’ogni virtù salda colonna,
la gloria seco e ’l lume nostro spento,
fé ’l mondo oscuro e ’l ciel chiaro et adorno17.

Il giorno 9 Caro ne compianse la scomparsa con Molza, che si trovava 
allora a Modena, afflitto dalla lue che lo avrebbe portato di lì a pochi mesi 
alla morte: «La S. V. arà inteso le sconfitte, che ci ha date questo anno la 
mortaria traditora, pure a dire ci ha tolto la Mancina, è cosa da non ralle-

16  De le rime di diversi nobili poeti toscani. Libro primo, c. Gg5r.
17  Ivi, Libro secondo, c. 54r. L’anno di nascita si ricava da una delle due lapidi a lei 

dedicate nella chiesa di S. Maria in Aracoeli, da cui risulta che morì nel 1544 e visse ven-
tiquattro anni, tre mesi e cinque giorni (Vincenzo Forcella, Iscrizioni delle chiese e d’altri 
edificii di Roma dal secolo XI fino ai giorni nostri, I, Roma, Tip. delle scienze matematiche 
e fisiche, 1869, nrr. 635-636). Per altre notizie Valentina Gallo, Mancini, Faustina Lucia, in 
Dizionario biografico degli italiani, LXVIII, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 2007, 
pp. 476-478.
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grarsi mai più; ed in questo caso m’è stata carissima l’assenza vostra, perché 
non vi siete trovato a tanto cordoglio»18.

È da riconsiderare, invece, un’altra testimonianza, molto nota e citata, 
dello stesso Caro in un’altra lettera a Molza il 19 maggio precedente, in cui 
si legge il vivace resoconto di un episodio che aveva fatto rumore nella cro-
naca mondana: due signore che si contendevano il primato della bellezza si 
erano trovate l’una dinanzi all’altra nella chiesa dei Santi Apostoli e si erano 
affrontate con fiero cipiglio, spalleggiate ciascuna da un seguito di ammi-
ratori capitanati da due poeti, Gandolfo Porrino e Antonio Allegretti19. 
L’ipotesi di identificare le protagoniste con Faustina e Livia Colonna (nel 
1539 moglie di Marzio Colonna conte di Marieri) fu avanzata dal primo 
editore delle lettere di Caro, Mario Menghini, ma è da escludere che una 
delle due donne fosse Faustina, conosciuta per la sua straordinaria pudi-
cizia – «cuius egregia forma admirationi foret eiusdem singularis honestas 
omnibus exemplo esset» ricordava la lapide nella chiesa dell’Aracoeli20 –, 
così come non ci sono elementi positivi per pensare a Livia Colonna, nonché 
pure all’altra bella romana di cui parlano le cronache dell’epoca, Settimia 
di Mantaco, maritata con Marcantonio Iacobacci. Il modo irrispettoso con 
cui si esprime Caro («Le traditore sanno d’esser tenute le più belle di Roma 
[…]») è del tutto sconveniente alle tre gentildonne, nominate nei documen-
ti contemporanei sempre con il massimo riguardo21.

Un pregevole medaglione doppio di Livia e Faustina, che riflette la vene-
razione da cui erano circondate nella società romana, si deve a Luca Contile, 
in una lettera a Orlando Marescotti del 1541:

Insomma ha la Sig. Livia tutte le bellezze del volto, che insieme raccolte fanno 
maravigliar ciascuno, et si può veramente dire, et così dice ogni persona che la 
vede, non poter far la natura di questa bellezza altra più perfetta. Il caso è poi che 
le parti, come sono i capelli alla fronte, le ciglia agli occhi, il petto alla gola, con-
siderate bene, hanno da se stesse tanta forza, hanno tanta vaghezza, hanno tanta 
gratia, che più laude s’acquista la natura in una sola di quelle parti, che nel tutto di 

18  Annibal Caro, Lettere familiari, a cura di Aulo Greco, 3 tt., Firenze, Le Monnier, 1957-
1961, I, p. 288, nr. 211, § 2.

19  Ivi, pp. 266-267, nr. 192.
20  Forcella, Iscrizioni delle chiese e d’altri edificii di Roma, nr. 636.
21  Annibal Caro, Lettere familiari (1531-1544), a cura di Mario Menghini, Firenze, San-

soni, 1920, p. 304, nota 2, nr. CXC*; l’identificazione è congetturata sulla base della lettera 
di Luca Contile che si riporta qui di seguito, ma anche Gian Luigi Masetti Zannini, Livia 
Colonna tra storia e lettere (1522-1554), in Studi offerti a Giovanni Incisa della Rocchetta, 
Roma, Società romana di storia patria, 1973, pp. 293-321: 302, nota, propende a escludere 
si tratti della Colonna.
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qual si sia altra bella donna di Roma. Accompagna ancor la statura del suo corpo 
sì bene ogni cosa, che in somma non è scropulosità sì grande, che ci potesse trovar 
mancamento. Nella bellezza delle mani io mi ci perdo a fatto. Ho inteso poi da 
molti che tanta beltà è niente a paragon di quando questa divina gentildonna parla 
o di cose saggiamente gravi o di materie honestamente giocose, con le quali mira-
colosamente concorre la vivacità di quei bei colori, che avanzano i fiori bianchi et 
vermigli d’ogni ben fiorito prato. Ma che si può dire della Mancina? Mi par gran 
cosa il pensarci et se quanto ne dirò brevemente potrà in un certo modo offenderla 
per difetto delle parti, potrà nondimeno la proportion del tutto sopra tutte l’altre 
belle et gratiose donne celebrarla. È ella primamente d’honesta grandezza, di reve-
rendo et gratioso sembiante. Nelle parti del volto però non si scerne bellezza, non 
bella fronte, non begli occhi, non belle guance, non bel naso, non bella gola, non-
dimeno avertite che se le stesse parti non sono belle, non sono ancor brutte. Con 
tutto questo, raccolte in uno fanno una tale armonia che l’anima di ciascuno per 
goderla si va a collocare ne gli occhi d’ogni uno che la guarda, et è la consonanza 
di quel viso et di quelle membra sì grande et sì stupenda che tutta Roma a gara si 
muove per vederla22.

L’impressione di grazia armoniosa che comunicava Faustina colpì anche 
il miniatore Giulio Clovio, che ebbe occasione di incontrarla a proposito di 
un ritratto commissionatogli dal cardinale Farnese. L’artista ne riferisce al 
porporato il 25 aprile 1543 e la lettera è interessante anche perché contie-
ne di nuovo un parallelo, questa volta con la terza bella romana ricordata 
pocanzi, Settimia di Mantaco, giudicata una bellezza più attraente:

Proprio ogi, che fo il giorno di San Marco, messer Bernardin Cafarello mi menò in 
casa sua per farmi vedere la Mancina, et cusì parlando con lei la domandai che la si 
lasasi ritraere, et gli disse che io avevo facto un ritratto di lei et che non stava bene 
che ’l potesi solamente ritocare, donde la fece resiste[n]za con un parlare tanto 
gratioso di maniera che a me mi parse vedere un miracullo di tanta gratia, et cusì 
messer Bernardino mi dette la speranza a fare lo effetto che ela sarà contenta. Il 
Signor Iulio Ursino me fece vegnire a casa sua et cusì me fece stare ala sua fenestra 
per farmi vedere quela altra Setimia, la quale me pare crescere di una belleza infi-
nita, tanto che quel giorno fu felicissimo per me. Signor Iulio saparà meglio dire a 
boca ala Signoria Vostra Reverendissima de la belecia grande che aquista la Setimia 
apreso quella che ha de prima23.

22  Luca Contile, Il primo volume delle lettere. Diviso in due libri, Pavia, G. Bartoli, 1564, 
c. 40r-v.

23  Archivio di Stato di Parma, Roma, b. 325, edita in Clare Robertson, ‘Il Gran Cardi-
nale’. Alessandro Farnese, Patron of the Arts, New Haven, Yale University, 1992, p. 291, e 
Patrizia Rosini, Viaggio nel Rinascimento tra i Farnese ed i Caetani [2007], consultabile sul 
sito della banca dati Nuovo Rinascimento (www.nuovorinascimento.org), p. 115.

http://www.nuovotinascimento.org
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Tutte e tre le donne ricevettero la loro dose di rime e, secondo la testimo-
nianza di Vasari, la consacrazione iconografica nell’affresco di Taddeo Zuccari 
delle Nozze di Ottavio Farnese con Margherita d’Austria nella sala dei Fasti far-
nesiani in Palazzo Farnese a Caprarola, che le ritrae insieme con la moglie del 
segretario di Stato di Carlo V Francisco de los Cobos, Maria de Mendoza24.

La lode poetica di Settimia si alimenta in maniera dominante dei concetti 
ricavabili dal nome di battesimo, perfetto per coinvolgere, ad esempio, i 
colli di Roma e i giorni della creazione nei due sonetti nuziali di Molza Sette 
miei almi et honorati monti e Ne la settima idea, per cui devea25; oppure, 
ancora in Molza, il settemplice fenomeno dell’eco in Voce che scossa dal 
bel velo humano26; in Bernardo Cappello la misura settenaria è adottata 
per il catalogo delle bellezze in «Da sette alte excellentie in sé raccolte / 
quest’angeletta prende il suo bel nome» e per i sette pianeti in Tutti sette 
i pianeti a prova intenti27; in Bernardo Tasso le sette meraviglie del mondo 
nella canzone Donna gentil, tant’è il favor che piove, vv. 120-122: «[…] i 
sette miracoli famosi / che sempre glorïosi / il mondo ornar già mille lustri 
e pria»28. Un’autentica corona incentrata sul senhal numerologico concepì 
Gandolfo Porrino, nella quale Settimia è celebrata in sette componimenti: 
tre impegnative canzoni di sette stanze più il congedo (Donna a cui non fu 
mai par né seconda, Quel dì c’hebbe di me vittoria Amore, Qual donna o diva 
è di più chiaro grido), il ternario Alma real, che i nostri dolci lidi, i sonetti Chi 
di cose celesti al mondo cura (lo spunto è offerto dalle sette novellatrici del 
Decameron), Avventurosa notte altera e chiara (i sette colli), Stella d’amor, 
che sì benigna il viso (l’arco di Settimio Severo)29.

24  Giorgio Vasari, Le vite de’ più eccellenti pittori, scultori, architettori nelle redazioni del 
1550 e 1568, testo a cura di Rosanna Bettarini, commento secolare a cura di Paola Barocchi, 
6 tt., Firenze, Sansoni poi S.P.E.S., 1966-1987, V, p. 574. Sui ritratti individuali di Faustina 
e di Livia, Ingeborg Walter, Roberto Zapperi, Il ritratto dell’amata, Roma, Donzelli, 2006, 
pp. 91-96 e 97-105.

25  Francesco Maria Molza, Delle poesie volgari e latine, a cura di Pierantonio Serassi, 
3 tt., Bergamo, P. Lancellotti, 1747-1754, I, pp. 77 e 96 (qui e sempre di seguito il testo è 
secondo l’edizione da me curata, di uscita imminente).

26  Ivi, p. 45: «et torni adietro i miei più cari accenti / tre volte et quattro pur di mano in 
mano» (vv. 3-4); «Iocosa imago, a lo cui suon disperso / Roma s’allegra de’ suoi colli intor-
no, / Dio ringratiando e ’l bel numero eletto» (vv. 9-11).

27  Bernardo Cappello, Le Rime, a cura di Irene Tani, Venezia, Edizioni Ca’ Foscari, 2018, 
pp. 463-465, nrr. 181, 182.

28  Bernardo Tasso, Rime, a cura di Domenico Chiodo, Vercingetorige Martignone, 2 tt., 
Torino, RES, 1995, II, p. 17 (Amori, IV, 13).

29  Gandolfo Porrino, Rime, Venezia, M. Tramezzino, 1551, cc. 39r-47v. Un censimento 
delle rime per Settimia è stato tentato da Emanuela Scarpa, Schede per le “Rime” di Giovan-
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A Livia sarebbe toccato copioso omaggio poetico qualche anno più tardi. 
A prima del 1546, quando la donna divenne vedova, risale il poemetto 
diviso in due parti (inc. Donna del terzo ciel madre d’Amore e L’alto miracol 
di natura canto), ciascuna della misura canonica di cinquanta stanze, che le 
dedicò l’alacre Porrino30. Ma è nel 1549 che Livia fu destinataria dell’omag-
gio collettivo di una scelta schiera di poeti, allorché una malattia agli occhi 
da cui fu affetta la costrinse a rimanere a lungo bendata e offrì materia su cui 
comporre versi31. Il risultato di questa mobilitazione sono le Compositioni 
latine et volgari di diversi eccellenti authori sovra gli occhi della Illustriss. 
S. Livia Colonna, contenute nel pergamenaceo Vaticano Barberiniano lat. 
3693, con un pregevole ritratto di Livia e la dedica di Mambrino Roseo alla 
gentildonna32. Una seconda occasione, tragica, si ebbe nel 1554 quando 
Livia fu assassinata su mandato del genero Pompeo Colonna, che aveva spo-
sato la figlia Orinzia, per motivi che restano oscuri. L’evento destò scalpore 
e un volume di Rime di diversi eccellenti autori, in vita e in morte dell’ill. S. 
Livia Colonna vide la luce nel 1555 per iniziativa di un non altrimenti noto 
Francesco Cristiani, che stampò presso Antonio Barré, tipografo specializ-
zato in stampe musicali. Ma, come è stato mostrato, le poesie raccolte nel 
volumetto sono il goffo reimpiego di rime composte per Livia nell’occasione 
precedente e di altre di cui Cristiani si appropriò con modi spicci per con-
fezionare un prodotto editoriale senza alcun pregio33.

Più delle rime dedicate a Settimia e a Livia, la produzione per Faustina 
Mancini assunse le forme di esercizio collettivo, che coinvolse i poeti romani 
in maniera non occasionale e portò non solo a condividere temi e occasioni, 
ma anche a elaborare un linguaggio che costituì una declinazione peculiare 
del modello petrarchesco. Il risultato più alto di questa produzione è la 
Ninfa Tiberina, il poemetto che Francesco Maria Molza terminò dopo mesi 
di intenso lavoro nel febbraio 1538 e che fondeva con eccezionale maestria 

ni Della Casa, Verona, Fiorini, 2003, pp. 55-85, ma la documentazione raccolta andrebbe 
riveduta.

30  Porrino, Rime, cc. 51v-59v, 60r-68r. In morte del marito di Livia Marzio Colonna, 
Giacomo Cenci compose i sonetti Quella rara union che ’n terra giunse e Se dal gran signor 
vostro, ch’era al corso (De le rime di diversi nobili poeti toscani. Libro secondo, c. 66v).

31  Per la parte volgare: Anton Francesco Raineri, Bernardo Cappello, Giacomo Mar-
mitta, Annibal Caro, Giacomo Cenci, Giovan Tommaso Dardano, Gandolfo Porrino; per la 
latina: Anton Francesco Raineri, Onorato Fascitelli, Marcello Palone, Francesco Franchini, 
Giano Vitale, Giulio Poggi, Basilio Zanchi, Federico Crucinio, Giacomo Cenci.

32  Sul contenuto del codice cfr. Masetti Zannini, Livia Colonna tra storia e lettere, pp. 
294, 303-306, 312; la descrizione in Cappello, Le Rime, pp. 94-95.

33  Tomasi, Studi sulla lirica rinascimentale, pp. 81-83.
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suggestioni classiche, principalmente del Virgilio bucolico e georgico, e 
lirica volgare, conseguendo un risultato singolare e irripetuto nel panorama 
circostante. 

Oltre questo esempio di contaminatio tra modelli antichi e lingua poetica 
contemporanea, l’omaggio corale destinato a Faustina dai poeti romani, e 
dallo stesso Molza tra di essi, si svolge in maniera più conforme ai dettati 
della langue petrarchesca divenuta imperativa e tuttavia declinata in modali-
tà inedite. L’omaggio continuato, in vita e in morte, trae ispirazione dal sen-
timento che la gentildonna trasmetteva al suo cospetto, del quale dicono in 
maniera eloquente le due testimonianze epistolari sopra citate, l’una riflessa 
e costruita di un letterato, l’altra legata all’impressione diretta di un artista. 
Faustina destò ammirazione non per l’avvenenza delle forme, ma per la 
grazia ineffabile che scaturiva dalla sua persona e parve a Contile, imbevuto 
di platonismo, espressione di una bellezza spirituale superiore a quella risul-
tante dalla perfezione di un corpo armonioso. Ciò introduce direttamente 
alle poesie composte su di lei, che la presentano come creatura inattingibile, 
a cui rivolgere una devozione ammirata, estranea alla dimensione dell’eros, 
come si deve al manifestarsi della perfezione che Dio ha concepito con lei 
e dato al mondo, ma anche alla circostanza obiettiva che si tratta di poesie 
per una gentildonna e di straordinaria pudicizia, per cui la sublimazione 
della persona reale in un essere dotato di celeste bellezza risulta la sola via 
percorribile all’esercizio poetico.

Ma passiamo agli esempi, attingendo al principale serbatoio di rime per 
Faustina, le Rime di diversi nobili poeti toscani di Atanagi, il quale aveva 
accarezzato l’idea di pubblicare una raccolta di sole poesie composte per 
lei, poi accantonata a favore dell’opera maggiore. Il 22 gennaio 1557, ancora 
a Roma, scriveva a Giacomo Cenci: «Se mi manderete quelli sonetti de la 
Mancina mi saranno gratissimi, che tuttavia, son sopra questa fantasia di 
stamparli, se a Dio piacerà, quando che sia»34.

Il nome coniugale di Faustina contiene una sorta di augurio che i poeti 
farnesiani furono solleciti a raccogliere, instaurando un mirabile collega-
mento tra il padre della lirica in volgare e i suoi allievi moderni. In Rvf, 108 
5-8 il tema dell’incancellabilità dalla memoria di Laura è espresso in questo 
modo:

34  La lettera è stata edita da Meyrat, Dionigi Atanagi, la citazione a p. 455. Vale la pena di 
ricordare che oltre alle citate Rime di Bernardo Cappello del 1560, per gli stessi Domenico e 
Giovan Battista Guerra per cui lavorò in prevalenza negli anni veneziani, Atanagi curò l’anno 
dopo le Rime e versi latini in morte di Irene di Spilimbergo.
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prima poria per tempo venir meno
un’imagine salda di diamante
che l’atto dolce non mi stia davante
del qual ò la memoria e ’l cor sì pieno.

Il calembour tra “atto avante” e “Attavante” costituì una formidabile 
attrattiva per i poeti romani, sfruttata nella fronte delle poesie per dare 
voce alla meraviglia destata dalla visione di Faustina: da Molza nel sonetto 
L’atto avante havrò sempre in c’honestade35, da Giacomo Cenci in Donna atta 
avanti ogni altrui gratia in terra36, da Bernardo Cappello in due delle quattro 
poesie composte in morte, il sonetto Poiché più l’atto avante, onde gioiva, 
mentre la canzone Chi mi darà le lagrime ond’io possa, ai vv. 40-44 dice:

Quant’hai, Roma, perdute
gratie superne, poi che l’atto avante
non tieni, che bastante,
accompagnando il seren sguardo al riso
fu già di farti in terra un paradiso?37

Antonio Allegretti in Qual meraviglia se col vostro ingegno, ai vv. 7-8, 
sfrutta la paretimologia con un lieve adattamento:

il bel viso ritrar di questa dea
ch’ogni arte avanza et vince ogni disegno38.

Quest’ultimo sonetto è diretto a Giulio Clovio a proposito del ritratto di 
Faustina eseguito dall’artista, che diviene altro soggetto sfruttato, su auto-
rizzazione di Rvf, 77-78, ma accostando quel modello con spirito differente 
da quello con cui si era esercitata l’imitazione compassata di Bembo in O 
imagine mia celeste e pura e Son questo quei begli occhi, in cui mirando, e a cui 
Della Casa si sarebbe aggiunto con Ben veggo io, Tiziano, in forme nove e Son 
queste, Amor, le vaghe trecce bionde. Rispetto a questi esempi di pensosa rilet-
tura dell’archetipo petrarchesco, i poeti romani si avventurano in un elogio 
più spregiudicato della bellezza ritratta con eccezionale effetto illusionistico 
dall’artista. La prospettiva del possesso della donna effigiata, avanzata in 

35  Rime diverse di molti eccellentissimi auttori, Venezia, G. Giolito, 1545, p. 109 (e l’e-
dizione critica Rime diverse di molti eccellentissimi autori (Giolito 1545), a cura di Franco 
Tomasi, Paolo Zaja, San Mauro Torinese, RES, 2001, p. 102); Molza, Delle poesie volgari e 
latine, I, p. 34; Lirici europei, p. 370.

36  De le rime di diversi nobili poeti toscani. Libro secondo, c. 59r.
37  Cappello, Le Rime, nrr. 157 (canzone) e 159 (sonetto); le altre due poesie sono i sonetti 

nr. 158, Occhio pure del ciel, luce del mondo, e 156, Poich’è pur ver che i duo bei lumi santi.
38  De le rime di diversi nobili poeti toscani. Libro secondo, c. 54v.
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Rvf, 78, attraverso il mito di Pigmalione, è rovesciata nel suo contrario, cioè 
nell’effetto esiziale che ella rischia di produrre sullo spettatore. Tale rilettura 
dell’incunabolo petrarchesco esprime la tensione elativa tipica dell’elogio 
della corporeità di Faustina, ma è, altrettanto, l’alternativa obbligata all’e-
pilogo prospettato nel Canzoniere, non contemplabile, come si è detto, per 
Faustina, che è destinataria di lode iperbolica, non di desiderio amoroso.

Al mito pigmalionico si richiama espressamente Alessandro Guarnelli, 
ma, appunto, per scongiurare l’effetto insostenibile che il ritratto produr-
rebbe sull’osservatore, raddopiando quello della donna in persona:

   Giulio, che con bell’arte et dotta cura
al segno ove sol giunse Apelle ascendi,
et con dar forma et spirto al minio rendi

4	 stupore al ciel, vergogna a la Natura,
   perché, lasso, formar vaga figura
de la casta et gentil romana intendi,
et nova fiamma a’ nostri petti accendi?

8	 Basta ben s’ella sol l’alme ne fura.
   Così vuoi tu che ciaschedun diventi
Pigmalione et con doppio arco Amore

11	 in noi più spesse le quadrella avventi?
   Volgi, prego, lo stile, alto pittore,
altrove homai, che gli occhi suoi lucenti

14	 han pur troppo virtù d’arderne il core39. 

Antonio Allegretti, nel sonetto pocanzi ricordato, immagina che Clovio 
si sia trovato in una condizione spirituale integra e umile per riuscire a rap-
presentare l’idea della creatura che più incarna il bene celeste. E il risultato 
è che nessun uomo ne sopporta la visione:

   Qual meraviglia se col vostro ingegno,
don Giulio, nel terrestre ov’ei giacea
non poteste formar la bella idea,

4	 l’idea del ben del ciel più raro pegno?
   et se la dotta man, senza sostegno
d’alto et puro intelletto, non sapea
il bel viso ritrar di questa dea

8	 ch’ogni arte avanza et vince ogni disegno?
   Meraviglia fu ben, dapoi che ’l core
purgato haveste et pien d’intera fede,

11	 humil tornaste a l’opera gentile,

39  Ivi, c. 90v.
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   che ’l dolce riso ove s’annida Amore
mostri lei viva et morto ogn’huom che ’l vede.
14	O sovra gli altri avventuroso stile40!

In Molza la circostanza si arricchisce con l’evocazione del mito della 
fenice, il leggendario uccello che si rigenera dalle proprie ceneri in un nido 
di erbe aromatiche: Clovio è invitato a completare con questa operazione 
il suo manufatto artistico donandogli la vita, esponendosi però al rischio di 
essere lui stesso la prima vittima del ritratto prodigiosamente mutatosi in 
persona viva:

   Da la più ricca vena il più pregiato
oro ritrova, et da’ più colti et lieti
horti le rose, e i puri gigli mieti

4	 dal più riposto et ruggiadoso prato;
   questi, insieme confusi, il viso amato
faran ch’in parte ornar non ti si vieti,
et che ’l desir, saggio pittor, acqueti

8	 che per sì alta cagione al cor t’è nato.
   Indi cinnamo et nardo et ciò che pasce
nel suo più vago et odorato seno

11	 1’unico augel in darli spirto accoglie,
   ma che più tosto il tuo ivi non lasce,
Giulio, temo io, però che in quel bel seno

14	 mirar senza morir Amor ne toglie41.

E, ancora, l’eco di Rvf, 77, risuona nel secondo dei due epigrammi, che 
Molza compose nell’occasione:

40  Ivi, c. 54v.
41  Molza, Delle poesie volgari e latine, I, p. 53. La cronologia impedisce di collegare il 

sonetto di Molza alla testimonianza della lettera di Clovio citata sopra. Molza lasciò defini-
tivamente Roma tra la fine di aprile e l’inizio di maggio 1543, infermo e accompagnato dal 
figlio Camillo, perciò non poté vedere il ritratto di cui parla Clovio. Il sonetto si riferirà al 
ritratto eseguito precedentemente dall’artista e a esso si devono ricondurre anche le altre 
prove poetiche qui raccolte. Tra queste consegno alla nota quella di Giacomo Cenci, a mio 
giudizio meno interessante: «Se lo stuol de gli Amor, che beltà pare / a la materna gli ha 
ingannati forse, / tutti i color a l’opra non ti porse / de le cose c’ha ’l ciel più degne et rare, 
/ nel tuo stil come tanta gratia appare? / Ch’ella non sol qual è pinta si scorse, / ma viva 
et bella come al cor mi corse / per porvi foco et trarne stille amare. / Miracol novo né da 
porlo in carte: / scalda il vermiglio, il candor vivo spira, / et non so come esce da l’ombre 
il giorno. / Cedati hor, Giulio, chi tanto alto aspira, / che non inganni augei, ma fai con 
l’arte / a’ saggi invidia, a la natura scorno» (De le rime di diversi nobili poeti toscani. Libro 
secondo, c. 60r; cfr. Lina Bolzoni, Poesia e ritratto nel Rinascimento, Roma-Bari, Laterza, 
2008, pp. 200-202).



Franco Pignatti170

Naturae possunt quicquid miracula et artis
   Mancinae picto Iulius ore docet.

Mancinae aut facies caelo haec delapsa patenti est,
   aut aequat Superum Iulius arte manus42.

L’onomastica, questa volta del nome di famiglia di Faustina, dischiude 
una formidabile possibilità di incroci virtuosistici su uno spunto offerto dalla 
letteratura latina. Mancina, con la forma declinata al femminile, sembra fatto 
apposta per evocare il topos dell’alba occidentale, cioè “a mancina”, la cui 
remota origine risale all’epigramma di Quinto Lutazio Catulo Constiteram 
exorientem Auroram forte salutans tramandato da Cicerone, Nat. deor., 1 79: 
al sorgere del sole Catulo vede apparire dalla parte opposta l’attore Roscio, 
che per la sua avvenenza gli appare superiore all’astro diurno levatosi a 
Oriente43. La coincidenza parve offrire, di nuovo, un’opportunità straordi-
naria per poetare con rinnovata ispirazione sul parallelo tra l’astro diurno e 
la donna che si leva sul far del giorno, già esperito in Rvf, 219 e 255, immet-
tendo nel plot il tema, assente nell’archetipo latino così come negli esemplari 
petrarcheschi, della pudicizia di Faustina, manifestata dal rossore soffuso sul 
viso, che ha il suo correlativo nel colore dell’astro solare nascente44.

Il testo che più manifestamente si mostra improntato all’epigramma di 
Catulo è il celebre sonetto di Annibal Caro Eran l’aer tranquillo et l’onde chia-

42  Modena, Biblioteca Estense Universitaria, Raccolta Molza-Viti 28, cc. 10r, 57r; Molza, 
Delle poesie volgari e latine, III, pp. 217-218.

43  «Constiteram exorientem Auroram forte salutans, / cum subito a laeva Roscius exori-
tur. / Pace mihi liceat, caelestes, dicere vestra: / mortalis visus pulchrior esse deo» (Fragmenta 
poetarum Latinorum epicorum et lyricorum praeter Ennium et Lucilium, post Willy Morel 
novis curis adhibitis edidit Carolus Büchner, Stutgardiae-Lipsiae, Teubneri, 1995, p. 96). 
Una traduzione senza nome è nei Versi et regole de la nuova poesia toscana, c. N2r.

44  Naturalmente, non mancò chi sfruttò il cognome di Faustina per giochi di parole più fri-
voli, ad esempio Anton Francesco Raineri, In riva al Tebro altier su ’l manco lato (Rime diverse 
di molti eccellentissimi auttori. Libro secondo, c. 29r); Trifone Benci, Donna, che qui tua verde 
spoglia et bella, vv. 9-10: «et le cose sinistre, che felici / eran mentre qua giù festi soggiorno» 
(De le rime di diversi nobili poeti toscani. Libro secondo, c. 52r); Tommaso Spica, Sacri dei, che 
’n virtù d’herbe et d’incanti, vv. 9-10: «Hoggi del Tebro su la riva manca / langue una ninfa, et 
langue insieme seco» (ivi, c. 81r); Dionigi Atanagi, vv. 1-3: «È pur adunque ver ch’a l’alma et 
bella / destra Mancina in su ’l fiorir mancati / sian gli anni verdi e i duo lumi osservati» (ivi, c. 
244r); Michelangelo, nell’epitafio «In noi vive e qui giace la divina / beltà da morte anz’il suo 
tempo offesa. / Se con la dritta man facea difesa, / campava. Onde non fe’? ch’era mancina» 
e nel sonetto La nuova alta beltà che ’n ciel terrei, vv. 3-4: «suo nome dal sinistro braccio diello 
/ il vulgo, cieco a non adorar lei», in risposta al propositivo di Gandolfo Porrino, Buonarroti 
sovran, che uomini e dei (Michelangelo Buonarroti, Rime e lettere, a cura di Antonio Corsaro, 
Giorgio Masi, Milano, Bompiani, 2016, pp. 100-103; Bolzoni, Poesia e ritratto, pp. 193-199).
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re, giuntoci in più redazioni45, ma sul rossore di pudicizia nel volto di Faustina 
vertono tre noti sonetti: il già ricordato L’atto avante havrò sempre in c’honestade 
di Molza, Più vago obbietto in terra occhio mortale e Tutto l’ostro più bel, tutta la 
neve di Giacomo Cenci46. All’origine di questi ultimi tre sarebbe un episodio 
che Atanagi riporta così: «Sopra un rossor d’honesta vergogna apparito nel 
volto de la Mancina, incontrandola et inchinandola il Duca Ottavio Farnese, 
allhora giovanetto che ancora non ispuntava la barba, celebrato dal Cencio, dal 
Molza et da tutti gli altri poeti che erano in Roma a quel tempo»47. Tra costoro 
va annoverato anche lo stesso Atanagi, che si produsse nei versi seguenti:

   Come vaga rosseggia in Oriente
a lo spuntar del sol la bianca Aurora,
et come per lo ciel correr talhora

4	 folgorando veggiam baleno ardente,
   così a l’occorso, che mi torna ogni hora
con dolcezza membrando ne la mente,
vidi ’l bel viso sfavillar repente

8	 del foco ond’honestà se stessa honora.
   Né sì leggiadro aspetto et pellegrino
fer mai vermiglie, amorosette rose

11	 sovra ’l candor di puri gigli sparse,
   come le belle guance vergognose
ov’Amor pien di casto affetto apparse,

14	 non human veramente ma divino48.

Un ulteriore esemplare potrebbe essere un altro sonetto di Cenci, dove 
il rossore di pudicizia è però solo il punto di partenza da cui muovere per 
proclamare l’ineffabilità della grazia di Faustina:

   Quando tra il puro avorio onde compose
le guance Amor bel seggio di vergogna
parmi veder, sì com’ad huom che sogna

4	 spuntar fiori, aprir gigli e rider rose,
   dico: «O de l’opre altere et gloriose
vanto per sempre estremo, hor che bisogna
altro a mostrar che chi lodarti agogna

8	 tenta in rete d’accôr l’aure amorose?

45  Lirici europei, pp. 376-377, 379-380 e 380-382, per due sonetti di Anton Francesco 
Raineri che ne imitano l’invenzione, e Franco Pignatti, Ancora sulla belle matineuse di Anni-
bal Caro, «Atti e Memorie dell’Arcadia», 5, 2016, pp. 37-88.

46  I sonetti di Cenci in De le rime di diversi nobili poeti toscani. Libro secondo, c. 57r; 
Tutto l’ostro più bel, tutta la neve in Lirici europei, p. 369.

47  De le rime di diversi nobili poeti toscani. Libro secondo, c. Kk8v.
48  Ivi, c. 243v, e Lirici europei, p. 371.
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   Tante gratie et sì nova meraviglia
pensier non cape, non ch’ardisca a pieno

11	 grave stil pareggiarle o lingue acute.
   Godi alma in pace et fisa in quel sereno,
chiudi le labbra et solo apri le ciglia,

14	 che tacer l’incredibile è vertute»49.

Nel novero va incluso il trittico di Gandolfo Porrino riconosciuto da 
Giorgio Forni: Fiso mirando in quel mio sol ardente, La mia fiamma gentil, 
ch’avanza ’l sole, La donna che scolpita ho in mezzo ’l core, a proposito del 
primo dei quali lo studioso ravvisa «la dinamica subitanea dell’arrossire 
come trasfondersi corporeo di un significato interiore senza residui né 
opacità»50. Infine, possono essere ragionevolmente ricondotti allo stesso 
tema altri tre sonetti di Molza: Né mai racemi ne l’estivo ardore, Dormiva 
Amor entro ’l bel seno accolto, Il cangiar dolce del celeste viso51.

Passo ora a un caso meno sicuro, che offre però sviluppi interessanti. 
In un sonetto ad Annibal Caro, Molza si rivolge da lontano all’amico resi-
dente a Roma e lo invita a esercitarsi nella lode di una donna, in cui, con 
qualche esitazione, ritengo si possa riconoscere Faustina, sebbene i due 
testi non offrano addentellati per una identificazione sicura. Il fuoco della 
conversazione in rima si concentra sul travaglio esistenziale da cui i due 
amici si sentono accomunati e sull’elogio reciproco di maestria nel verso, 
sicché il dittico assume una coloritura posata e meditativa, e al centro i 
poeti mettono sé stessi piuttosto che la bella donna che offre l’occasione 
del poetare:

Molza

   Caro, che quanto scopre il nostro polo
spiegate per lo ciel sì larghi i vanni,
ch’ogni acuto veder par che s’appanni

4	 che dietro s’assicuri al vostro volo,
   poi che ’l viso che tanto honoro et colo
ornar mi vietan duri et lunghi affanni,
voi con l’inchiostro, onde a la morte inganni

8	 fatto più volte havete unico et solo,
   cantate la divina alma beltate
di lei c’ho sempre inanzi, ond’ella goda

11	 accolta dentro a più leggiadro stile.

Caro

   Non può gir vosco, altera aquila, a volo
palustre augel per che molto s’affanni:
voi già del mondo i termini et degli anni

4	 varcate, et io men vo pur lento a stuolo,
   et perché mai non canti il fero duolo
c’ho sempre al cor, fra le paure e i danni
non lassa ch’io l’acqueti o che l’inganni

8	 se non quanto piangendo io mi consolo.
Pur, quel ch’io posso, hor voi ch’al ciel v’alzate
et hor colei che ’l vostro canto loda

11	rimiro intento et riverisco humile,

49  De le rime di diversi nobili poeti toscani. Libro secondo, c. 57v.
50  Porrino, Rime, cc. 48v-49r; Lirici europei, p. 367.
51  Molza, Delle poesie volgari e latine, I, pp. 33, 50, 51.
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   A le calde mie voglie et infiammate assai 
fia degna et honorata loda,

14	 s’io desto a cantar voi, cigno gentile52.

   et dico fra me stesso: «O nostra etate,
fin che l’una si veggia et l’altro s’oda,

14	tu non sei pur in tutto oscura et vile»53.

I due sonetti fecero scuola e la loro presenza si fa sentire in un’altra cop-
pia corresponsiva che coinvolge di nuovo Caro, questa volta in risposta a 
Giacomo Cenci, epperò anche Molza è chiamato in causa:

Cenci

   Mentre voi, quasi bianchi augei ch’a volo
cantando vanno di Caistro a l’onde,
fate del Tebro risonar le sponde

4	 et col Molza divin poggiate al polo,
   perch’io vi chiami abbandonato et solo
con suon che ’l bel piacer turba et confonde,
in vece d’ira in voi pietate abonde,

8	 Caro, cui tanto honoro et tanto colo,
   che così il cielo et chi di cor mi priva
han congiurato a mio mortal tormento,

11	 che l’alma vinta homai chiede soccorso.
   Et chi di voi più la sua speme avviva?
c’havete stil da torre in un momento

14	 questa di suo rigor, quel di suo corso54.

Caro

   Tarpato et roco augel non canto et volo,
ma strido et fuggo, e u’ mi volto et donde
chiamo aita m’accoglie et mi risponde

4	 sol Morte, et sol per lei da lei m’involo,
   che non ho incontro al mio nemico stuolo
né ragion né consiglio né pur onde
mi copra, e ’nvan si fugge e ’nvan s’asconde

8	 chi ’ntorno ha la stanchezza et dentro il duolo.
   Se tal, Cencio, è ’l mio stato et se deriva
ond’anche ’l vostro il mal ch’io temo et sento,

11	 indarno havete al mio languir ricorso,
   indarno ira del ciel per noi si schiva,
et se donna si placa, il vostro accento

14	 faria pietoso un cor di tigre et d’orso55.

L’identità delle parole della rima A nelle proposte è indicativa, così come 
sono evidenti alcune riprese in Cenci: «Caro, cui tanto honoro et tanto 
colo» (v. 8) bordeggia «poi che ’l viso che tanto honoro et colo» di Molza 
(v. 5) e la chiusa «questa di suo rigor, quel di suo corso» (v. 14) ripropone il 
parallelismo che si trova nella risposta di Caro a Molza: «fin che l’una si veg-
gia et l’altro s’oda» (v. 13), che evidentemente parve a Cenci la maniera più 
adatta a sugellare il sonetto con la comparazione tra la donna indifferente e 
il cielo avverso. In Cenci non siamo dinanzi a un nuovo componimento per 
Faustina: egli utilizza il modello offerto da Molza e lo applica a sé stesso, 
rappresentandosi come amante infelice e sfruttando l’opportunità per pro-

52  Rime diverse di molti eccellentissimi auttori. Libro primo, p. 110; Annibal Caro, Rime, 
Venezia, A. Manuzio, 1569, p. 23; Molza, Delle poesie volgari e latine, I, p. 51. Segnalo il 
sintagma «cigno gentile» nella canzone di Bembo in Asolani, Se ’l pensier che m’ingombra, vv. 
10-14: «io che fra gli altri sono / quasi augello di selva oscuro humile, / andrei, cigno gentile, 
/ poggiando per lo ciel, canoro et bianco» (Pietro Bembo, Le rime, a cura di Andrea Donnini, 
Roma, Salerno Editrice, 2008, I, pp. 186-187).

53  Rime diverse di molti eccellentissimi auttori. Libro primo, p. 232; Caro, Rime, p. 23 
(qui e di seguito adotto il testo di Le rime diverse, che diverge in più punti da Caro, Rime).

54  De le rime di diversi nobili poeti toscani. Libro primo, c. 74v; Caro, Rime, p. 27.
55  De le rime di diversi nobili poeti toscani. Libro primo, c. 2r; Caro, Rime, p. 27.
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nunciare l’omaggio al destinatario più illustre. Caro replica lusingando a sua 
volta il corrispondente e la risposta si attesta sulla falsariga di quella diretta 
a Molza, ma con un significativo spostamento su argomenti che appaiono 
generici e persino un po’ speciosi. Rivolgendosi a Molza, Caro, all’interno 
dello schema topico della recusatio, fa mostra di modestia nel dichiarare 
la sua inadeguatezza a raccogliere l’invito dell’amico, che avvertiva poeta 
superiore a lui, e dunque la deminutio si incanala nel riconoscimento di un 
valore rispettato nella sostanza, non solo per convenzione. Al doppio elogio 
indirizzato da Cenci ai due poeti più illustri Caro risponde trincerandosi 
dietro generiche avversità, che tradiscono un coinvolgimento formale.

Delle due coppie appena esaminate, la seconda è agevolmente ricostrui-
bile nella raccolta di Atanagi, dove i sonetti sono lontani, ma le note esplici-
tano la parentela. Alla proposta di Cenci leggiamo l’asciutto rinvio all’altra 
parte: «A M. Annibal Caro: la risposta del qual è a c. 2.a», alla risposta di 
Caro la nota trascura il rinvio puntuale, ma coglie l’occasione per un elogio 
postumo di Cenci, scomparso nel 156356, considerato superfluo per Caro 
che all’apparizione della raccolta di Atanagi era ancora in vita (sarebbe 
morto l’anno dopo, nel 1566), ma che soprattutto non aveva bisogno di 
presentazioni: 

Risp. a M. Giacomo Cenci, gentil’huomo Romano, d’acuto et elevato ingegno, 
dotto, eloquente et molto felice ne la poesia Toscana et Latina, cortese et liberale 
verso gli amici suoi, et per queste et per altre chiare virtù, de le quali vivendo 
risplendette, degno, hora ch’è morto, di vive‹re› eternamente per fama57. 

I sonetti scambiati da Molza e Caro, invece, erano a stampa già nelle 
Rime diverse di molti eccellentissimi auttori. Libro primo (1545), ma la man-
canza di note non dichiarava la parentela e dunque il rapporto rischiava 
di rimanere nascosto. Solo a partire dalla edizione delle Rime di Caro, del 
1569, furono stampati l’uno dopo l’altro nella stessa pagina.

Un altro sonetto di Cenci, questa volta diretto ad Alessandro Marzi, è 
incentrato ancora sull’invito a comporre versi e vi ritroviamo la metafora del 
cigno che risale a Caro, che quanto scopre il nostro polo di Molza, v. 14: «s’io 
desto a cantar voi, cigno gentile», e di cui Cenci aveva già usufruito nella 
artificiosa apertura del sonetto a Caro: «Mentre voi quasi bianchi augei, ch’a 
volo / cantando vanno di Caistro a l’onde». Ora Cenci rinuncia alla perifrasi 
e la ripresa di Molza è diretta:

56  Garavelli, «L’erudita bottega di messer Claudio», p. 144, nota 12, dà come data verosi-
mile della morte il 25 settembre 1563.

57  De le rime di diversi nobili poeti toscani. Libro primo, c. Gg7r.
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Cenci

   Cigno gentil, che dalle tosche rive
d’Arbia volando dove il Tebro inonda,
i sette colli et l’una et l’altra sponda

4	 fai risonar de le tue voci vive,
   poi che fu tal quel fior de l’altre dive,
cui ’l fato vuol che Morte a noi nasconda,
ch’a sé fa ingiuria a null’altra seconda,

8	 chi poetando del suo bel non scrive,
   o non fa in altra guisa al mondo fede
che gli occhi suoi fur di tal vista degni

11	 sì che l’invidii la futura etate,
   perché, Martio, tacer fra tanti ingegni?
Hor col bel suon che ’l ciel largo vi diede

14	 a noi conforto, a voi gloria recate58.

Marzi

   Esser non può che mai tanto alto arrive
canto di roco augel cui sempre abonda
desio di morte, ond’ei turbi et confonda

4	 la gloria di chi in ciel sì chiara vive;
   però mie rime, d’ogni gioia prive,
hor del bel viso et de la chioma bionda
taccion, con quella luce alma et gioconda

8	 che spenta anchor par che mia speme avvive.
   Voi dunque, del cui stile il mondo vede
in sì vivi color tanti disegni,

11	 le vere lode del suo honor cantate,
   et io, con gli occhi d’alto dolor pregni,
qui dove Morte trionfando siede

14	 andrò piangendo la sua gran beltate59.

Siamo davanti a due poesie in morte e che la donna di cui è parola sia 
Faustina è attestato da Atanagi: «A M. Alessandro Martio, in morte de la 
Mancina». Cenci tenta di reclutare il destinatario a celebrare la defunta «fra 
tanti ingegni», cioè tenendo presente la prospettiva collettiva in cui collo-
care l’esercizio poetico d’occasione. Rispetto alla replica di Caro a Cenci, 
Marzi interpreta la deminutio di prammatica e si rifugia in un concetto che 
propone una via d’uscita per così dire di compromesso, mentre, facendosi 
da parte, Caro non aveva offerto nulla a Cenci e gli aveva lasciato il compito 
di cantare la sua donna da solo. A Marzi, invece, l’occasione lugubre impo-
ne di non tirarsi indietro del tutto e di onorare la donna scomparsa almeno 
con le lacrime60.

Un altro individuo della piccola galleria che si è ricostruita va proba-
bilmente rintracciato nel sonetto La donna che solea col guardo solo, che la 
rubrica delle giolitine Rime di diversi nobili huomini et eccellenti poeti nella 
lingua thoscana. Libro secondo, del 1547, presenta come «Del Gualtieri» (c. 

58  Ivi, Libro secondo, c. 62v.
59  Ivi, c. 86r.
60  Nella raccolta di Atanagi è presente un altro scambio tra Cenci e Marzi, identificato 

così nella tavola di Cenci: «A M. Alessandro Martio, in nome d’una donna» (ivi, c. Kk7r) 
ripetuto per ciascuno dei seguenti sonetti: Vinse, signor, tutte le genti perse, Ben debb’io 
render gratie a chi v’offerse, Stille d’inchiostri non fur mai sì asperse (c. 65r-v). Nella tavola 
di Marzi è la chiave di lettura: «Questi tre precedenti sonetti [Le mie rime d’assentio sol 
cosperse, Quando Amor, bella donna, il cor m’aperse, Tante eccellentie in voi, donna, cosperse] 
sono in risposta di tre altri sonetti, che M. Giacomo Cenci scrisse al Martio in nome d’una 
bella giovane detta Persia. Il primo dei quali comincia Vinse, signor, tutte le genti perse» (cc. 
Ii2v-3r).
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54r), lasciando incerto se Raffaele o Pietro Paolo, mentre la Corona di rime 
in morte di Faustina Mancini in Firenze, Biblioteca Nazionale, Palatino 239, 
c. 3v, decide: «De M. Rafael Gualtieri» e il Vaticano Capponiano 152, cc. 
113v-114r, invece dice: «Del Molza sopra la medesima», ma il sonetto non 
risulta altrove attestato con questo nome. Dei due Gualtieri, per quanto 
poco si sappia della loro produzione in rima61, Raffaele è al momento il più 
accreditato: a lui Atanagi assegna come rime in morte di Faustina Quando 
Morte oscurò quei chiari lumi, Vidi per alto mar così bel legno, Ov’è ’l bel 
guardo che solea far chiaro62. Anche La donna che solea col guardo solo è un 
sonetto di corrispondenza e il fatto che in prima sede sia la rima delle coppie 
corresponsive Molza-Caro e Cenci-Caro non può essere un fatto accidenta-
le, con la differenza che, di nuovo, Faustina qui è morta e Gualtieri rivolge 
a qualcuno che dimora altrove l’invito a poetare per lei:

   La donna che solea col guardo solo
d’horrido verno far leggiadro aprile,
lasciando il mondo faticoso e vile,

4	 verso il ciel s’è levata altiera a volo,
   et ha lascito in preda al pianto e al duolo
senza conforto ogni anima gentile,
e il Thebro a l’Apenin contra suo stile

8	 volge rapido il corso afflitto et solo.
   Voi dunque, che lontan da questi colli
menate i giorni in più tranquilla parte,

11	 non curate giamai riporvi il piede:
   qui non si miran gli occhi se non molli,
qui non appar il sol, di qui non parte

14	 Morte, che in Roma triomphando siede63.

Quando Faustina morì – come si è detto, il 6 novembre 1543 – sorse il 
progetto di un libro di rime che avrebbe dovuto consacrarne la memoria, 
dividendo poesie in vita e in morte sul modello del Canzoniere. Il disegno 
non fu realizzato (come sarebbe avvenuto invece con le infelici Rime di 
diversi eccellenti autori in vita e in morte dell’ill. S. Livia Colonna del 1555), 
ma ne restano tracce consistenti, anche esterne all’ambiente romano, tali da 

61  Cfr. Diletta Gamberini, Apocrifi celliniani: nove poesie erroneamente attribuite all’arti-
sta, «Medioevo e Rinascimento», 25, 2011, pp. 93-121: 98-107.

62  De le rime di diversi nobili poeti toscani. Libro primo, cc. 177v-178r; nelle Rime di 
diversi nobili huomini et eccellenti poeti nella lingua thoscana. Libro secondo, Venezia, G. 
Giolito, 1547, cc. 132v-133r, tra le rime di autori incerti.

63  Ivi, c. 54r.
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mostrare come la produzione e la circolazione di rime in morte per Faustina 
fosse divenuto un fenomeno che travalicava i confini della città dove la 
donna era vissuta e aveva ricevuto da viva l’omaggio dei poeti. 

Le tredici poesie di Cenci nelle Rime diverse di molti eccellentissimi 
auttori. Libro secondo (1547) sono tutte in morte (ricordiamo però che una 
è spuria). Il citato ms. Palatino 239 della Biblioteca Nazionale di Firenze 
contiene solamente rime in morte di Faustina, quasi tutte edite a stampa. 
Nel ms. Milich IV 18 della Biblioteca Universitaria di Breslavia, alle cc. 
155r-158v si leggono quindici «Sonetti mandati da Roma al Molza da 
diversi autori in morte della sua innamorata che fu M. Faustina Mancina 
gentildonna romana», tutti adespoti ma di Gandolfo Porrino, Bernardo 
Cappello, Giacomo Cenci, Pietro Paolo e Raffaele Gualtieri, più due anco-
ra senza padrone64. Nel ms. 1208 della Biblioteca Universitaria di Bologna 
dieci «Sonetti di più autori in morte di M.a Faustina Mancina» (pur adespo-
ti, ma di Giacomo Cenci, Gandolfo Porrino, Bernardo Cappello, Annibal 
Caro) occupano le cc. 84r-88v65. Infine, nel singolare opuscolo titolato 
Rime liggiadre de gli Academici novi e spiriti gloriosi di Latio (Venezia, 
all’insegna di Apolline, s.d.), tale Scipione Biondo indirizza in apertura «A 
quei spiriti gloriosi dell’Academia Romana et Fiorentina» un appassionato 
compianto di Faustina e include nella eterogenea raccoltina cinque sonetti 
«Del empio caso della bellissima Mancina gentildonna Romana» senza i 
nomi degli autori66.

A Roma la mobilitazione poetica per Faustina defunta, sull’abbrivio 
dell’emozione destata dall’evento, ancor più delle rime in vita passò attra-
verso modalità collettive e interlocutorie che determinarono una certa 

64  La bella donna che nel ciel è gita, Donna, che qui lassando il tuo bel velo, Poiché la fera 
doglia ch’è nel core (Porrino); Occhio puro del ciel, luce del mondo, D’haver perduta quella 
accorta et bella, Poi ch’è pur ver ch’i duo bei lumi santi, Donne, piangete il vostro sol che spento 
(Cappello); Rotti sono di Amor gli strali et l’arco (Cenci); La donna che solea col guardo solo 
(Pietro Paolo o Raffaele Gualtieri); Ov’è il bel guardo che solea far chiaro, Se di fior queste 
rive et se non hanno, Vidi per alto mar così bel legno, Quando morte oscurò quei chiari lumi 
(Raffaele Gualtieri); Anima eletta, che nell’alta mente e La dea, le cui virtù celebri et sole.

65  Rotti sono di Amor gli strali et l’arco, Qual si vede cader dal ciel repente, Dunque nodo 
sì bel Morte ha disciolto, Partendo dal suo carcere terreno, Hor hai, Morte crudel, contra sì bella 
(Cenci); La bella donna che nel ciel è gita, Donna, che qui lassando il tuo bel velo (Porrino); 
Poi che è pur ver ch’i dui bei lumi santi, Donne, piangete il vostro sol ch’è spento (Cappello); 
O d’humana beltà caduchi fiori (Caro).

66  Mentre con empia man Morte cogliea (Giovan Maria Della Valle); È pur adunque ver 
ch’a l’alma et bella (Atanagi); Piangeva Amor et con le chiome sparse (Della Valle); Cittadina 
del cielo, alma felice (Della Valle); La bella donna che nel cielo è gita (Porrino).
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uniformazione dell’esercizio poetico: in effetti, si tratta di rime lugubri, che 
insistono su una casistica poetabile limitata e perciò la trama delle allusioni 
e riprese si fa più obbligante, ricostruibile talora con evidenza stringente. Di 
seguito cercheremo di individuare alcune tessere di questo mosaico, nella 
prospettiva in primo luogo di svolgere una operazione ricostruttiva e poi di 
verificare la morfologia di un discorso poetico condiviso in termini anche 
più stretti della produzione in vita.

L’idea di promuovere un libro di versi in memoria si deve all’infatica-
bile Claudio Tolomei, il quale il 2 dicembre 1543 scrisse a Trifone Benci 
a Modena, al fianco dell’amico Molza infermo, chiedendo d’inviare un 
contributo:

Voi vi godete Modena e ’l Molsa, e vi fate beffe di noi qui di Roma, e n’havete quasi 
ragione, poi ch’è morta la Mancina, esempio e idolo raro d’honestà e di bellezza. 
Per la qual credo haverete o cantato o pianto in qualche bel verso, come fanno 
tutti i cigni di questi paesi. Ma, di grazia, a’ miei preghi componete o sonetto o 
epigramma in questo soggetto. Ch’essendo ella morta per cagion di parto, dite 
come Giunone dea aiutatrice de i parti, non ha voluto aiutarla per l’invidia ch’ella 
ha che Venere sia la più bella stella del cielo, onde ha voluto che costei si muoia, 
percioché trasferendosi in cielo farà una stella molto più bella e più splendente che 
non è quella di Venere67.

I letterati romani si erano dunque mobilitati con tempestività, subito 
dopo la scomparsa. Il 15 dicembre Annibal Caro scrive a Ranuccio Farnese 
che Girolama Orsini, la madre di Ranuccio: «m’ha comandato che io le scri-
va, e che le mandi alcuni sonetti che si sono fatti da diversi ne la morte de 
la Mancina. Non ho fino a ora avuto tempo di raunarli tutti, ma ne saranno 
con questa alcuni pochi, tra’ quali ne mando uno mio»68, che sarà O d’uma-
na beltà caduchi fiori, l’unico che risulta egli abbia composto nell’occasione.

«Come fanno tutti i cigni di questi paesi» (ancora l’immagine del cigno!), 
aveva scritto Tolomei, con istruzioni minuziose circa il concetto su cui Benci 
avrebbe dovuto applicarsi. Ma Benci non raccolse l’invito e il 15 gennaio 
Tolomei tornò alla carica:

Vorrei ben, s’io potessi, dolermi un poco di voi, che ’n questo vostro sì gran favore 
de le Muse non vogliate vestir con bella poesia quel concetto ch’io vi mandai, che 
se il mio rispetto non vi mosse, vi doveva muovere almeno il merito di colei per cui 
vi pregavo; ma l’amor ch’io vi porto non patisce ch’io me ne dogli e la natura de’ 
poeti buoni mi vi scusa: conciosia cosa che, scaldati da non so che furor divino, 

67  Claudio Tolomei, De le lettere lib. sette, Venezia, G. Giolito, 1547, c. 71v.
68  Caro, Lettere familiari, I, p. 289, nr. 212, §§ 1-2.
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s’infiammano e cantano a posta di quello spirito che li muove, e non a disiderio di 
noi altro huomini vili e terreni69.

Tra le poesie di Benci edite a stampa il sonetto suggerito da Tolomei non 
c’è e non mi è riuscito di rintracciarlo tra quelli di altri autori. La poesia ben-
ciana che più si avvicina al concetto di Faustina divenuta stella è la seguente, 
dove è il parallelo tra il cielo aumentato di luminosità perché Faustina ora vi 
abita e la terra rimastane priva, in cui il giorno è cambiato in notte e Amore 
si aggira disoccupato, giacché è venuta meno colei grazie alla quale sinora 
ha regnato sui cuori:

   Donna, che qui tua verde spoglia et bella
lasciando et ne l’eterno almo splendore
vivendo al ciel ricchezza accresci e honore,

4	 luce fatta là suso alta novella,
   mira l’acerba sorte nostra et fella,
et vedrai Amor del suo bel regno fore,
l’ardir perduto, pien d’estremo horrore

8	 errando andar in questa parte e ’n quella,
   et le cose sinistre, che felici
eran mentre qua giù festi soggiorno,

11	 ritornar come pria torbide et nere,
   et volto in fosca notte il chiaro giorno,
et noi de’ tuo’ bei rai cassi et mendici

14	 bramar la morte, et lacrimar le fere70.

Benci, in verità, non rimase indifferente alla sollecitazione giunta da 
Roma. Undici dei dodici sonetti con il suo nome nel Libro secondo della rac-
colta di Atanagi consistono nell’invito rivolto ad altri poeti a comporre versi 
in memoria di Faustina. Scartato A voi, signor, il ciel largo comparte, per il 
vescovo di Forlì (dal 1551 al 1563) Pietro Giovanni Aliotti, primo in ordine 
alfabetico nella tavola ma collocato per ultimo nel testo, «Gli altri sonetti che 
seguono – scrive Atanagi – tutti sono in morte de la Mancina, scritti a diversi 
nobil ingegni de la corte di Roma, i quali desiderando io di nominare hono-
ratamente, come ho fatto tanti altri, l’angustia del luogo mi costringe contra 
mia voglia a passarli con silentio»71. Dunque: Che ne’ giorni più brevi, allhor 

69  Tolomei, De le lettere, c. 88r.
70  De le rime di diversi nobili poeti toscani. Libro secondo, c. 52r.
71  Ivi, c. Nn4r. L’«angustia del luogo» è dovuta al fatto che siamo nel recto della quarta 

carta del duerno Nn, ultimo del volume, e il verso è quasi per intero occupato da altro testo: 
se Atanagi avesse aggiunto i nomi dei destinatari lo spazio non sarebbe stato sufficiente e si 
sarebbe dovuto aggiungere un nuovo fascicolo.
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che suole, Come donna che ’n bel lavoro stretto, Coppia gentil che ’l giovinetto 
piede, Cortese Alesso, i cui graditi accenti, Donna, che qui tua verde spoglia 
et bella, Dunque fra sì canori cigni et tanti, Giulio, che i vaghi tuoi leggiadri 
ardori, L’alma fenice a cui dal ciel fu dato, Quel vago sol che l’honorate rive, 
Spirto ben nato, il cui felice ingegno, Sublimi ingegni et già felici amanti72.

Due di questi sonetti trovano i complementari tra quelli del poeta roma-
no Tommaso Spica, membro, così come Benci e Atanagi, dell’Accademia 
dello Sdegno, e infatti nel primo, quello contenente la data di morte di 
Faustina, Benci si rivolge a tutti i membri dell’Accademia:

Benci

   Sublimi ingegni et già felici amanti
che la nova divina alma beltate,
splendor di questa hor così fosca etate,

4	 miraste fiso et gli atti alteri et santi,
   frenando in parte i vostri acerbi pianti
onde rara v’ingombra alta pietate,
per quelle dolci fiamme et honorate

8	 cui degno è ben che Roma ammire et canti,
   scrivete che nel mille cinquecento
del tre sopra quaranta, il sesto giorno

11	 di novembre, sì vaga et nobil donna
   che fu d’ogni virtù salda colonna,
la gloria seco e ’l lume nostro spento,

14	 fé ’l mondo oscuro e ’l ciel chiaro et adorno73.

Spica

  Dritto è ch’i’ pianga e ’l cor di doglia ammanti,
che scorsi la celeste crudeltate
spegner il fior de le bellezze amate

4	 et d’Amor seco pensier tali et tanti,
  ond’anchor fia ch’io di cangiar mi vanti
le membra in un bel rio d’acque purgate,
o spirto ignudo, et polve esse tornate,

8	 al ciel tornando a lei pur giunga avanti.
  Oltre passar più col mio dir non tento:
qui, Trifon, roco faccia il suo soggiorno

11	 debile fiato et di gravosa gonna,
  ma ’l giorno che da noi partì Madonna
intona tu col tuo più chiaro accento,

14	 con cui ben spesso il ciel sereni intorno74.

L’invito collettivo a celebrare la data del decesso può apparire singolare, ma 
bisogna riconoscervi la necessità di comunicare la notizia in forma chiara 
e di ottemperare a un passaggio strutturale della costituenda raccolta, che 
contemplava la sacralizzazione del momento in cui Faustina si era staccata 
dall’esistenza terrena per innalzarsi al cielo. Spica risponde a titolo perso-
nale, non a nome dell’Accademia, con quello che gli dovette sembrare un 
concetto arguto: dinanzi al dolore causato dalla dipartita della donna, egli si 
spinge a invocare per sé l’estinzione corporale, per sopravvivere solo in spi-

72  Destinatario di Giulio, che i vaghi tuoi leggiadri ardori è Giulio Poggi, come si ricava 
al v. 14: «qua giù fra tante spine huom giunga et poggi» (c. 51v), ma il responsivo non è tra 
le rime di Poggi a stampa. Per le poesie di Benci rinvio al contributo di Francesco Feola, 
«Urli trifoneschi». Per una edizione critica dei testi inediti di Trifone Benci, tesi di laurea, 
relatore Giorgio Masi, Università degli studi di Pisa, a.a. 2013-2014, consultabile online 
all’indirizzo https://etd.adm.unipi.it/theses/available/etd-03132015-175553/unrestricted/
Tesi_Trifone_Benci_FEOLA.pdf.

73  De le rime di diversi nobili poeti toscani. Libro secondo, c. 54r.
74  Ivi, c. 83r.
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rito e così sperare di ricongiungersi con lei in cielo. Perciò l’incombenza di 
solennizzare il giorno del trapasso, cioè il momento del congedo dell’anima 
dal secolo per tornare alla sede celeste, è lasciata all’interlocutore come com-
pito che non tocca più a Spica, in ragione della prospettiva superiore che egli 
ha intrapreso e ha reso la sua voce poetica inadatta alla celebrazione in terra.

A questo sonetto se ne dovrà accostare un altro in cui Benci si rivolge al 
solo Spica, nel cui esordio si avverte l’eco dell’espressione «come fanno tutti 
i Cigni di questi paesi» che Tolomei aveva adoperato nella lettera riportata 
sopra. E si noterà il gioco tra vostro e nostri (vv. 2-3), che attesta la fattura 
modenese di questi versi:

   Dunque fra sì canori cigni et tanti,
che per lo vostro ciel spiegando i vanni
i nostri senza fin gravosi affanni

4	 spargono in mesti et non più uditi accenti,
   voi sol tacete et que’ begli occhi santi,
che ne lascian ne’ lor più felici anni,
soffrite, quant’è ’n voi, che Morte appanni,

8	 et di sì nobil preda ella si vanti?
   Dunque sì saggio et sì leggiadro core
di tal nota s’offusca, et neghittoso

11	 stando se stesso ha già posto in oblio?
   Ma non credo io che ’n lui gran tempo ascoso
consenta Amor che resti il suo valore,

14	 s’ei desta in me sì ardente et bel desio75.

Una seconda coppia di sonetti scambiati tra Benci e Spica non presenta 
l’allocuzione che li qualifichi come parti di una corrispondenza e il contenu-
to non è manifestamente interlocutorio, sicché si faticherebbe a distinguerli 
come parti di un dialogo se non intervenisse l’identità rimica. Di nuovo 
Benci propone e Spica risponde:

Benci

   Quel vago sol che l’honorate rive
del gran Tebro infiorava a mezzo ’l verno
co’ suoi bei raggi, al sommo Sole eterno

4	 tornando ivi risplende altero et vive,
   et fra l’anime accolto elette et dive
le miserie del mondo hor prende a scherno,
et vede il dolor nostro aperto e interno

8	 et chi di lui ragiona o canta o scrive,

Spica

   Poi che da queste d’ornamento prive
sponde, rimase in lutto sempiterno,
sparve il soggetto nobile et superno

4	 de’ verdi lauri et de le bianche olive,
   alzai et alzo le mie voci vive
con aspro suon per questo oscuro inferno,
ché ’l fiero caso c’ha di me ’l governo

8	 non anco al mio gran duol segno prescrive.

75  Ivi, c. 52r.
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   et par che dica: «O miei cari vicini
che tanto amaste quel leggiadro velo

11	 di che già ornommi sì felice stella,
   non cessin vostri accenti alti et divini,
che schivar per voi spero il mortal gelo

14	 et viver più che mai gradita et bella»76.

   Ringratio lei che de là su s’inchini
a le mie note, in ch’io pur mi querelo

11	 del suo tosto ire a vita altra novella,
   ma ch’a l’alte sue lodi io m’avvicini
non spiego i vanni per sì largo cielo:

14	 debil corso son io, meta alta è quella77.

Il meccanismo discorsivo non è obbligante come nell’altro dittico visto 
pocanzi, ma il dialogo insiste sul medesimo tema della lode. Benci ricorre 
alla prosopopea e attribuisce alla defunta la richiesta di rivolgerle versi che 
la eternino in morte così come era accaduto mentre era in vita, allorché, 
«vago sole», aveva allietato le rive del Tevere riportando la primavera nel 
mezzo della cattiva stagione. Nella risposta Spica rinnova la deminutio e si 
dichiara inadatto alla lode di Faustina incelata.

Un altro sonetto di Benci ha la risposta in uno di Giacomo Cenci, omori-
mo e con la formula allocutiva rivelatrice, sicché l’identificazione è agevole:

Benci

   L’alma fenice a cui dal ciel fu dato
ornar con nove sue bellezze et sole
quanto abbraccia Nettunno et vaga il sole,

4	 non pur l’alto comun nido honorato,
   è rivolata – ahi nostro acerbo fato,
onde ’l mondo agoscioso ogn’hor si dole! –
a Lui che tanto don ritoglie et vole

8	 per farne il regno suo ricco et pregiato.
   Tu, lo cui stile i sette aprici monti
di suono empie et di gloria illustre altera,

11	 che più gradisci assai che gemme od auro,

Cenci

   La meraviglia de l’oggetto amato
che proprio a guisa d’un augel che vole
sparìo da gli occhi, et lagrime et parole

4	 tragge fuor d’ogni cor d’honor fregiato,
   come poco ama ch’altri al nome ornato
sacri are, erga obelischi et drizzi mole,
spregia il mio stil de le più basse scole

8	 che non può alzarsi al suo felice stato,
   et hor che ’n vece de le sacre fonti
bevo io di Stige l’onda amara et nera,

11	 et al cipresso in me dà loco il lauro,

76  Ivi, c. 53v.
77  Ivi, c. 82v. I restanti sonetti di Spica per Faustina sono: Quella ch’a seguir lei sforza 

ogni fera, Sacri dei, che ’n virtù d’herbe et d’incanti, Morta giacea su la funesta bara, Messag-
giera di Dio, c’hoggi ritorni, Conosco hor ben, perché sdegnosa tona, Mentre fra noi con sì 
real costume, I fior novelli e i frutti rugiadosi, Dunque la man d’uno scultore ardita. Il primo, 
diretto a Molza, è in vita, il secondo nella malattia della donna, gli altri in morte. Quattro di 
essi (Conosco hor ben, perché sdegnosa tona, Mentre fra noi con sì real costume, Messaggiera 
di Dio, c’hoggi ritorni, Morta giacea su la funesta bara) erano già a stampa nelle Rime di 
diversi illustri signori napoletani, e d’altri nobiliss. intelletti nuovamente raccolte et non più 
stampate. Terzo libro, Venezia, G. Giolito, 1552, pp. 259-261, insieme con altri quattro, che 
non ci sono elementi per riconoscere come poesie per Faustina: Quel sol, che già con glorioso 
raggio, Mentre passava a l’altra vita altiero, S’haveste voi con quella nobil’alma, Al rovinar 
di quella pianta altera (quest’ultimo, diretto ad Alessandro Corvino, è per un personaggio 
maschile).
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   porta hor coi tuoi purgati detti et conti
sì degno obbietto, accioché mai non pera

14	 dal Borea a l’Austro et dal mar indo al mauro78.

   null’altro cheggio fuor che tra le fronti
chiare canti, Trifon, l’historia intera,

14	 ch’a lei fia gloria et al mio mal restauro79.

Anche Cenci fa ricorso alla recusatio e restituisce al mittente l’invito a ver-
seggiare su Faustina, dichiarandosi inadatto; poi, come abbiamo detto, si 
comportò in maniera affatto differente e compose rime funebri in abbon-
danza, ma un motivo supplementare di attenzione risiede nell’incipit del 
sonetto di Benci, che mostra una inequivocabile vicinanza con uno di Molza 
risalente a diversi anni prima. Ne riporto solo la prima strofa, tralasciando il 
resto che qui non interessa:

Alma fenice a cui dal ciel è dato
ornar di sé con lieto et chiaro grido
Garona e ’l Rheno, et ogni aprico lido
che sferzi l’oceàno aspro et irato80.

Questo sonetto fu composto per l’unione tra Vittoria Farnese e 
Francesco d’Aumale, figlio di Claudio di Lorena, terzo duca di Guisa, e 
nipote del cardinale Giovanni. Unione che non si realizzò: le trattative, 
cominciate nel 1539, si interruppero nella primavera del 1541 quando l’e-
volversi della situazione politica rendeva un matrimonio francese meno utile 
agli interessi dei Farnese. Ma quando il negoziato sembrava avviato a buon 
fine e già si prospettava l’andata di Vittoria in Francia, Molza compose altri 
due sonetti oltre a quello citato: A l’apparir del viso almo et sereno e Altero 
sasso lo cui giogo spira81, quest’ultimo sul ritratto della giovane Farnese da 
inviare Oltralpe. Viene dunque spontaneo chiedersi come mai Benci ricor-
resse a una ripresa così puntuale di un sonetto remoto, che non offriva alcun 
punto di contatto con l’evento luttuoso e soprattutto dopo che il fallimento 
dell’unione francese lo aveva reso inattuale, se non addirittura inopportuno, 
insieme con i compagni. Le tre poesie per Vittoria si trovano però nell’au-
tografo Casanatense 2669 dei sonetti molziani, scritto dopo il rientro defi-
nitivo a Modena nel maggio 1543. Benci fu accanto al poeta fino alla fine, il 
28 febbraio 1544, ed è dunque verosimile che i sonetti per Vittoria fossero 

78  De le rime di diversi nobili poeti toscani. Libro secondo, c. 53v.
79  Ivi, c. 62v.
80  Molza, Delle poesie volgari e latine, I, p. 65. Lo stesso attacco è in un sonetto per 

Faustina, Alma fenice che dal sacro nido (ivi, p. 52) che, sebbene alluda alla palingenesi del 
mitico volatile che muore e rinasce dalle proprie ceneri, non è un sonetto in morte: il volo 
della fenice ha il significato di rinnovamento morale e congedo dall’amore passionale, che il 
poeta avverte come non più conveniente per sé.

81  Ivi, pp. 68 e 35.
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venuti alle sue mani e che egli ne abbia tratto occasionalmente lo spunto per 
un sonetto in morte di Faustina82.

Una situazione analoga presentano altri due sonetti, uno di Molza e uno 
di Benci, costruiti sulla stessa invenzione: un incidente di modesta impor-
tanza che desta il vivace disappunto di una fanciulla occupa la fronte del 
sonetto, ma nella sirma esso si rivela essere un’ardita immagine per espri-
mere una grave privazione subita in Molza da Roma, in Benci dal mondo 
intero:

Molza

   Come testo di vaghi et lieti fiori
che curi saggia verginetta et bella,
onde ornarsi i bei crin pensi poi ch’ella

4	 giunto lo veda a’ suoi perfetti honori,
   se mentre volve il vento aspri furori
lo spinge a terra et frange aspra procella,
il ciel chiama crudel, cruda ogni stella,

8	 et mesta nega di mostrarsi fuori,
   così de la vostra alma et nobil pianta
Roma biasmando il caso atro et funesto

11	 se stessa afflige et di dolor amanta,
   il Thebro, fatto a le campagne infesto,
per non veder languir cosa sì santa

14	 al mar sen fugge minaccioso et presto83.

Benci

   Come donna che ’n bel lavoro stretto
conservi orïental specchio lucente
ch’a se stessa la rende, onde sovente

4	 si componga in leggiadro et vago aspetto,
   s’egli avien che sì raro dono eletto
caggia, spezzate le sue glorie et spente,
di duol colma piangendo et d’ira ardente

8	 sì strano accusa et sì spietato effetto,
   così, poscia che sparve il vostro sole
in cui quanto dar può benigno cielo

11	 splendea di lume, tanto il mondo indegno,
   che perduto ha sì chiaro amato pegno,
languisce et de’ suoi danni ognihor si duole,

14	 cinto d’eterno et tenebroso velo84.

Il sonetto di Molza verte su un infortunio occorso a Vittoria Farnese, di cui 
il 7 marzo 1540 Pietro Bembo ragguaglia così Rodolfo Pio: «La povera S.ra 
Vittoria Farnese ieri cadde stracuratamente da un poggio di legname della 
sua casa, a cui ella s’appoggiò, che era molto alto, a terra; et èssi tutta rotta, 
con pericolo manifesto della vita: che muove le lacrime a ciascuno, povera 
fanciulla e innocente»85. È ingegnoso il parallelo tra la figura affettuosa della 
fanciulla rimasta senza gli ornamenti floreali con cui disegnava di ornare la 
chioma («testo», v. 1, è, latinamente, il vaso di terracotta), che si lamenta 
della mala sorte e rinuncia a mostrarsi, e l’Urbe, che si affligge per «il caso 

82  Sul ruolo del Casanatense nella tradizione delle rime di Molza rinvio al mio Per l’edi-
zione critica delle rime di Francesco Maria Molza. Il Casanatense 2667 e l’Ambrosiano Trotti 
431, in Lettura e edizione di testi italiani (secc. XIII-XX). Dieci progetti di dottorato di ricerca 
all’Università di Ginevra, a cura di Massimo Danzi, Lecce, Pensa Multimedia, 2014, pp. 
123-205.

83  Molza, Delle poesie volgari e latine, I, p. 33.
84  De le rime di diversi nobili poeti toscani. Libro secondo, c. 52v.
85  Pietro Bembo, Lettere, a cura di Ernesto Travi, 4 tt., Bologna, Commissione per i testi 

di lingua, 1987-1993, IV, p. 291.
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atro e funesto» e si ammanta di tristezza. Nell’ultima strofa il Tevere acce-
lera la corrente e scorre precipitoso verso la foce pur di non assistere alla 
sofferenza di Vittoria. Benci riprende l’invenzione sostituendo il vaso di 
fiori caduto a terra con lo specchio infranto, e la temporanea infermità di 
cui è vittima la Farnese diviene la sciagura che ha sottratto al mondo intero 
Faustina: ella è sole e, venuto meno il suo lume, il mondo si trova immerso 
per sempre nelle tenebre. A parte questo sviluppo divergente l’aderenza con 
il sonetto di Molza è indiscutibile e anche Come testo di vaghi et lieti fiori si 
trova nel Casanatense 2669.

Un altro caso di calco da parte di Benci di un prototipo molziano coin-
volge un sonetto non dedicato al compianto di Faustina e perciò assente 
da quelli pubblicati da Atanagi e anche dalla selezione del Casanatense, 
ma Benci è chiamato direttamente in causa perché il poeta si rivolge a lui 
nel momento in cui avverte prossima la fine e gli comunica le sue ultime 
volontà:

Molza

   Poi ch’al voler di chi nel sommo regno
siede monarcha et tempra gli elementi,
troncar le fila a me par che ritenti

4	 l’invida Parca, et già di ciò fa segno,
   tu, che vedi il mio mal aspro et indegno,
Triphon mio caro, et grave duol ne senti,
tosto ch’i giorni miei saranno spenti,

8	 et fuor di questo mar sorto ’l mio legno,
   di queste note per l’amore antico
farai scrivendo a le fredd’ossa honore,

11	 col favor ch’a te sempre Appollo aspira:
   «Qui giace il Molza, de le Muse amico,
del mortal parlo, perch’il suo migliore

14	 col gran Medico suo hor vive et spira»86.

Benci

  Poi che al ciel piacque, o mio nobil sostegno,
di richiamarti a i suoi seggi lucenti,
come per l’alte tue vertudi ardenti

4	 scorta del ben oprar n’eri già degno,
  ecco, quai dar può così basso ingegno,
i mie’ infelici et miserandi accenti,
non ad ornar tue fredde ossa possenti,

8	 ma a darti del mio amor ben picciol pegno,
  et dirti anchor che, poi che sì mendico
di te rimasi, il che ben vedi, horrore

11	 mi sembra et sdegno quanto l’occhio mira,
  onde ’n voci sovente e ’n carte i’ dico:
«Perc’homai non giungo io a l’ultime hore

14	 per viver teco fuor di angoscie et d’ira?»87.

L’identità delle rime, l’attacco simile e altri dettagli su cui è inutile indugia-
re, così come la presenza del tema funebre, non lasciano spazio a dubbi. 
Il sonetto di Molza è una famosa poesia di appressamento alla morte, la 
cui datazione probabile risale al 1542, non ai giorni estremi del poeta, ma 

86  Molza, Delle poesie volgari e latine, I, p. 84. L’epitaffio è tramandato e si legge ivi, p. 
LXXVII.

87  Libro quarto delle rime di diversi eccellentissimi autori nella lingua volgare, Bologna, A. 
Giaccarello, 1551, p. 284.
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Benci si ricordò di quei versi e su di essi modulò il compianto dell’amico 
scomparso.

Anche Molza non mancò di far sentire la sua voce luttuosa per Faustina 
e compose i sonetti La bella donna di cui già cantai, È pur caduta la tua 
gloria, ahi lasso, Torna, Amore, a l’aratro, e i sette colli, che sono il suo ulti-
mo parto poetico databile con certezza, a breve distanza dai tre composti 
nell’ottavo anniversario di Ippolito de’ Medici caduto il 10 agosto (Se fra le 
Sirti allhor ch’irato fiede, Non piango te, signor, ch’eterna pace, Splendor ben 
nato che spuntar solevi). Di questa doppia congiuntura, umana e letteraria, 
possediamo un prezioso cimelio, che ci offre uno scorcio su cosa avveniva 
nello studiolo del poeta ormai ridotto all’estremo di sua vita. I trittici per 
Ippolito e per Faustina furono copiati dall’immancabile Benci in un fasci-
colo di quattro carte che, smembrato in due frammenti, è oggi legato nel 
ms. Bologna, Biblioteca Universitaria, 2620, cc. 53-54 e 118-119. Il fascicolo 
ricomposto presenta il seguente contenuto:

53r
53v
118r
118v
119r
119v
54r
54v

Per il Car.le de’ Medici di fe: me: / Se fra le Sirti allhor ch’irato fiede
Non piango te, signor, ch’eterna pace
Splendor ben nato che spuntar solevi
Per la Mancina / La bella donna di cui già cantai
È pur caduta la tua gloria, ai lasso
Torna, Amore, a l’aratro, e i sette colli
Flere uno tandem si quis vult funere quicquid 
carta bianca

Di seguito alle rime, Benci trascrisse anche un tumulo per Faustina:

Flere uno tandem si quis vult funere quicquid
   humanis flendum casibus esse queat,
Mancinae hic tumulum lachrimis perfundat obortis,
   aeternum ut posthac lumina sicca ferat88.

Infine, sotto questi versi appuntò con ductus fortemente corsivo: «questi 
sono i primi quattro versi d’un epigramma del S.r Molza il quale non l’ha 
anchora revisto come sara emendato, il vi manderò tutto, et cio ho fatto 
p(er) haver causa di ricordarmene». Da cui si ricava come i componimenti 
trascritti fossero oggetto di comunicazione epistolare con corrispondenti a 
cui Benci inviava le ultime composizioni del poeta infermo.

88  In Molza, Delle poesie volgari e latine, III, p. 212, ma i vv. 3-4 si presentano così: 
«Quinctiliae hic tumulum lacrymis perfundat obortis, / Aeternum posthac lumina sicca 
gerat».
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Un ultimo caso su cui chinarsi coinvolge ancora Molza e un altro insigne 
poeta legato ai Farnese, Anton Francesco Raineri, in un rapporto differente 
da quelli sinora esaminati, nei quali o l’esercizio del poetare si attiva all’in-
terno di un circuito interlocutorio senza il quale le due parti non esiste-
rebbero autonomamente, oppure l’imitazione si svolge nell’officina stessa 
del poeta e coinvolge l’amico fedele che gli è alunno nello scrivere versi. 
Nell’esempio che andiamo a proporre, invece, siamo dinanzi a un caso di 
intertestualità che si manifesta tra due poeti di forte e indipendente perso-
nalità, con il carattere dell’aemulatio.

Il rapporto diretto tra Molza e Raineri è stato già messo in luce a pro-
posito del riutilizzo che Raineri fa di uno dei sonetti composti da Molza 
nelle nozze di Ottavio Farnese e Margherita d’Austria (4 novembre 1538). 
L’invenzione molziana proviene dall’epigramma dell’imperatore Gallieno 
riportato nella Historia Augusta (Gall., 11 8) e Raineri se ne appropriò nel 
sonetto indirizzato a Ottavio e Margherita in occasione della morte del figlio 
Carlo, nato con il gemello Alessandro il 27 agosto 1545 e morto nel 1549 
poco prima del bisnonno Paolo III (10 novembre). Dinanzi al lutto Raineri 
rinnova alla coppia l’invito a generare, utilizzando con evidente e meditata 
ripresa l’augurio formulato a suo tempo da Molza per le nozze89. Così il 
testo antico:

Ite agite, o iuvenes, et desudate medullis
omnibus inter vos! non murmura vestra columbae,
brachia non hederae, non vincant oscula conchae.

Molza:

   Gite, coppia gentil, e ’l bel sommesso
mormorar vostro le colombe adegue,
vincan le conche senza haver mai tregue

4	 i casti basci et replicati spesso,
   et col desio c’havete al cor impresso,
anzi che ’l fior de gli anni si dilegue,
come hedera che muro o tronco segue

8	 l’un l’altro abbracci, di dolcezza oppresso90.

Raineri nel LXXV dei Cento sonetti:

89  Simone Albonico, Ordine e numero. Studi sul libro di poesia e le raccolte poetiche del 
Cinquecento, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2006, pp. 123-127.

90  Rime di diversi nobili huomini et eccellenti poeti nella lingua thoscana. Libro secondo, 
c. 13r; Molza, Delle poesie volgari e latine, I, p. 47.
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   Ite, anime leggiadre, intorno cinte
d’un bel nodo, ov’il Ciel v’avinse i cori,
e al par dei vostri casti eterni ardori

4	 sembrin le fiamme altrui faville estinte.
   Sien le pari da voi colombe vinte
al mormorar tra i schietti mirti e i fiori,
vincan le conche i baci, e i vostri amori

8	 sien quali ai tronchi suoi l’ellere avinte91.

Ma veniamo al nuovo item che qui interessa. Il LI dei Cento sonetti dice così:

   Come piena d’umor puro e celeste
conca, de l’Indo mar pompa et onore,
apre le sue ricchezze, e mostra fuore

4	 il bel ch’agli alti regi orna le teste:
   gioisce il Dio de l’onde, e corron preste
a vagheggiar d’ogni bellezza il fiore,
vaghe d’aver d’orïental colore

8	 ricco le Ninfe il crin, ricca la veste;
   così costei, ch’aprir al mondo volse
le sue ricchezze, e far al Sol palese

11	 quanta maggior in lei luce s’accolse,
   col divin parto meraviglia rese
a l’altre, al Sol di nuovo il pregio tolse,

14	 e da se stessa il bel essempio prese92.

Sul significato, altrimenti inafferrabile, fa luce il commento del fratello 
del poeta, Girolamo:

È sovr’al parto di Madonna Faustina Mancina degli Attavanti, gentildonna romana, 
miracolo di bellezza a’ tempi nostri, che, dopo ’l detto parto d’una fanciulla bellissi-
ma et ad essempio di lei medesma, si morì, con supremo cordoglio di tutta Roma93.

Con questa chiave ci si deve accostare a un sonetto di Molza pervenutoci 
in due redazioni:

	 a
   Ben hebbe il ciel purgato et queti i venti
questa candida perla, il primo giorno
che ’l mondo fece di se stessa adorno,

4	 et noi d’ogni suo don ricchi et possenti:

	 b
   Ben hebbe il ciel purgato et queti i venti
questa angioletta dinanzi, et chiaro il giorno
che ’l mondo fé di sì bel parto adorno,

4	 et nui di tanto don ricchi et possenti:

91  Anton Francesco Raineri, Cento sonetti, altre rime e Pompe, a cura di Rossana Sodano, 
Torino, RES, 2004, p. 85.

92  Ivi, p. 61.
93  Ibid.
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   i tuoni in bando et gli empi lumi spenti
tutti sen giro, et rise a lei d’intorno
l’aere et la terra, e i nostri lidi scorno

8	 mosser a gli odorati indi lucenti,
   a la gran conca che ’l bel parto eletto
accolse ruggiadosa honesti Amori

11	 compagni fersi in atto humile et piano,
   solo una nube a tanto alto diletto 
nel maggior corso de’ suoi chiari honori

14	 si fece incontro, e piaccia a Dio che ’n vano.

   i tuoni in bando et gli empi lumi spenti
tutti sen giro, et rise a lei d’intorno
la terra et l’acque, e i nostri lidi scorno

8	 mossero a gli odorati indi lucenti,
   l’aure soavi oltre il prescritto humano
empir l’aria d’odor, lieta et gioiosa

11	 quel dì d’un più gentil doppio sereno;
   cotal mira superbo l’Oceano
aprir lucida concha, et ruggiadosa

14	 fregiar a sé di ricche gemme il seno.

Anche in questi versi, dunque, Faustina è la conca che ha partorito il nuovo 
prodigio della natura, ma a si conclude con un presagio funesto, che altro 
non può essere se non la malattia che condusse la puerpera alla tomba, 
soggetto a cui si applicarono anche altri poeti romani. «Ne la infermità 
della Mancina» Giovan Maria Della Valle compose la sestina Chi ne trarrà 
di perigliosi scogli94, in Giacomo Cenci, Donna che sul fiorir de’ tuoi verdi 
anni la malattia e la morte sono esposte con elegante metafora: «da ria tem-
pesta combattuta et vinta / cadesti a terra» (vv. 2-3), le terzine del sonetto di 
Tommaso Spica Sacri dei, che ’n virtù d’herbe et d’incanti si diffondono sulla 
prospettiva luttuosa, sfruttando il calembour sul nome di famiglia:

   Hoggi del Tebro su la riva manca 
langue una ninfa, et langue insieme seco
tutto ’l bel che fa bella questa etate.
   Che, se per vostra colpa, o Dei, ne manca
quel sol, senza il cui lume il mondo è cieco,
onde vittime e incensi altri aspettate95?

In b il presagio è assente e b è la redazione scelta dall’autore per essere 
messa a testo nell’autografo Casanatense, senza che ciò autorizzi a conside-
rarla successiva all’altra. È ragionevole pensare che Molza, nel momento di 
consegnare il sonetto al manoscritto estremo delle sue poesie, abbia prefe-
rito evitare l’ombra che gravitava sulla nascita in a, per quanto esorcizzata 
dalla forma augurale in clausola, optando per la versione più lieta, che, 
consegnata all’autografo, non fu vulgata. La redazione a, invece, ebbe una 
pur limitata diffusione fuori dal controllo del poeta (anche a stampa nel 
Libro terzo delle rime di diversi nobilissimi et eccellentissimi autori, Venezia, 

94  De le rime di diversi nobili poeti toscani. Libro secondo, c. 75v.
95  Ivi, c. 81r.
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A. Arrivabene, 1550, c. 2r con incipit Ben hebbe il ciel sereno e queti i venti), 
il che potrebbe essere, in effetti, indizio di anteriorità.

Più importa constatare che in tutte e tre le poesie, il sonetto di Raineri e i 
due di Molza, Faustina è in vita: dunque esse furono composte in breve vol-
gere di tempo ed è problematico questa volta stabilire quale dei due poeti 
venga prima e sia il responsabile della straordinaria invenzione della conchi-
glia perlifera per indicare madre e figlia. Ma più importante della questione 
del primato, occorre rilevare, in conclusione, che non siamo qui in presenza 
della cooperazione tra verseggiatori minori, che si applicano all’evento 
tragico con l’intento di tramandare ai posteri la memoria della sfortunata 
gentildonna, oltre che di sé stessi come suoi cantori. Molza e Raineri escono 
dal gioco autoreferenziale in cui si colloca gran parte della produzione su 
Faustina in morte e tra i due si instaura un rapporto di allusività ed emula-
zione secondo le modalità della più squisita imitazione classicistica96.

96  Tengo qui presente il saggio di Gian Biagio Conte, Memoria dei poeti e sistema lette-
rario, Torino, Einaudi, 19852.
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La nascita del galateo

1. Il problema del mos è alla base di ogni convivenza civile, in qualsiasi 
epoca e in qualsiasi cultura, e si riverbera sulla fondamentale questione 
della paideia. Gli studi di un grande sociologo come Norbert Elias hanno 
dimostrato che il bisogno di stabilire schemi comportamentali e pedagogici 
ha trovato il proprio culmine nella società di Antico regime1, ma le radici di 
tale movimento collettivo verso un comportamento socialmente controllato 
e corretto sono rintracciabili già quanto meno nella cultura di Roma antica2. 
Un momento focale di questo percorso è rappresentato dal Rinascimento, 
quando libri di scrittori italiani come il Cortegiano di Castiglione, il Galateo 
di Della Casa e Della civil conversazione di Stefano Guazzo divennero, in 
traduzione o nell’originale, letture costitutive dell’educazione del gentiluo-
mo europeo3. Non che la società medievale non si fosse posta il problema, 
specie per ciò che riguardava le forme dello stare a tavola4, e la pedagogia 
umanistica lo aveva affrontato a più riprese, da Pier Paolo Vergerio il 
Vecchio a Guarino, da Enea Silvio Piccolomini a Maffeo Vegio, fino ad 

1  Norbert Elias, La società di corte, Bologna, il Mulino, 1980; Id., La civiltà delle buone 
maniere. Le trasformazioni dei costumi nel mondo aristocratico occidentale, Bologna, il Muli-
no, 2009.

2  Maurizio Bettini, Mos, mores e mos maiorum. L’invenzione dei «buoni costumi» nella 
cultura romana, in Id., Le orecchie di Hermes. Studi di antropologia e letterature classiche, 
Torino, Einaudi, 2000, pp. 241-292.

3  Inge Botteri, Galateo e galatei, Roma, Bulzoni, 1999; Benedetta Craveri, La civiltà della 
conversazione, Milano, Adelphi, 2001; Mario Domenichelli, Cavaliere e gentiluomo. Saggio 
sulla cultura aristocratica in Europa (1513-1915), Roma, Bulzoni, 2002; Le forme del vivere 
civile tra Medioevo e modernità, a cura di Inge Botteri, Daniela Romagnoli, Roma, Bulzoni, 
2003; Amedeo Quondam, Forma del vivere. L’etica del gentiluomo e i moralisti italiani, Bolo-
gna, il Mulino, 2008.

4  David Crouch, The Chivalric Turn. Conduct  and Hegemony in Europe before 1300, 
Oxford, Oxford University Press, 2019.
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arrivare al pieno Cinquecento di Jacopo Sadoleto e di Erasmo5; anche per-
ché gli umanisti posero la virtù a fondamento del loro pensiero politico6. 
Mai però prima dell’età preconciliare e conciliare l’esigenza di normare il 
comportamento e di proporre regole di bon ton era stata sentita con tanta 
urgenza: prova ne è lo spazio concesso a tale tema appunto in letteratura. 

In questa vicenda un posto centrale spetta, evidentemente, al libretto di 
Giovanni Della Casa. Fu in seguito al suo straripante successo difatti che il 
nome proprio del personaggio eponimo – quel Galeazzo Florimonte detto 
umanisticamente Galateus – si trasformò in nome comune a indicare, come 
è ancora oggi, l’insieme delle buone maniere. Quale e quanta fosse l’inciden-
za di modelli come il De officiis ciceroniano e il Cortegiano nel testo casiano 
ha ben messo a fuoco Claudia Berra diversi anni or sono, nel quadro di un 
saggio che ha fatto chiarezza anche sulla strategia espositiva del Galateo: la 
stessa tumultuaria seriazione dei precetti, con frequenti transizioni e ritorni 
da un argomento all’altro e talora ripetizioni, è stata da lei opportunamente 
ricondotta alla fictio che attribuisce gli insegnamenti alla voce di un anzia-
no illetterato (o «idiota», con un grecismo che ha appunto questo senso), 
il quale istruisce un giovane fiorentino sulla base della propria esperienza 
vissuta7. Spetta a Claudio Scarpati invece il merito di aver messo in luce 
l’importanza del precedente De officiis inter potentiores et tenuiores amicos, 
scritto dal Casa stesso una decina di anni prima del Galateo per normare i 
rapporti fra mecenati e clienti sì che fossero improntati a un principio etico 
e si evitassero soprusi; ciò ha anche dettato a Scarpati un brano che chiarisce 
i termini della intitolazione al vescovo di Sessa Aurunca, raccoglitore dei 
Ragionamenti di Agostino Nifo sulla filosofia morale d’Aristotele:

è tempo di riconoscere che il Galateo è dedicato al Florimonte in omaggio alla sua 
attività di trattatista morale a livello nobilmente divulgativo. Il «vecchio idiota» del 
Galateo si inserisce in questa stessa linea e nel contempo colui che lo mette in scena 
compie, rispetto ai Ragionamenti, un passo ulteriore nella direzione dell’affabilità 
discorsiva che scioglie i residui grumi di pedanteria che ancora costellano il libro 
dell’amico8.

5  Basti richiamarsi qui alla classica sintesi di Eugenio Garin, L’educazione in Europa, 
1400-1600. Problemi e programmi, Roma-Bari, Laterza, 1976.

6  In proposito vd. James Hankins, La politica della virtù. Formare la persona e formare lo 
stato nel Rinascimento italiano, Roma, Viella, 2022 [ed. orig. 2019].

7  Claudia Berra, Il Galateo “fatto per scherzo”, in Per Giovanni Della Casa. Ricerche e 
contributi, a cura di Gennaro Barbarisi, Claudia Berra, Milano, Cisalpino Istituto Editoriale 
Universitario, 1997, pp. 271-335.

8  Claudio Scarpati, Giovanni Della Casa dal De officiis al Galateo, in Id., Studi sul Cin-
quecento italiano, Milano, Vita e pensiero, 1982, p. 148. 
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Lo schermo del locutore non erudito che nel Galateo il Casa si è creato 
sarà anzitutto un espediente per presentare al lettore i consigli sul com-
portamento come il frutto di una dottrina acquisita non per via di studio 
bensì mediante l’esperienza di vita9. La richiesta da parte di Florimonte che 
aveva costituito l’innesco della scrittura, come confermato nella prefatoria 
di Gemini all’editio princeps, è del resto l’unico punto di contatto concreto 
fra l’autore e la sua proiezione narrativa. Come il protagonista dichiara 
esplicitamente di parlare in seguito alla «petizion» e al «consiglio» appunto 
del vescovo di Sessa, così Gemini ci dice che, trovandosi Florimonte e Casa 
insieme a Roma,

d’uno in altro ragionamento passando, vennero a dire del vivere civile et politico, et 
della leggiadria et convenenza de’ costumi, et delle sconcie et laide maniere, che gli 
huomini usano bene spesso infra di loro: alla fine soggiunse il Vescovo [Florimonte] 
che a lui molto sarebbe a grado di vedere intorno a’ modi che la gente nell’usanza 
comune dee tenere o schifare un Trattato nella nostra volgar favella, accioché più 
largamente comunicar si potesse; ma che l’amerebbe vie meglio nello stile di lui che 
d’altro scrittore che egli a quel tempo conoscesse10. 

Anche qui dunque abbiamo notizia di una commissione del libello da 
parte di Florimonte, che si rispecchierà nella dichiarazione del locutore di 
rispondere alla suggestione dello stesso vescovo di Sessa. 

La professione di modestia attribuita al personaggio del vecchio idiota 
peraltro ha qualche precedente nella tradizione fiorentina di scritti a sfon-
do pedagogico e familiare. Lo dimostra un passo della vita di Brunelleschi 
scritta verso il 1480 da Antonio Manetti, come umile accessus alla novella 
del Grasso legnaiolo e per rispondere alla sollecitazione di un non meglio 
specificato Girolamo11, che Manetti invitava nel prologo ad accogliere il suo 
racconto senza badare alla ineleganza della forma scrivendo: «E tu atenderai 
più tosto a quello che io vo’ dire, che come si sieno aconcie le parole d’uno 
idiota, ma veritieri»12.

9  Emanuela Scarpa, La maschera antitetica del “vecchio idiota” nel “Galateo” dellacasiano, 
«Misure critiche», 8, 1978, pp. 21-46.

10  Giovanni Della Casa, Rime et prose. Latina monimenta, a cura di Stefano Carrai, 
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2006, pp. 9-10.

11  Di incerta identificazione fra Girolamo Benivieni e Girolamo Pasqualini: cfr. Giuliano 
Tanturli, Sulla vita di Filippo Brunelleschi scritta da Antonio Manetti, trentacinque anni dopo, 
in La biografia d’artista tra arte e letteratura. Seminario di letteratura artistica, a cura di Moni-
ca Visioli, Pavia, Edizioni Santa Caterina, 2015, pp. 23-48.

12  Antonio Manetti, Notizia di Filippo di ser Brunellesco ovvero Vita di Filippo Brunelle-
schi, saggio introduttivo di Antonio Natali, trascrizione e note di Giuseppe Giari, Firenze, 
Mandragora, 2021, p. 29.
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Il riscontro mette in luce un’analoga modestia nell’atteggiamento e indu-
ce a non trascurare quanto osservato a suo tempo da Antonino Sole circa la 
possibilità che la dissimulazione del sapere nel Galateo risentisse del genere 
dei ricordi e ammaestramenti di famiglia, improntato alla semplicità e per 
sua stessa natura rapsodico13. Colpisce insomma non tanto l’impiego dello 
stesso termine quanto l’affinità della situazione in cui esso viene accolto. Ma 
soprattutto il parallelismo conferma che il Casa mirava a caratterizzare la 
cultura del locutore come legata più che alla dottrina dei libri a quell’ambito 
esperienziale rimesso in valore contro l’erudizione umanistica specie nel De 
idiota di Cusano. Nell’economia del testo d’altronde tale schermo acquista 
un senso ben preciso, spiegato dal Casa stesso quando fa dire al suo perso-
naggio che in materia di comportamento la sapienza non basta, ma bisogna 
far ricorso appunto anche all’esperienza vissuta (Galateo, 25): 

conciossiaché nelle cose appartenenti alle maniere e costumi degli uomini non basti 
aver la scienza e la regola, ma convenga, oltre a ciò, per metterle ad effetto aver 
eziandio l’uso, il quale non si può acquistare in un momento né in brieve spazio di 
tempo, ma conviensi fare in molti e molti anni14.

In questa materia insomma non bastavano sapienza e regole, umanisti-
camente la ratio, ma occorreva rifarsi anche alla pratica, umanisticamente 
l’usus, con lo stesso spirito cioè per cui Leonardo negli appunti del Codice 
Atlantico si definiva «omo sanza lettere», nel senso che la sua scienza non 
era (o non era solo) quella libresca dei dotti15.

2. Ciononostante è chiaro che per assemblare il fortunato libretto Giovanni 
Della Casa fece ricorso in verità alla sua vasta cultura di provetto umanista 
e prima di tutto al suo Cicerone, il cui De officiis egli aveva già messo a 
frutto ampiamente nel proprio De officiis, e in particolare il libro primo, 
che è stato giustamente definito «l’archetipo dei vari “galatei” destinati a 
susseguirsi nella tradizione occidentale»16. Penso, ad esempio, alla natura-
lezza dei gesti proposta nel modello (1 128: «Nos autem naturam sequamur 
et ab omni quod abhorret ab oculorum auriumque approbatione fugiamus: 

13  Antonino Sole, Cognizione del reale e letteratura in Giovanni Della Casa, Roma, Bul-
zoni, 1981, pp. 109-110.

14  Si fa riferimento qui e in seguito direttamente al testo incluso nella princeps delle Rime 
et prose del 1558 (cfr. nota 10)

15  Basti qui rinviare al classico Carlo Dionisotti, Leonardo uomo di lettere [1962], in Id., 
Appunti su arti e lettere, Milano, Jaca Book, 1995, pp. 21-50.

16  Emanuele Narducci, Modelli etici e società. Un’idea di Cicerone, Pisa, Giardini, 1989, 
p. 156.
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status, incessus, sessio, accubatio, vultus, oculi, manuum motus teneat illud 
decorum») che fornisce materia all’inibizione dell’ineleganza nel testo di 
Monsignore (8: «Provideant etiam ut gestus, motus, incessus, status, sessio, 
accubatio, manus, oculi, vox, non ineptiis modo vacent»17); motivo, questo, 
che sarà poi sviluppato così nel trattatello italiano (Galateo, 28):

Non dee l’uomo nobile correre per via né troppo affrettarsi, ché ciò conviene a 
palafreniere e non a gentiluomo, senza che l’uomo s’affanna e suda e ansa: le quali 
cose sono disdicevoli a così fatte persone. Né perciò si dee andare sì lento né sì con-
tegnoso, come femmina o come sposa; ed in camminando troppo dimenarsi discon-
viene. Né le mani si vogliono tenere spenzolate, né scagliare le braccia né gittarle, 
sicché paia che l’uom semini le biade nel campo. Né affissare gli occhi altrui nel 
viso, come se egli vi avesse alcuna maraviglia. Vi sono alcuni che in andando levano 
il piè tanto alto come cavallo che abbia lo spavento, e pare che tirino le gambe fuori 
d’uno staio: altri percuote il piede in terra sì forte che poco maggiore è il romore 
delle carra; tale gitta l’uno de’ piedi in fuori, e tale brandisce la gamba; chi si china 
ad ogni passo a tirar su le calze e chi scuote le groppe e pavoneggiasi: le quai cose 
spiacciono non come molto, ma come poco avvenenti. 

Si noti come lo spunto ciceroniano già messo a frutto nel De officis inter 
potentiores et tenuiores amicos venga qui ampliato appoggiandosi al ricordo 
di altro passo ciceroniano quasi contiguo (Off., 1 131): 

Cavendum autem est ne aut tarditatibus utamur [in] ingressu mollioribus, ut 
pomparum ferculis similes esse videamur, aut in festinationibus suscipiamus nimias 
celeritates, quae cum fiunt, anhelitus moventur, vultus mutantur, ora torquentur; ex 
quibus magna significatio sit non adesse constantiam.

Il binomio ciceroniano formato da «tarditatibus» e «festinationibus» 
ricompare evidentemente in ordine invertito nella memoria del Casa, che 
stigmatizza analogamente sia il «troppo affrettarsi» sia un «andare […] 
lento» in maniera esagerata; e anche la considerazione che incedendo fre-
neticamente «l’uomo s’affanna e suda e ansa» ripropone la stessa preoccu-
pazione del brano di Cicerone («anhelitus moventur, vultus mutantur, ora 
torquentur»).

3. Ovviamente affrontando il tema del comportamento alla metà del 
Cinquecento il Casa non poteva non tener conto degli sviluppi più recen-

17  Giovanni Della Casa, De officiis inter potentiores et tenuiores amicos / Trattato degli 
uffici comuni tra gli amici superiori e inferiori, in Prose di Giovanni Della Casa e altri trattatisti 
cinquecenteschi del comportamento, a cura di Arnaldo Di Benedetto, Torino, UTET, 1970, 
pp. 135-289: 162.
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ti che esso aveva avuto nel filone dei trattati sulla figura del cortigiano, 
a cominciare dal libro di Castiglione. Proprio nell’esordio del Galateo, 
quando l’invito a conformarsi all’atteggiamento dei più viene temperato 
affinché non travalichi i limiti della convenienza, «perciocché chi si diletta 
di troppo secondare il piacere altrui nella conversazione e nella usanza pare 
più tosto buffone o giucolare, o per avventura lusinghiero, che costumato 
gentiluomo», si cela un probabile ricordo di Cortegiano, 1 22, dove si diceva 
che bisogna astenersi da occupazioni «come volteggiar in terra, andar in su 
la corda e tai cose, che quasi hanno del giocolare e poco sono a gentiluomo 
convenienti»; ma con il più che probabile sovrapporsi – si aggiunga – della 
memoria di un brano della traduzione italiana fatta dal medico mantovano 
Vincenzo Bondi dell’Aviso de privados y doctrina de cortesanos di Antonio 
de Guevara: 

Avertisi egli ancora di non parlare tanto col capo quant’egli farà con la lengua, 
né meno di giocare con li dedi, né far att’alcuno né con la barba né con gli occhi, 
perché ’l parlare con queste brutte maniere più tosto è di buffon e giocolare che di 
polito e onesto cortigiano18. 

Si noterà infatti che l’abbinamento di «buffon» a «giocolare» avvicina 
il testo di Galateo, 2 («pare più tosto buffone o giucolare») a quello di 
Guevara («più tosto è di buffon e giucolare») e sembra dunque configurarsi 
come una tipica spia della lettura da parte di Monsignore. Una tale eco 
non meraviglia dal momento che la traduzione italiana del libro dell’illu-
stre vescovo spagnolo aveva visto la luce a Venezia e proprio nei giorni in 
cui il Casa arrivava in laguna in qualità di nunzio apostolico: il privilegio 
di stampa, concesso congiuntamente dal pontefice e dal Senato venezia-
no, porta infatti la data del 5 settembre 1544 e il 9 di quel mese, come 
sappiamo, il nuovo nunzio aveva appena fatto ingresso nella sua sede19. Il 
trattatello dell’illustre prelato, confessore personale di Carlo V, costituiva 
evidentemente nella Spagna di allora una sorta di reazione alla traduzione 
del Cortegiano pubblicata da Juan Boscán, su suggerimento dell’amico 
Garcilaso, a Barcellona nel 1534 e più volte ristampata. La versione italiana 
del libriccino di Guevara, nella sua semplicità, aveva tutte le caratteristiche 
per attirare la curiosità del Casa, perché affrontava gli stessi delicati rappor-
ti fra maggiori e minori da lui sviscerati nel De officiis inter potentiores et 
tenuiores amicos, sia pure guardandoli dalla diversa angolazione della corte 

18  Antonio de Guevara, Aviso de’ favoriti e dottrina de’ cortegiani, Venezia, [Michele Tra-
mezzino], 1544, cc. 174, a cc. 21v-22r. Avverto che qui e sempre il corsivo nelle citazioni è mio. 

19  Antonio Santosuosso, Vita di Giovanni Della Casa, Roma, Bulzoni, 1979, p. 83.
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spagnola e sviluppandoli sotto la specie della relazione sia fra cortigiani e 
favoriti sia fra favoriti e sovrano20; poi perché riprendeva la problematica del 
cortigiano, ma palesemente in antitesi a Castiglione, abbandonando il suo 
punto di vista ideale per una visione spicciola, attenta a ciò che in dettaglio 
conveniva fare o non fare per evitare di trovarsi in situazioni incresciose a 
corte: la stessa fisionomia quasi da prontuario di buone maniere che sarebbe 
stata di lì a poco peculiare del Galateo21.

Il trattatello di Guevara entrava dunque con tutta evidenza in una costel-
lazione di reminiscenze convergenti, antiche e moderne. A parte la coinci-
denza dei contenuti (ad esempio l’avvertimento di non rimproverare i servi 
in pubblico22), contano altri riscontri anche verbali, più o meno sottili, come 
mostra bene l’intarsio del brano sull’abbigliamento di Galateo, 7: 

Ben vestito dee andar ciascuno secondo sua condizione e secondo sua età, percioc-
ché altrimenti facendo pare che egli sprezzi la gente. E perciò solevano i cittadini 
di Padova prendersi ad onta quando alcun gentiluomo viniziano andava per la loro 
città in saio, quasi gli fosse avviso di essere in contado. E non solamente vogliono 
i vestimenti essere di fini panni, ma si dee l’uomo sforzare di ritrarsi più che può 
al costume degli altri cittadini e lasciarsi volgere alle usanze, comeché forse meno 
comode o meno leggiadre che le antiche per avventura non erano o non gli pareva-
no a lui. […] Non è adunque da opporsi alle usanze comuni in questi cotali fatti, ma 
da secondarle mezzanamente, acciocché tu solo non sii colui che nelle tue contrade 
abbia la guarnaccia lunga fino in sul tallone, ove tutti gli altri la portino cortissima 
poco più giù che la cintura.

Un riferimento irrinunciabile in tale materia era Cicerone, che in Off., 1 
130, aveva raccomandato in generale la pulizia della persona, in modo da non 
apparire trasandati («Adhibenda praeterea munditia est non odiosa neque 
exquisita nimis, tantum quae fugiat agrestem et inhumanam negligentiam»), 
aggiungendo subito che tale cura andava riservata analogamente al vestire 

20  Stefano Carrai, Giovanni Della Casa, Antonio de Guevara e l’etica del comportamento, 
in Per civile conversazione. Con Amedeo Quondam, a cura di Beatrice Alfonzetti, Guido 
Baldassarri, Eraldo Bellini, Simona Costa, Marco Santagata, Roma, Bulzoni, 2014, I, pp. 345-
350. Un primo accenno all’affinità fra Guevara e Della Casa era già in John R. Woodhouse, 
Il trattato di cortesia in Italia: tra idealismo e realtà, in Traités de savoir-vivre en Italie, sous 
la direction de Alain Montandon, Clermont Ferrand, Presses Universitaires, 1993, p. 220.

21  Per un confronto fra il modo di procedere del Galateo e quello del Cortegiano si veda 
da ultimo Quinto Marini, Il gentiluomo dal «palagio» alla «città e tra gli uomini». Avvisi del 
moderno nel Galateo di Giovanni Della Casa, in «Un’arte che non langue non trema e non 
s’offusca». Studi per Simona Costa, a cura di Marco Dondero, Costanza Geddes da Filicaia, 
Laura Melosi, Monica Venturini, Firenze, Cesati, 2018, pp. 57-70.

22  Cfr. Guevara, Aviso de’ favoriti e dottrina de’ cortegiani, c. 39v, e Galateo, 8.
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(«Eadem ratio est habenda vestitus, in quo, sicut in plerisque rebus, medio-
critas optima est»). Il concetto di medietà applicato all’abbigliamento risuo-
nava d’altronde in un passo del Cortegiano, 2 26: «Disse Messer Federico: – 
Io in vero non saprei dar regula determinata circa il vestire, se non che l’uom 
s’accommodasse alla consuetudine dei più». E il Casa, che nel suo De officiis 
si era limitato a considerazioni generiche (8: «Vestitus etiam ratio habeatur, 
ut elegans, ut mundus, ut aptus sit»23), nel brano del Galateo aggiungeva la 
raccomandazione a conformarsi alle usanze comuni assecondandole «mezza-
namente», cioè mantenendo sempre la misura dettata dall’aurea mediocritas, 
come ribadiva nel paragrafo 28 scrivendo: «I tuoi panni convien che siano 
secondo il costume degli altri del tuo tempo o di tua condizione». Inoltre 
approfondiva il concetto menzionando la necessaria congruenza dell’abito 
con il rango, l’età e l’appartenenza a un dato consorzio civile, per cui un 
veneziano recandosi a Padova avrebbe dovuto tener conto dell’usanza di 
quella città e adeguarvisi per non rischiare di urtare la suscettibilità dei pado-
vani ostentando un vestiario originale rispetto al loro, che avrebbe potuto far 
supporre in lui un atteggiamento di superiorità. Con ciò egli probabilmente 
portava alle estreme conseguenze le prescrizioni dell’Aviso di Guevara circa 
la necessità di scegliere abiti adeguati all’età di chi li indossava e all’occasione: 

Le veste si devrebbero portare che fossero sempre conforme all’etate dell’huomo, 
come sarebb’a dire per le feste alcune veste più ricche, per l’inverno di quelle che 
sieno foderate, per l’estate di raso o di damasco, per il viaggio alcun’altre che sieno 
piccole, ma di più durata, perché, sì come la prudenza d’un huomo si conosce 
nel parlare, così si conosce parimente nel vestire la saviezza. Non si curi il povero 
cortigiano di portare né d’essere inventore di nuove maniere de’ vestimenti, perché 
facendolo verrà a perdere sé medesimo e a dare materia agli altri di peccare24.

Non è da escludere peraltro che in questo intarsio di memorie, per 
ciò che riguarda l’attenzione alle differenze di rango e di provenienza, si 
insinuasse anche l’eco di un passo del De civilitate morum puerilium di 
Erasmo («Quamquam hic certus praescribi modus non potest, eo quod non 
omnium par est, vel fortuna, vel dignitas, nec apud omnes nationes eadem 
decora sunt, aut indecora, postremo nec omnibus seculis eadem placent 
displicentve»25). Ma più ancora interessa rilevare la precisa risonanza nell’at-

23  Della Casa, De officiis, p. 162.
24  Guevara, Aviso de’ favoriti e dottrina de’ cortegiani, c. 36r.
25  Erasmus Roterodamus, De civilitate morum puerilium, Lugduni, apud Theobaldum 

Paganum, 1544, p. 20. Circa la straripante fortuna degli scritti di Erasmo nell’Italia del pieno 
Cinquecento basti rinviare al classico Silvana Seidel Menchi, Erasmo in Italia, 1520-1580, 
Torino, Bollati Boringhieri, 1987.
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tacco del brano casiano («Ben vestito dee andar ciascuno […]») del passo 
in cui Guevara raccomandava che si curasse l’eleganza soprattutto quando 
ci si apprestava a recarsi presso la corte: «E poscia ch’egli si risolverà pur 
di gire alla corte, ha egli parimente da presupporre d’andare ben vistito»26. 

4. Ora uno dei moventi più cospicui per la concezione del Galateo è com-
prensibilmente quello di non disgustare i propri commensali. A tal riguardo 
è assai eloquente un brano del Ragionamento delle corti dell’Aretino in cui 
si commisera il destino del giovane cortigiano sbalzato dalla propria famiglia 
d’origine alla mensa del signore:

Egli si pone a tavola, guardato il tondo mezo di vacca invisibile, mastica pane e 
sputaccio e, nel porre le labbra a la tazza di stagno abboccato dal vulgo, bee senza 
bere, perché lo schifo del vaso e l’odore de la vineca torrebbe la sete a la scalmana, 
fornendosi di consumare nel ricordarsi degli intingoletti e dei vini casalenghi27.

Alcuni precetti pertinenti a tale aspetto della vita sociale erano dei veri e 
propri luoghi comuni del genere, per i quali non si intravede il richiamo a un 
precedente preciso. È il caso della raccomandazione di non ungersi le dita 
mangiando – onde non sporcare tovaglie, tovaglioli e vesti, e per non provo-
care disgusto –, che ha una lunga tradizione: a partire da Ovidio (Ars, 3 756: 
«ora nec immunda tota perunge manu») fino a Ugo di San Vittore (De insti-
tutione novitiorum, 21: «Alii unctas manus ad vestimenta sua detergentes, 
rursus ad cibaria tractanda redeunt» [PL 176, col. 950]) e a carmi medievali 
come il diffuso Quisquis es in mensa primo de paupere pensa (7: «Et mundi 
digiti tibi sint unguesque politi»28) o al quattrocentesco Quos velit atente qui-
squis describere mente copiato nel 1402 da Sozomeno da Pistoia a c. 20v del 
Forteguerriano A 33 (27: «manibus ne ungas»29) oppure ancora all’elegia di 
gusto già umanistico De moribus in mensa servandis di Giovanni Sulpizio (79-
80: «Gausape non macules aut pectora, nec tibi mentum / stillet, sitque tibi 
ne manus uncta cave»30) e alla parodia fattane dall’Aretino del dialogo della 
Nanna e della Pippa nelle Sei giornate («fa’ i boccon piccin piccini, e senza 

26  Guevara, Aviso de’ favoriti e dottrina de’ cortegiani, c. 37v.
27  Pietro Aretino, Ragionamento delle corti, a cura di Fulvio Pevere, Milano, Mursia, 

1995, p. 54.
28  Stefan Glixelli, Les contenances de table, «Romania», 70, 1929, pp. 1-40, a p. 28.
29  Augusto Mancini, Un quaderno di scuola di un umanista celebre. Contributo alla critica 

dei testi scolastici medievali, «Atti del Regio Istituto Veneto di Scienze Lettere ed Arti», 88, 
1929, pp. 279-288.

30  Mario Martini, Il carme giovanile di Giovanni Sulpizio verolano «De moribus in mensa 
servandis», Sora, Centro studi sorani, 1980, p. 50; cfr. il commento di Prandi in Giovanni 
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ungerti appena le dita pontigli in bocca»31). Il Casa lo accoglie in Galateo, 5: 
«Dee adunque l’uomo costumato guardarsi di non ugnersi le dita sì che la 
tovagliuola ne rimanga imbrattata, percioché ella è stomachevole a vedere». 

Analoghe considerazioni suggerisce la consueta raccomandazione di 
lavarsi le mani prima di sedersi a tavola di Galateo, 30:

Né pettinarsi né lavarsi le mani si vuole tra le persone, ché sono cose da fare nella 
camera e non in palese; salvo (io dico del lavar le mani) quando si vuole ire a tavo-
la; perciocché allora si convien lavarsele in palese, quantunque tu niun bisogno ne 
avessi, affinché chi intigne teco nel medesimo piattello il sappia certo.

Verosimilmente anche nella fattispecie il Casa non si appoggiava a nessun 
ricordo preciso, bensì a una convenzione viva già nel Medioevo di Pietro 
Alfonso (Disciplina clericalis, XXVI, De modo comedendi: «Cum ablueris 
manus ut comedas, nihil tangas nisi prandium, donec comedas»), protrattasi 
nel Quattrocento di Sozomeno (Quos velit atente quisquis describere mente, 
10: «Ablue, tergie manus in primis») e anche di Sulpizio (De moribus in 
mensa servandis, 5: «facies sit lauta manusque»32). 

Pertinente a una sensibilità umanistica sembra essere la regola di non 
sputare durante il banchetto (Galateo, 29): «e vuolsi in quel tempo guar-
dar l’uomo più che e’ può di sputare e, se pure si fa, facciasi per acconcio 
modo», dove la raccomandazione «facciasi per acconcio modo» si chiarisce 
alla luce dei precedenti di Sulpizio e di Erasmo che esortano, qualora non 
si possa fare a meno di sputare, di avere l’accortezza di voltarsi indietro (De 
moribus in mensa servandis, 13-14: «Seu spuis aut mungis nares nutasve, 
memento / post tua concussum vertere terga caput»; De civilitate morum 
puerilium: «Aversus expuito, ne quenquam conspuas aspergasve»33). E 
soprattutto rinascimentale sembra pure il divieto di «grattarsi sedendo a 
tavola» (Galateo, 29), anch’esso già recepito dagli stessi Sulpizio (De mori-
bus in mensa servandis, 10: «palam pudeat te fricuisse caput»34) ed Erasmo 
(De civilitate morum puerilium: «scabere caput apud alios parum decet, 

Della Casa, Galateo, a cura di Stefano Prandi, introduzione di Carlo Ossola, Torino, Einaudi, 
1994, p. 92, nota 30.

31  Ivi, p. 92, nota 27.
32  Martini, Il carme giovanile di Giovanni Sulpizio, p. 44; segnalato in Della Casa, Gala-

teo, p. 92, nota 31.
33  Martini, Il carme giovanile di Giovanni Sulpizio, p. 44; Erasmus, De civilitate morum 

puerilium, p. 13. Cfr. per entrambi Della Casa, Galateo, p. 114, nota 251.
34  Martini, Il carme giovanile di Giovanni Sulpizio, p. 44; riscontro segnalato in Della 

Casa, Galateo, p. 114, nota 250.
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quamadmodum unguibus reliquum fricare corpus sordidum est»35), forse 
tesaurizzando un’immagine negativa di ascendenza satirica (Iuv., 9 133).

Tradizionale era anche la condanna dell’ingordigia, su cui il Casa torna 
più volte, biasimando chi sembra, «con amendue le gote gonfiate, come 
se suonassero la tromba o soffiassero nel fuoco, non mangiare, ma tran-
gugiare» (Galateo, 5), e avvertendo altresì che «non si conviene anco lo 
abbandonarsi sopra la mensa né lo empiersi di vivanda amendue i lati della 
bocca sì che le guance ne gonfino» (Galateo, 29). Il monito a non empirsi la 
bocca smodatamente era già in Bonvesin (De quinquaginta curialitatibus ad 
mensam, 34-36: «No trop impir la boca ni trop mangiar im presa, / Lo gord 
ke mangia im pressa, ke mangia a boca plena, / Quand el fiss appellao, el 
hav respond a pena») e risuona nel De civilitate morum puerilium di Erasmo 
(«Quidam tantum simul in os ingerunt ut utrinque ceu folles tumeant buc-
cae»). Nella fattispecie però sembra di intravedere l’affiorare di un riferi-
mento preciso, dal momento che in Erasmo tale divieto è abbinato a quello 
di produrre rumori sgradevoli masticando a mo’ di porci («alii mandendo 
diductu labiorum sonitum edunt porcorum in morem»36), che al lettore del 
Galateo non può non ricordare da un lato la condanna di «coloro che noi 
veggiamo talora a guisa di porci col grifo nella broda tutti abbandonati» 
(Galateo, 5), dall’altro il difetto del conte Ricciardo fattogli garbatamente 
notare mediante Florimonte da Giovanni Matteo Giberti (Galateo, 4: «un 
atto difforme che voi fate con le labbra e con la bocca masticando alla mensa 
con un nuovo strepito molto spiacevole ad udire»), dove peraltro sembra 
riecheggiare un’altra volta, abbinato a quello di Erasmo, un ricordo di 
Guevara: «non far strepito mangiando col menare de’ denti»37. 

A far supporre inoltre che pur nella tradizionale deprecazione dell’ingor-
digia il Casa avesse in mente soprattutto la pedagogia di Erasmo potrebbe 
aggiungersi la preoccupazione che chi si ingozza subisca e infligga agli altri la 
spiacevolezza del proprio singhiozzo (Galateo, 29: «Debbiamo eziandio guar-
darci di prendere il cibo sì ingordamente che per ciò si generi singhiozzo o altro 
spiacevole atto»), che è in linea con un brano del De civilitate morum puerilium:

Primus cibum appositum ne attingito, non tantum ob id quod arguit avidum, sed 
quod interdum cum periculo conjunctum est, dum qui fervidum et inexploratum 

35  Erasmus, De civilitate morum puerilium, p. 15. A questo proposito Berra, Il Galateo 
“fatto per scherzo”, p. 301, ha osservato sottilmente che «né altrove», aggiunto dal Casa nella 
redazione manoscritta, «fa propendere per questa fonte [cioè per Erasmo] più che per Sul-
pizio» giusta il parallelo con «reliquum […] corpus». 

36  Erasmus, De civilitate morum puerilium, p. 36.
37  Guevara, Aviso de’ favoriti e dottrina de’ cortegiani, c. 32r.
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recipit in os, aut exspuere cogitur aut (si deglutiat) adurere gulam: utroque ridicu-
lus aeque ac miser38.

Colui che trangugia il cibo con troppa foga non solo viene giudicato 
ingordo, ma va incontro anche al pericolo di doverlo sputare o, una volta 
ingoiatolo, di provocarsi bruciore (ovvero irritazione) in gola, con effetto 
ridicolo e penoso al tempo stesso, del tutto analogo a quello del singhiozzo.

Altre regole sembrano derivare principalmente dalla sensibilità dell’età 
umanistica, come quella del necessario gradimento del cibo messo in tavo-
la (Galateo, 29: «non dèi tu rifiutar quello che ti è porto, ché pare che tu 
sprezzi o che tu riprenda colui che ’l ti porge»), già nel carme di Sulpizio 
(De moribus in mensa servandis, 69-70: «Quodque vir egregius pavido tibi 
porriget, illud / sume libens, grates aptaque verba refer»39) e nel De civilitate 
morum puerilium di Erasmo («Vituperare quod appositum est incivilitati 
datur et ingratum est convivatori»40), la clausola del quale – «ingratum est 
convivatori» – potrebbe risultare peraltro esplicitata o ampliata in quella del 
Casa: «pare che tu sprezzi o che riprenda colui che ’l ti porge». 

Si aggiunga la preoccupazione che induce anche il Casa a sconsigliare ripe-
tutamente atteggiamenti malinconici che possano rattristare l’atmosfera con-
viviale: già in Galateo, 9 («Non istà bene di essere maninconioso né astratto 
là dove tu dimori»), e poi in Galateo, 11 («Né a festa né a tavola si raccontino 
storie maninconiose, né di piaghe né di malattie né di morti o di pestilenzie, né 
di altra dolorosa materia si faccia menzione o ricordo»). Sarà magari un caso, 
visto che si tratta di un divieto consueto, ma anche Erasmo nel De civilitate 
morum puerilium aveva scritto: «In convivio nec tristem esse decet nec contri-
strare quenquam»; e poi: «Incivile est cogitabundus in mensa accumbere»41. 
Che pur essendo un avvertimento quasi scontato il Casa possa essersi ricor-
dato di questo passo fa sospettare il fatto che i suoi termini «maninconioso» e 
«astratto» paiono tradurre gli erasmiani «tristem» e «cogitabundus».

5. La stratificazione delle ascendenze passate in rassegna consente dunque 
di formulare l’ipotesi che il Casa abbia messo insieme il suo manualetto di 
buone maniere concependolo come una sorta di compendio di vari filoni 
del discorso sul comportamento, facendo convergere anzitutto quello sulle 
cortesie a tavola, quello sull’educazione dei figli (per cui nello zibaldone 

38  Erasmus, De civilitate morum puerilium, p. 31.
39  Martini, Il carme giovanile di Giovanni Sulpizio, p. 47. 
40  Erasmus, De civilitate morum puerilium, p. 39.
41  Ivi, pp. 26-27.
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attualmente II. I. 100 della Biblioteca Nazionale di Firenze aveva attentamen-
te preso appunti anche dal De liberis educandis pseudo-plutarcheo42) e quello 
sui modi del perfetto cortigiano. Alcuni precetti del resto erano comuni a 
tutti e tre questi filoni, come l’invito a voltarsi da una parte oppure indietro 
se capita di tossire o starnutire a tavola, di cui il Casa inserisce una variazione 
sul tema in Galateo, 3: «Sono ancora di quelli che tossendo e starnutendo 
fanno sì fatto lo strepito che assordano altrui, e di quelli che in simili atti, 
poco discretamente usandoli, spruzzano nel viso a’ circonstanti». La racco-
mandazione di mettere in opera una tale accortezza rimontava almeno al De 
quinquaginta curialitatibus ad mensam di Bonvesin da La Riva (69-72: «quand 
tu stranudhi / on k’el te prende la tosse guarda con tu te lavori. / In l’oltra 
parte te volze, de cortesia impensa, / azò ke dra saliva no zese sor la mensa») 
e torna sia nella letteratura umanistica sull’educazione dei figli (Erasmo, De 
civilitate morum puerilium: «Si aliis praesentibus incidat sternutatio, civile est 
corpus avertere […]. Si tussis urgeat, cave ne cui in os tussias, et absit ineptia 
clarius tussiendi quam natura postulet»43) sia nell’Aviso di Guevara: 

Mira ancor molto bene di non tossere e di non mandare quei cavoni di vento per la 
bocca ch’alcuna volta occorre di fare, e se pur o all’uno o all’altro egli fosse neces-
sitato, abbassa il capo e lo volga un poco da parte, accioché quei rispiramenti non 
si gettino nel viso del Re44. 

La convergenza di queste tre tematiche complementari nel Galateo 
risulta peraltro comprensibile, dal momento che di pedagogia comunque si 
trattava, dovendosi impartire insegnamenti da parte di un anziano a un gio-
vane, sì da attrezzarlo per la frequentazione di gentiluomini e gentildonne, 
e in cui il momento del convito era centrale. 

Da queste contigue tradizioni l’autore derivò altresì alcuni spunti che 
approfondì autonomamente. La trattazione delle cerimonie nei paragrafi 
14-17 ha l’aria se non di una risposta al capitolo quinto dell’Aviso di Guevara 
(Del modo che debbe tenere, e delle cerimonie che debbe usare il cortigiano, 
quando egli ha da parlare col Re), quanto meno di una riflessione antispagno-
lesca in parte suscitata da quel precedente. Così il capitolo diciannovesimo 
del trattatello del vescovo spagnolo, dedicato a condannare la maldicenza (tra 

42  Cfr. Claudia Berra, Lo zibaldone greco-latino di Giovanni Della Casa: B.N.F. II. I. 100, 
in Giovanni Della Casa ecclesiastico e scrittore, a cura di Stefano Carrai, Roma, Edizioni di 
Storia e Letteratura, 2007, pp. 181-193.

43  Erasmus, De civilitate morum puerilium, pp. 9 e 14; il primo luogo è segnalato in Della 
Casa, Galateo, p. 90, nota 16.

44  Guevara, Aviso de’ favoriti e dottrina de’ cortegiani, c. 21v.
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l’altro: «In uno huomo da bene non può esser maggior viltà, e ’n un cattivo 
maggior tristezza che l’esser ciarlatore, e macchiato di questo vizio di mala 
lingua, perché il tale vive con grande inganno s’egli si crede con dire male di 
tutti, che ogni uno non dica primamente male di lui»45), trova un’eco nell’at-
tacco di Galateo, 18: «D’altrui né dell’altrui cose non si dee dir male, tutto 
che paia che a ciò si prestino in quel punto volentieri le orecchie mediante 
la invidia che noi per lo più portiamo al bene e all’onore l’un dell’altro». 
Ambedue i motivi vennero sviluppati all’interno della lunga trattazione del 
conversare in compagnia, che accoglieva anche un accenno ai motti di spirito 
già caldamente raccomandati – nel terzo libro del De sermone di Pontano 
come nel paragrafo De sermone del secondo libro del De cardinalatu di Paolo 
Cortesi e poi nel secondo libro del Cortegiano – quali preziosismi indispensa-
bili per rendere accattivante il discorso. Rispetto al precedente di Castiglione, 
peraltro, il Casa non affrontava da un punto di vista ideale e teorico nemme-
no il problema di quale dovesse essere la lingua della conversazione, ma lo 
poneva su un piano ancora una volta spicciolo e utilitaristico, esortando a un 
sistematico eufemismo al fine di non disgustare l’interlocutore e sì da risultare 
gradevoli in società. Anche il ripetuto biasimo rivolto all’indirizzo di Dante 
per aver impiegato parole ed espressioni sconvenienti sembra da inquadrare 
anzitutto nella cornice di una conversazione pudica piuttosto che scaturire 
da una premeditata polemica linguistica antifiorentina. Il tema della medietà 
trovò del resto un’efficace sottolineatura nel paragrafo 25 evocando il precet-
to della proporzione fra le varie parti dell’opera d’arte stabilito dal Canone 
di Policleto. Ne risultava un andamento, come detto, un po’ desultorio che 
intendeva forse mimare l’occasionalità non studiata di certi ammaestramenti, 
per cui l’argomento della tavola trattato ai paragrafi 3-5 torna nel 29 e quello 
dell’abbigliamento del paragrafo 6 è ripreso nel 28. Ma non per questo il testo 
sarà da considerare approssimativo, né tantomeno incompiuto, come pure si 
è pensato. Esso è invece palesemente concluso dal topos modestiae di aver già 
detto fin troppe sciocchezze («anzi saranno per avventura molti che diranno, 
queste medesime che io ho dette, essere soverchie»), che è un modo ancora 
una volta improntato alla fittizia semplicità del locutore e a una loquela fami-
liare per mettere fine all’operetta. Tanto più brillante risulta allora anche la 
scelta di presentare il risultato di una riflessione sostenuta dalla stratificazione 
di ricordi di lettura di varia provenienza prevalentemente come il frutto di una 
lunga frequentazione della buona società, con conseguente adozione di uno 
stile espositivo non propriamente trattatistico e magistrale, bensì colloquiale.

45  Ivi, c. 124r.



Quinto Marini

Il canzoniere di Giovanni Della Casa
Oltre il petrarchismo bembiano, verso un finale aperto

È la straordinaria rilevanza di alcuni sonetti di Giovanni Della Casa che 
mi ha spinto a dedicare l’ultima parte della vita universitaria alla poesia di 
questo autore e a farne l’argomento del congedo ufficiale. In particolare, 
mi ha sempre colpito uno dei sonetti conclusivi, scritto quando il poeta 
avvertiva ormai nel suo corpo i segni del cedimento e, nel suo ritiro presso 
l’abbazia di Nervesa, confidava la paura della vecchiaia e della morte alla 
vicina selva di querce del Montello. Era, probabilmente, l’inverno del 1555, 
l’ultimo trascorso in quel sereno rifugio, e non sapeva che di lì a poco, agli 
inizi di giugno, sarebbe stato chiamato a Roma dall’appena eletto Paolo IV 
Carafa per una breve ma intensissima stagione di uffici curiali e diplomatici 
(sarebbe morto nel novembre dell’anno dopo)1. Guardando alle querce 

Pubblico la Lectio magistralis tenuta nell’aula magna della Scuola di Scienze Umanistiche 
dell’Università degli Studi di Genova, il 26 gennaio 2022, in occasione del mio pensionamento. 
La scelta del tema è stata determinata dagli studi compiuti di recente in collaborazione 
con alcuni colleghi, i cui esiti sono in Giovanni Della Casa, Petri Bembi vita, a cura di 
Quinto Marini, in Id., Scritti biografici e polemici. Petri Bembi vita, Gasparis Contareni vita, 
Dissertatio adversus Petrum Paulum Vergerium, a cura di Luca Beltrami, Quinto Marini, 
Gabriella Moretti, Firenze, Società Editrice Fiorentina, 2020, pp. 3-110, e in Giovanni 
Della Casa, Rime, a cura di Quinto Marini, in Id., Poesie italiane e latine. Capitoli, Rime 
piacevoli, Rime, Carmina, a cura di Marco Leone, Quinto Marini, Matteo Navone, Massimo 
Scorsone, Firenze, Società Editrice Fiorentina, 2022, pp. 143-453. Ringrazio i colleghi del 
mio dipartimento per l’organizzazione della Lectio e i curatori della rivista «Atti e Memorie 
dell’Arcadia» per la generosa ospitalità. 

1  Su quest’ultima fase della vita di Della Casa, vd. Vanni Bramanti, Giovanni Della Casa 
a Roma (1555-1556), in Dentro il Cinquecento. Per Danilo Romei, Manziana, Vecchiarelli, 
2016, pp. 23-47. La datazione degli ultimi componimenti di Nervesa, a partire dalla sestina 
Di là dove per ostro e pompa ed oro, è ipotizzabile nei primi mesi del 1555 anche in base a 
una lettera di Della Casa al nipote Annibale Rucellai del 18 gennaio di quell’anno citata da 
Lorenzo Campana, Monsignor Giovanni Della Casa e i suoi tempi, «Studi storici», 17, 1908, 
p. 562 (vd. inoltre Vittorio Anelli, Per l’edizione critica delle Rime di Giovanni Della Casa, 
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imbiancate dal gelo sotto il vento di tramontana, scriveva i versi più belli 
del suo canzoniere: 

     O dolce selva solitaria, amica
de’ miei pensieri sbigottiti e stanchi,
mentre Borea ne’ dì torbidi e manchi
d’orrido gel l’aere e la terra implica
     e la tua verde chioma ombrosa, antica, 
come la mia par d’ogn’intorno imbianchi,
or che ’n vece di fior vermigli e bianchi
ha neve e ghiaccio ogni tua piaggia aprica,
     a questa breve e nubilosa luce
vo ripensando che m’avanza, e ghiaccio 
gli spirti anch’io sento e le membra farsi:
     ma più di te dentro e d’intorno agghiaccio
ché più crudo Euro a me mio verno adduce,
più lunga notte e dì più freddi e scarsi2.

Come era arrivato a tale eccellenza di poesia (quell’unico lungo periodo, 
che si inarca in ipotassi tutta consequenziale a svolgere le immagini del pae-
saggio invernale, fondendole con la riflessione morale sulla vecchiaia e sulla 
morte)?3 Come aveva raggiunto tanta forza e personalità in un’età in cui era 
così difficile distinguersi dal petrarchismo bembiano, peraltro da parte di 
un poeta che di Bembo era stato devoto scolaro e al giudizio di Bembo, fin 
dall’inizio, aveva sottoposto «paurosissimo» buona parte delle sue poesie?4 

«Rendiconti dell’Istituto Lombardo di Scienze e Lettere. Classe di Lettere», 97, 1963, pp. 
395-420: 418).

2  Cito il sonetto dall’edizione da me curata di Della Casa, Rime, pp. 414-415. Sarà questa 
l’edizione di riferimento dei componimenti qui citati, che indicherò direttamente a testo con 
numeri romani, seguiti dagli eventuali versi in numeri arabi (questo sonetto è il LXIII).

3  Per l’introduzione e lo specifico commento al sonetto, cfr. ivi, pp. 411-415. Del sonetto 
avevo già scritto in precedenza (vd. Quinto Marini, Al termine di un canzoniere. Ancora sul 
sonetto O dolce selva solitaria, amica e sulla conclusione delle Rime di Giovanni della Casa, 
in Studi di letteratura italiana per Vitilio Masiello, a cura di Pasquale Guaragnella, Marco 
Santagata, Bari, Laterza, 2006, I, pp. 501-518), ma questa nuova lettura si avvale del lavoro 
per l’edizione delle Rime dellacasiane, ai cui esiti farò spesso riferimento.

4  Fin dagli inizi della sua attività poetica, nei primi anni Trenta, Della Casa aveva 
timorosamente sottoposto a Bembo i suoi componimenti tramite Carlo Gualteruzzi, che 
rimase il fondamentale intermediario tra i due. In una lettera da Firenze del 2 gennaio 1534, 
riferendosi al sonetto VIII appena inviato, scriveva a Gualteruzzi: «Della gelosia: sapete ch’io 
sono molto pauroso delle mie magre poesie pe’ l’ordinario, et hora vi dico ch’io mi sono 
paurosissimo, poi che io ho preso a ragionar di Sua Signoria, però ho fatto diligenza che 
non escano così subito: credo che quel sonetto si possa leggere» (Corrispondenza Giovanni 
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Come aveva realizzato quella gravitas per cui lo aveva lodato precocemente 
Benedetto Varchi leggendo all’Accademia degli Infiammati di Padova il 
sonetto VIII, Sulla gelosia, nell’ambito delle discussioni d’amore guidate da 
Sperone Speroni?5 E come avrebbe ottenuto la piena ammirazione di Tasso, 
che ne sancì la «grandezza e la maestà» su tutti i contemporanei per «la dif-
ficultà delle desinenze, il rompimento de’ versi, la durezza delle construzio-
ni, la lunghezza delle clausule e il trapasso d’uno in un altro quaternario, e 
d’uno in un altro terzetto, ed in somma la severità (per così chiamarla) dello 
stile», intuendo nella poesia dellacasiana la strada per uscire dal petrarchi-
smo e l’inizio di una nuova via della lirica italiana?6

Eppure Della Casa era morto senza aver dato alle stampe il suo canzo-
niere, diversamente da tanti contemporanei che avevano lanciato le loro 

Della Casa-Carlo Gualteruzzi, 1525-1549, ed. a cura di Ornella Moroni, Città del Vaticano, 
Biblioteca Apostolica Vaticana, 1986, p. 9). Oltre a Gualteruzzi, un altro intellettuale e amico 
col quale Della Casa condivise la “scuola” di Bembo fu Ludovico Beccadelli, per cui vd. Maria 
Chiara Tarsi, Beccadelli e Della Casa alla scuola di Bembo, «Aevum», 87/3, 2013, pp. 759-781. 

5  Dopo averne fatto oggetto della sua lezione nell’autunno del 1541, sottolineando, 
fra l’altro che il sonetto «è e di concetti e di parole e d’ordine di rime tutto grave, e tutto 
d’una dogliosa e compassionevole indignazione ripieno» (Benedetto Varchi, Lezione di 
messer Benedetto Varchi nell’Accademia di Padova sopra un sonetto del Casa sulla gelosia, 
in Id., Opere, Trieste, Dalla Sezione letterario-artistica del Lloyd austriaco, 1858-1859, II, 
p. 571), Varchi incrementò la fortuna del sonetto stampandolo insieme alla sua lezione nel 
1545, mentre nello stesso anno veniva accolto nell’Antologia Giolito (vd. Franco Tomasi, 
Introduzione, in Rime diverse di molti eccellentissimi autori (Giolito 1545), a cura di Franco 
Tomasi e Paolo Zaja, Torino, Res, 2001, pp. XXXIII-XXXIV, e p. 255). Sulla Lezione, vd. 
Annalisa Andreoni, La via della dottrina. Le lezioni accademiche di Benedetto Varchi, Pisa, 
ETS, 2012, pp. 58-63 (per i rapporti tra Varchi e Della Casa, vd. anche pp. 25-29), e Franco 
Tomasi, Teoria delle passioni ed esegesi lirica: le lezioni sulla gelosia di Benedetto Varchi 
(Della Casa, Petrarca), «Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe di Lettere e 
Filosofia», s. V, 11/2, 2019, pp. 493-510. Sulla gravitas dellacasiana fondamentali gli studi di 
Andrea Afribo, «Si compiaceva della gravità». Note sulla lirica di Giovanni Della Casa, «La 
parola del testo», 2, 1998, pp. 309-348, e Id., Teoria e prassi della “gravitas” nel Cinquecento, 
Firenze, Cesati, 2001.

6  Già nel 1570, all’Accademia Ferrarese, il giovane Tasso tenne un’articolatissima lezione 
sul sonetto LXIV, Questa vita mortal, che ’n una o ’n due (cfr. Torquato Tasso, Lezione recitata 
nell’academia ferrarese sopra il sonetto Questa vita mortal, ec. di Monsignor Della Casa, in Id., 
Le prose diverse, nuovamente raccolte ed emendate da Cesare Guasti, Firenze, Le Monnier, 
1875, II, pp. 111-134: 117); ma lodò spesso la poesia del Casa e nel più maturo dialogo La 
Cavaletta (1585) tornò a parlare esplicitamente del sonetto Questa vita mortal e a mostrare 
come esemplare la prima stanza della canzone XLVII, Errai gran tempo e, del camino incerto 
(Id., La Cavaletta overo de la poesia toscana, in Id., Dialoghi, a cura di Giovanni Baffetti, 
Milano, Rizzoli, 1998, II, pp. 665-728: 670-671 e 718-719). Per una panoramica sulla fortuna 
della poesia dellacasiana, vd. la mia Nota al testo in Della Casa, Rime, pp. 178-184.
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poesie anche in più ristampe (e diversamente dal maestro Bembo, che 
aveva curato con particolare solerzia ben due edizioni e lasciata una terza 
quasi pronta)7, ed era toccato al suo fido segretario Erasmo Gemini – 
pressato da «dotti e scienziati uomini» – allestire l’editio princeps delle sue 
sessantaquattro Rime all’interno di un volume di Rime et prose, stampato 
a Venezia nel 15588.

Il Gemini aveva a disposizione una raccolta di componimenti che il Casa 
aveva fatto trascrivere come bella copia nel manoscritto Magliabechiano VII 
794 e che in seguito declassò a copia di lavoro, appuntandovi correzioni e 
riscritture9. Il Gemini aveva poi vergato di proprio pugno un fascicolo di 42 
carte in un secondo manoscritto, il Chigiano O VI 80, riportandovi le Rime 
nella stessa seriazione del Magliabechiano e riproducendo quasi in “copia 
conforme”, con le medesime correzioni nei testi, nei margini e nell’interli-
nea, tutte le varianti del Magliabechiano, tranne poche eccezioni10. 

Non voglio inoltrarmi in questioni filologiche troppo specifiche, ma serve 
per il momento evidenziare che nel manoscritto Chigiano il Gemini inseriva 
sette componimenti finali non presenti nel Magliabechiano, desunti da un 
altro antigrafo, probabilmente fogli sparsi del Casa finora non individuati, e 
che si chiudono con il sonetto Alla selva, di cui conosciamo il processo varian-
tistico grazie a un terzo importante manoscritto, il settecentesco Riccardiano 

7  Dopo le edizioni del 1530 (Venezia, Giovan Antonio et fratelli da Sabbio) e del 
1535 (Venezia, Giovan Antonio de Nicolini da Sabio), nell’ottobre del 1548 era uscita a 
Roma dai fratelli Dorico l’importante edizione postuma – Bembo era morto il 18 gennaio 
1547 – allestita da Carlo Gualteruzzi, con la consulenza di Giovanni Della Casa e chiusa 
dal sonetto di Bembo a questi dedicato (all’inizio dello stesso anno si stampava a Venezia, 
presso Gabriel Giolito De Ferrari, un’edizione curata «allegramente» dal genero di 
Bembo, Pietro Gradenigo, della quale Della Casa scriveva indignato a Gualteruzzi, cfr. 
Corrispondenza Giovanni Della Casa-Carlo Gualteruzzi, pp. 443-444). Sulle tre edizioni e 
sulla costruzione del canzoniere bembiano, con attenzione al relativo dibattito, vd. Simone 
Albonico, Come leggere le «Rime» di Pietro Bembo, «Filologia italiana», 1, 2004, pp. 161-
182, e Andrea Donnini, Introduzione a Pietro Bembo, Le rime, a cura di Id., Roma, Salerno 
Editrice, 2008, pp. XI-XCII (sarà questa l’edizione di riferimento delle Rime di Bembo 
qui citate). 

8  Giovanni Della Casa, Rime, in Id., Rime, et Prose, Venezia, Niccolò Bevilacqua, 1558, 
pp. 1-54. Nella dedicatoria Al Clarissimo M. Girolamo Quirino, datata 10 ottobre 1558, 
Gemini dichiarava di aver ceduto al «disiderio universale di tutti i dotti e scienziati uomini, 
non solo Italiani, ma eziandio d’altre nazioni, e pure de più nobili e maggior personaggi 
del nostro secolo», mettendosi contro i desideri degli eredi che desideravano rispettare la 
volontà dell’autore, il quale, benché prossimo alla morte, «non si era ancora d’alcuno de 
suoi componimenti in maniera sodisfatto, che egli se ne appagasse interamente» (ivi, c. 2r-v).

9  Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magliabechiano VII 794, cc. 1r-42r.
10  Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Chigiano O VI 80, cc. 108r-149r.
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2477, due mezzi fogli in cui l’abate Giovan Battista Casotti aveva appuntato 
per l’edizione Pasinello una lista di varianti dichiarate «di mano del Casa»11. 

Un’altra considerazione preliminare riguarda il fatto che Della Casa, 
pur senza giungere a licenziare un’edizione, prima di morire aveva voluto 
dare un ordinamento alle proprie Rime, come dimostrano l’allestimento e 
la cura del manoscritto Magliabechiano: si può quindi parlare di un canzo-
niere d’autore, organicamente progettato entro una storia che in generale 
rispetta la cronologia redazionale e che comunque intreccia i tempi storico-
biografici con i tempi artistici, secondo le fasi di una ricerca poetica che non 
prescinde dal percorso esistenziale12. 

Un percorso fatto anche di confronti con gli sviluppi della cultura e della 
letteratura, lungo un ventennio cruciale del Cinquecento, che va storica-
mente dall’inizio del pontificato di Paolo III Farnese (1534) fino alla metà 
degli anni Cinquanta, a Concilio ormai inoltrato e, per quanto riguarda la 
poesia, dalla prima edizione delle Rime di Bembo (1530) alla loro edizione 
postuma del 1548 e ai sei-sette anni immediatamente successivi, nella piena 
evoluzione del petrarchismo13.

Ho citato più volte Bembo perché, guardato nel suo insieme, il can-
zoniere di Della Casa può avere nell’emulazione e nel superamento della 
linea poetica del maestro una proficua chiave interpretativa. L’evoluzione 
da canzoniere d’amore, in linea col petrarchismo bembiano, a canzoniere 

11  Firenze, Biblioteca Riccardiana, Riccardiano 2477, cc. 541r-v e 546r-v. Vd. la mia 
Nota al testo, pp. 175-178; ma sui manoscritti delle Rime dellacasiane, vd. ora Claudia Berra, 
Giovanni Della Casa, in Autografi dei letterati italiani. Il Cinquecento, a cura di Matteo 
Motolese, Paolo Procaccioli, Emilio Russo, consulenza paleografica di Antonio Ciaralli, 
Roma, Salerno Editrice, 2022, pp. 206-207, 209, 215.

12  Vd. Quinto Marini, Per una storia della poesia di Giovanni della Casa, «Italica», 82/3-4, 
2005, pp. 451-471.

13  Per tale evoluzione rimane fondamentale il libro di Luigi Baldacci, Il petrarchismo 
italiano nel Cinquecento, nuova edizione accresciuta, Padova, Liviana, 1974. Nel volume, 
che modifica di poco l’edizione di diciassette anni prima (Milano-Napoli, Ricciardi, 1957), 
l’intero capitolo quinto è dedicato a Giovanni Della Casa poeta (pp. 171-247) e verifica, in 
un costante confronto con il canzoniere di Bembo, le novità della lirica del Casa nate dalla 
consapevolezza dell’insufficienza del petrarchismo e dalla tensione per conquistare una 
propria autonomia; idee che il critico aveva maturato curando l’importante antologia di Lirici 
del Cinquecento, Firenze, Salani, 1957, che contiene una cospicua scelta di testi dellacasiani 
(pp. 434-471). Sugli aspetti problematici del petrarchismo cinquecentesco, vd. l’efficace 
Premessa di Giorgio Forni al suo Pluralità del petrarchismo, Pisa, Pacini Editori, 2011, pp. 
7-17, mentre per la vasta bibliografia sull’argomento si rinvia alla rassegna aggiornata di 
Maiko Favaro, Ambiguità del petrarchismo. Un percorso fra trattati d’amore, lettere e templi 
di rime, Milano, FrancoAngeli, 2021, pp. 11-25.
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sentimentale e morale, con una finale tensione filosofico-religiosa alquanto 
originale, si può spiegare come una progressiva maturazione dell’autore nel 
complesso intreccio di vicende esistenziali e di ragioni artistiche verificate 
sempre entro una cultura personale di esteso spettro storico-letterario. 
Della Casa attinge, oltre all’ovvia e ampia base dei Rerum vulgarium frag-
menta e del canzoniere bembiano, alla tradizione poetica volgare di tardo 
Quattrocento e primo Cinquecento: nelle sue rime ricorrono tessere di 
Giusto de’ Conti, di Sannazaro, di Lorenzo de’ Medici, di Ariosto, di 
Alamanni, di Bernardo Tasso e dei più vicini Guidiccioni, Molza, Cappello, 
Caro, Vittoria Colonna e Gaspara Stampa, ma anche frequenti echi di Dante 
e in parte degli stilnovisti; mentre le voci e la sintassi dei classici antichi – 
Virgilio, Lucrezio, Orazio, Catullo, insieme a Pindaro, Euripide e Omero – 
rafforzano spesso il tono retorico del suo dettato istituendo una perfetta 
continuità con la poesia moderna14.

Tutta una cospicua serie di sonetti iniziali, scritti negli anni Trenta, si 
caratterizza già per la peculiarità stilistica e la decisa autonomia con cui, 
anche costeggiando il principale riferimento del petrarchismo bembiano, 
scarta dalla sua linearità strutturale tramite il personale adattamento delle 
più comuni figure retoriche, le acrobazie sintattiche e la ricerca di suoni 
aspri e disarmonici che infrangono la sempre insorgente armonia lirica di 
chi ha nel sangue i Rerum vulgarium fragmenta. E, nel persistente lamento 
d’amore che rasenta le convenzioni del petrarchismo, si accendono, seppure 
a intermittenza, frequenti spunti eversivi e sfide ai modelli15. Finché non 
si giunge a una fase centrale, dove si può individuare una vera e propria 

14  Giorgio Dilemmi ha opportunamente sostenuto che Della Casa ha una «convinzione ferma 
della continuità fra cultura volgare e classica […] Lì stavano le radici della sua poesia e di lì aveva 
preso le mosse il Della Casa ‘serio’, a quanto è dato sapere, con il sonetto VIII alla Gelosia, Cura, 
che di timor ti nutri e cresci, coniugando modelli antichi e recenti, Lucrezio e Virgilio accanto ad 
Ariosto e Sannazaro, nel segno dominante del magistero bembesco» (Giorgio Dilemmi, Giovanni 
Della Casa e il “nobil cigno”: ‘a gara’ col Bembo, in Per Giovanni Della Casa: ricerche e contributi. 
Atti del Convegno. Gargnano del Garda, 3-5 ottobre 1996, a cura di Gennaro Barbarisi, Claudia 
Berra, Bologna, Cisalpino Istituto Editoriale Universitario, 1997, pp. 93-122: 106).

15  Come accade, ad esempio, nel già citato sonetto VIII sulla gelosia, in cui la topica 
amorosa è affrancata dalla dimensione dell’oratoria; nei due accorati sonetti per la morte 
del giovane patrizio veneziano Marcantonio Soranzo (XII e XIII); nel trittico XVII, XVIII, 
XIX, segnato da una piega di pentimento con quella biblica, e dantesca, immagine del 
peccatore immerso nel fango («Io, che l’età solea viver nel fango», XVII 1); nei due sonetti di 
amara confidenza a Cosimo Gheri (XXII e XXIII), o, ancora, nel dittico di corrispondenza 
con Bernardo Cappello (XXV-XXVI), dove il poeta abbozza una prima riflessione morale 
sulla propria esistenza, scandita nei tre tempi dell’idillio amoroso giovanile, del successivo 
traviamento indotto da «falso d’onor segno» e del pentimento attuale. Per una più ampia 
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sezione “bembiana” di otto testi, aperta dalla canzone XXXII nel segno 
forte dell’incipit bembiano «Arsi» (la canzone fu peraltro molto apprezzata 
da Bembo), e chiusa dal dittico dei sonetti XXXVIII-XXXIX, che sigilla la 
suite con l’omaggio alla nobildonna veneziana Elisabetta Querini, carissima 
al cardinale16.

Fondamentale in questa sezione è il sonetto XXXV, risposta a Bembo, 
che col sonetto Casa, in cui le virtuti han chiaro albergo aveva ufficialmente 
riconosciuto la superiorità morale e stilistica del Casa nel panorama lette-
rario contemporaneo e gli aveva affidato la sua pesante eredità17. Nella sua 
risposta Della Casa si schermisce dalle lodi del cardinale, ma attraverso 
quello che potrebbe sembrare un atteggiamento di dissimulata diminuzione 
dei propri meriti (come compete a un tenuior nei confronti del potentior del 
De officiis), attua invece una netta distinzione e una forte presa di distanza: 
di fronte all’arte imperitura di Bembo, «sacro cigno sublime» (13), non può 

analisi dell’intermittenza del tema morale nella prima parte del canzoniere dellacasiano, vd. 
la mia Introduzione, in Della Casa, Rime, pp. 145-157.

16  Per un dettagliato percorso entro tale sezione “bembiana”, vd. Quinto Marini, «Mentr’io 
colore a le mie carte aspergo / caduco». Appunti sulla poetica di Giovanni Della Casa, in L’amorosa 
inchiesta. Studi di letteratura per Sergio Zatti, a cura di Stefano Brugnolo, Ida Campeggiani, 
Luca Danti, Firenze, Cesati, 2020, pp. 539-553. L’incipit della canzone XXXII, Arsi, e non 
pur la verde stagion fresca, riprende quello del sonetto bembiano 131, Arsi, Bernardo, in foco 
chiaro et lento (Bembo, Le rime, p. 323). Dopo questa canzone si trovano i sonetti XXXIII-
XXXIV (prezioso dittico per il ritratto tizianesco di Elisabetta Querini, modellato sul dittico 
bembiano per il ritratto di Maria Savorgnan del Bellini), il XXXV (risposta al Bembo stesso), il 
XXXVI (ancora un omaggio alla Querini, che sfida il bembiano Se stata foste voi nel colle ideo), 
il XXXVII (per la morte di Bembo) e il dittico XXXVIII-XXXIX, per il pappagallino della 
nobildonna veneziana. Va da sé che la presenza di Bembo pervade anche il resto del canzoniere 
dellacasiano, con momenti intensi come il sonetto LII o, in particolare, il LIII, risposta al Varchi 
che lo aveva celebrato come legittimo successore del «gran Bembo».

17  Il 14 agosto 1546 il Casa ricevette da Carlo Gualteruzzi questo sonetto, che assume 
particolare importanza anche perché tra gli ultimi, o forse proprio l’ultimo, composti da 
Bembo, e che Gualteruzzi pose poi a chiusura della prima parte della sua edizione di Rime 
bembiane del 1548: «Casa, in cui le virtuti han chiaro albergo / et pura fede et vera cortesia, 
/ et lo stil, che d’Arpin sì dolce uscia, / risorge, e i dopo sorti lascia a tergo; / s’io movo per 
lodarvi et carte vergo, / presuntuoso il mio penser non sia, / ché mentre e’ viene a voi per 
tanta via, / nel vostro gran valor m’affino et tergo. / Et forse anchora un amoroso ingegno / 
ciò leggendo dirà: “Più felici alme / di queste il tempo lor certo non hebbe. / Due città senza 
pari et belle et alme / le dier al mondo, et Roma tenne et crebbe: / qual può coppia sperar 
destin più degno?”» (Bembo, Le rime, p. 413). Sul componimento vd. la specifica indagine 
storico-filologica di Andrea Donnini, Il sonetto di Bembo a Giovanni Della Casa, «Studi e 
problemi di critica testuale», 70, 2005, pp. 5-25, cui vanno aggiunte alcune pagine di Claudia 
Berra, Una corrispondenza “a tre”: Della Casa, Gualteruzzi, Bembo (e tre stanze piacevoli di 
Della Casa), «Giornale storico della letteratura italiana», 190/632, 2013, pp. 579-581. 
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infatti reggere il colore «caduco» e che «estinto in breve fia» di un poeta 
come lui, che «poco da terra si solleva ed erge»:

   mentr’io colore a le mie carte aspergo
caduco (e temo estinto in breve fia)
e, con lo stil ch’a i buon tempi fioria,
poco da terra mi sollevo ed ergo (5-9)18.

Ma proprio su tale “caducità”, e sull’immagine-simbolo dell’uccello che, 
rispetto al volo sublime del «sacro cigno», non riesce a sollevarsi da terra e 
vive una condizione di frustrata inadeguatezza, nonché di polemica19, Della 
Casa fonda la sua nuova poetica. 

Una poetica della terrestrità e del fallimento morale, che, dopo il quar-
tetto dei sonetti “petrosi” per Livia Colonna (l’«aspra colonna» omaggiata 
per il cardinale Alessandro Farnese dà occasione al poeta di rimarcare la 
sua fatica d’amare e di cantar d’amore), trova il suo snodo nel blocco delle 
tre canzoni XLV, XLVI e XLVII: le prime due portano a esaurimento la 
tormentata vena amorosa con una conclusiva rinuncia (la XLV attraverso un 
angosciato paraklausithyron, la XLVI con un perentorio congedo finale)20; 
la XLVII, su cui si è a lungo esercitata la critica, è unanimemente ritenuta la 
canzone spartiacque del canzoniere dellacasiano21. 

18  Per una specifica analisi del sonetto rinvio, oltre che al cappello introduttivo e al 
commento a piè pagina in Della Casa, Rime, pp. 290-294, a Marini, «Mentr’io colore a le 
mie carte aspergo / caduco», pp. 545-549. Riporto qui la seconda quartina del sonetto come 
compare nell’originale lezione del manoscritto Magliabechiano VII 794, c. 21r (e nel Chigiano 
O VI 80, c. 128r), perché, l’aggettivo caduco, senza la parentesi successiva inserita nelle 
edizioni moderne a racchiudere il resto del verso, assume un’efficacia maggiore: «Mentr’io 
colore a le mie charte aspergo / caduco, et temo extinto in breve fia; / et con lo stil ch’a i 
buon tempi fioria / poco da terra mi sollevo et ergo». Va evidenziato che l’aggettivo caduco 
sostituì l’originale, e meno incisivo, torbido, a quanto ci attesta una lettera a Gualteruzzi 
del 29 ottobre 1546, in cui il poeta conferma la correzione: «et vi bacio la mano et, se vi 
par che dove io dissi “torbido” stia meglio “caduco”, potrete acconciarlo» (Corrispondenza 
Giovanni Della Casa-Carlo Gualteruzzi, p. 318). Peraltro i due fondamentali manoscritti 
recano solidamente caduco, senza alcuna traccia dell’originale torbido o di altri ripensamenti.

19  Baldacci definiva «polemico» questo sonetto, anzi il primo dei «sonetti polemici» 
(Baldacci, Il petrarchismo italiano nel Cinquecento, p. 241, nota 52), dopo aver riconosciuto che 
l’«istanza polemica» del Casa, «unica nell’esperienza lirica del Cinquecento, se compromette 
alcuni puri esiti precedentemente raggiunti, prepara tuttavia gli ultimi diversi e grandi sonetti» 
(ivi, p. 187).

20  «Canzon, tra speme e doglia / Amor mia vita inforsa e ben m’aveggio / che, l’altrui 
mobil voglia / colpando, io stesso poi vario e vaneggio» (XLVI 79-82, su cui vd. mio 
commento in Della Casa, Rime, pp. 340-341).

21  Per una sintesi della critica antica (già Tasso ne faceva un modello nella Cavaletta) e 
moderna di questa canzone, rinvio al cappello introduttivo e al commento in Della Casa, 
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Con essa inizia – e lo fa subito intendere l’icastico incipit che impressionò 
Leopardi, «Errai gran tempo, e del cammino incerto / misero peregrin molti 
anni andai / con dubbio piè, sentier cangiando spesso»22 – un nuovo corso 
in cui la poetica della caducità e dell’inadeguatezza, avviata nel confronto 
con Bembo e ora coniugata col tema dell’errore, imbocca con decisione un 
itinerario morale di pentimento e conversione dalle passioni terrene, scan-
dite a una a una (oltre all’errore giovanile dell’amore, le sei stanze evocano 
progressivamente il falso sollievo della lirica, la ricerca della gloria poetica e 
infine l’ambizione di «gemme e ostri», ossia le ricchezze e gli onori monda-
ni, compresa la porpora cardinalizia ambita e mai raggiunta). E la canzone, 
che è aperta da un grido biblico di compunzione (Sap, 5 6-7: «Ergo erra-
vimus a via veritatis, / […] / Lassati sumus in via iniquitatis et perditionis 
/ et ambulavimus vias difficiles, / viam autem Domini ignoravimus»), va a 
chiudersi nell’interrogativo finale di un tormentato congedo:

che sai se quel pensero, infermo e lento,
ch’io mover dentro a l’alma afflitta sento
ancor potrà la folta
nebbia cacciare, ond’io
in tenebre finito ho il corso mio,
e per secura via, se ’l ciel l’affida,
sì come spero, esser mia luce e guida? (106-112)

È questione dibattuta se questo solenne esame di coscienza, scritto tra 
la fine degli anni Quaranta e l’inizio dei Cinquanta, sia stato causato anche 
dalla mutata condizione esistenziale di Monsignore23, il quale – morto papa 

Rime, pp. 342-354, oltre che al mio specifico saggio La canzone XLVII delle Rime di Giovanni 
Della Casa, in Studi di letteratura italiana in onore di Claudio Scarpati, a cura di Eraldo Bellini, 
Maria Teresa Girardi, Uberto Motta, Milano, Vita e Pensiero, 2010, pp. 245-271. La rilevanza 
di questa canzone è stata evidenziata anche in base alla sua posizione nel canzoniere, in esatta 
corrispondenza proporzionale con la canzone 264 dei Rerum vulgarium fragmenta (vd. Silvia 
Longhi, Il tutto e le parti nel sistema di un canzoniere, «Strumenti critici», 13/1, 1979, pp. 
265-300), e su tale presupposto Luca Danzi ha costruito un preciso confronto tra i due testi 
(vd. Luca Danzi, Giovanni Della Casa, Rime, XLVII, in Filologia e storia letteraria. Studi in 
onore di Roberto Tissoni, a cura di Carlo Caruso, William Spaggiari, Roma, Edizioni di Storia 
e Letteratura, 2008, pp. 223-230).

22  È noto che Leopardi riprese l’incipit dellacasiano nella Palinodia al Marchese Gino 
Capponi: «Errai, candido Gino; assai gran tempo / e di gran lunga errai» (vd. Stefano Carrai, 
Una variazione su tema del Della Casa: la Palinodia leopardiana, «Rivista di letteratura 
italiana», 6/1, 1988, pp. 101-106).

23  Che questa svolta sia anche l’esito di una mutata condizione storico-biografica del poeta è 
stato ampiamente sostenuto da critici come Caretti, Baldacci, Fedi e infine da Carrai nella nota 
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Farnese, mancata la porpora cardinalizia, terminata la prestigiosa nunziatu-
ra veneziana – viene a trovarsi privo di protezioni e di speranze (paragonan-
dosi ad Andreuccio da Perugia, lamenta che quello, «havendo danari per 
comperar cavalli, gl’investì in una gioia; ma io ho gittato via qui i miei tanti 
anni, et sommi rimasto pur quasi dove colui cadde»24). Sicché, a disagio 
nella Curia del nuovo papa Giulio III, rifiuta altri incarichi e nel giugno del 
1551 decide di lasciare Roma per ritornare a Venezia da privato cittadino. 
Con ogni probabilità la storia dell’uomo si intreccia qui con l’evoluzione 
artistica del canzoniere e la grande canzone XLVII dà avvio alla sua parte 
migliore, con un percorso di intensa introspezione svolto in una sintassi 
sempre più nervosa e inclusiva.

È l’inizio delle cosiddette rime morali25, tra le quali troviamo subito il 
dittico dei sonetti XLVIII-XLIX sulla morte di Trifone Gabriele, il saggio 
“Socrate” ben inserito nella cerchia bembiana. Dopo aver confessato l’in-
capacità di correggere «gli error che torto han fatto il viver mio» (XLVIII 
14), Della Casa rafforza la poetica della caducità in una finale invocazione 
religiosa: sentendosi un «sublime augello / in ima valle preso», prega l’ami-
co che interceda presso Dio e sciolga finalmente «queste piume / caduche» 
che «omai pur ancor visco invoglia» (XLIX 9-11).

Segue la duplice risposta a Iacopo Marmitta, che ha chiesto al Casa consi-
gli per ottenere la fama poetica. Nel sonetto L il potente squarcio lucreziano 
d’apertura, che celebra la serena quiete del saggio davanti al mare in tempe-
sta, si fonde con la visione pessimistico-cristiana del nostro «caduco manto e 
frale, / cui tosto Atropo squarcia e no ’l ricuce» e con l’esortazione a cercare 

polemica con Tanturli, che parlò invece di una storia poetica «per nulla bisognosa di riferimenti 
ai casi dell’autore», pur ammettendo «che certamente possono avere stimolato e anche 
suggerito la meditazione». Tanturli e Carrai, dopo anni di confronto sul canzoniere dellacasiano, 
mantenevano le divergenze sullo sfondo delle loro edizioni (Giovanni Della Casa, Rime, a cura 
di Giuliano Tanturli, Parma, Fondazione Bembo-Guanda, 2001, p. XXXV; Id., Rime, a cura di 
Stefano Carrai, Torino, Einaudi, 2003, e poi in «edizione rivista e aggiornata», Milano-Udine, 
Mimesis, 2014, p. XV). Nell’introduzione alla mia edizione delle Rime, cui rinvio per una più 
ampia illustrazione della questione e la relativa bibliografia, ho cercato di conciliare queste 
divergenze (invero meno stridenti negli specifici commenti ai testi) o, comunque, di volgerle a 
una più articolata interpretazione della poetica dellacasiana (vd. Della Casa, Rime, pp. 150-152).

24  Lo sfogo è in una lettera a Carlo Gualteruzzi del 16 novembre 1549, una settimana 
dopo la morte di papa Farnese, che non lo aveva peraltro inserito nella lista dei nuovi 
cardinali (vd. Corrispondenza Giovanni Della Casa-Carlo Gualteruzzi, p. 572). 

25  Di «rime morali», iniziate appunto con la canzone XLVII, parlò per primo – dopo 
la sua edizione commentata delle Rime dellacasiane, Firenze, Le Monnier, 1944 – Adriano 
Seroni, Sulle “rime morali” di Giovanni Della Casa, in Id., Da Dante al Verga, Roma, Editori 
Riuniti, 1972, pp. 122-132 (già in «Paragone», 19, 1968, pp. 112-123).
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soltanto la «celeste luce» (9-10 e 12); nel sonetto successivo, la riflessione 
sull’evanescenza dei nostri «cari nomi», dopo un analogo richiamo «al ciel, 
che sol produce / eterni frutti», si chiude in una rinnovata esecrazione del 
«vile augel, su l’ale / pronto, ch’a terra pur si riconduce!» (LI 12-14).

Sono immagini e situazioni che tornano rafforzate nei sonetti di medi-
tazione composti a Nervesa del Montello, presso l’abbazia dei Conti di 
Collalto, dove il Casa si ritira a partire dal 1553, in una fase introspettiva e 
di intenso impegno intellettuale: lavora a uno zibaldone di studi umanistici, 
al Galateo, ai Carmina, alla Gasparis Contareni vita, alla Dissertatio contro 
Paolo Vergerio e alle ultime intensissime rime. 

Le quali registrano innanzitutto l’importante corrispondenza poetica con 
Benedetto Varchi, che, tentando in ogni modo di riportare nell’alveo lettera-
rio fiorentino un Della Casa anche politicamente ostile alla sua patria, aveva 
chiesto al comune amico Francesco Nasi di consolarlo delle sue delusioni 
terrene con un refrain bembiano che toccava il nervo scoperto degli onori 
mancati («Il meritar gli honori / è vera gloria, che non pate oltraggio; / gli 
altri son falsi et torbidi splendori»)26. E Della Casa risponde al Nasi con 
un sonetto di contrizione dal dirompente incipit, «Feroce spirto un tempo 
ebbi e guerrero», dove torna a riproporsi come uccello palustre incapace di 
sollevarsi dal fango, eppure sereno nel suo isolamento: «or non s’arresta / 
spesso nel fango augel di bianche piume? / […] / or placido, inerme entro 
un bel fiume, / sacro ho il mio nido e nulla altro mi cale» (LII 9-14). 

E in una risposta direttamente rivolta al Varchi, che lo aveva esortato ad 
assumere con decisione l’eredità di Bembo (davvero una presenza costante 
nel canzoniere dellacasiano!)27, confrontandosi con quel «nobil cigno che 

26  Benedetto Varchi aveva indirizzato a Francesco Nasi (gentiluomo fiorentino, referente 
finanziario di Monsignore negli anni della nunziatura, ma vicino a lui anche nel secondo 
più doloroso soggiorno lagunare) un sonetto con la richiesta di consolare Della Casa 
tramite alcuni versi di un sonetto sulla «vera gloria» che Bembo aveva a sua volta dedicato 
a Girolamo Querini per confortarlo degli insuccessi politici (i versi citati sono in Bembo, 
Le rime, 147 9-11, mentre la “proposta” di Varchi e la “risposta” di Nasi si trovano nella 
raccolta De’ sonetti di M. Benedetto Varchi colle risposte e proposte di diversi. Parte seconda, 
Firenze, Lorenzo Torrentino, 1557, p. 81). Il Nasi aveva risposto per le rime ribadendo 
«come ’l buono e saggio / non pregia d’adornar quel ch’è di fuori / ché solo è ombra in sì 
corto viaggio», innescando così l’incipit del Casa, che confessava di avere in passato dissipato 
le proprie forze per la «scorza di fore» degli onori terreni: «Feroce spirto un tempo ebbi e 
guerrero, / e per ornar la scorza anch’io di fore / molto contesi» (sull’occasione del sonetto, 
vd. il mio cappello introduttivo in Della Casa, Rime, pp. 367-369).

27  Così si chiudeva la “proposta” di Varchi, Casa gentile, ove altamente alberga, scritta 
pensando – lo dicono le rime – al sonetto che Bembo aveva dedicato a Della Casa: «Quanto, 
allor che ’l gran Bembo a noi morìo, / perdero in lui le tre lingue più belle / tutto ritorna e 
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Ippocrene alberga» ormai eternamente, Della Casa si schermisce ancora 
come «palustre augel che poco s’erga / su l’ale» e ribadisce il concetto 
dell’effimerità della propria poesia, «caduca verga / d’ignobil selva», che 
non può affatto sopportare l’innesto del nobile «lauro» bembiano (LIII 5-9). 

L’«ignobil selva» introduce lo sfondo dei prossimi sonetti: il bosco di 
querce del Montello poco distante dall’abbazia di Nervesa28, che fa da 
cornice con le sue ombre notturne anche al fortunatissimo sonetto LIV, Al 
sonno, e che diventa il paesaggio dell’anima di quest’ultima zona del canzo-
niere, accompagnandolo alla sua conclusione. 

In questa selva il poeta si rappresenta in compunta meditazione peniten-
ziale. «Mendico e nudo piango, e de’ miei danni / men vo la somma tardi 
omai contando / tra queste ombrose querce»: comincia così il sonetto LV, 
nel quale echi del libro di Giobbe e del salmo dell’esiliato (Iob, 30 31; Ps, 
137 1-4) si mischiano a Virgilio (Ecl., 7 24), a Catullo (68 14) e all’immanca-
bile Petrarca (Rvf, 292 12-14)29. Qui, tra le antiche querce, lontano da attra-
zioni e inganni mondani e ormai ridotto a cantare su un’«umil cetra roca» 
(LV 13), il poeta scopre la possibilità di una nuova età dell’oro trascrivendo 
i grandi miti della classicità in chiave religioso-confessionale (neoplatonico-
cristiana, a quanto sembra, ma, forse, anche vicina all’evangelismo di cui 
era intriso quel libretto del Beneficio di Cristo a lungo discusso, emendato e 
infine condannato dagli ammirati protagonisti dell’Ecclesia Viterbiensis, da 
Reginald Pole a Vittoria Colonna)30.

già fiorisce in voi; / per voi l’altero nido vostro e mio / ché gli rendete i pregi antichi suoi, / 
risonar s’ode infin sopra le stelle» (De’ sonetti di M. Benedetto Varchi colle risposte e proposte 
di diversi, p. 80, ma cfr. la mia introduzione al sonetto LIII in Della Casa, Rime, pp. 372-373).

28  Sulla collina del Montello e sul bosco di querce, tuttora esistente, vd. Tania Rossetto, 
Le molteplici figure di una collina singolare, in Montello, a cura di Benedetta Castiglioni, 
Montebelluna, Museo di Storia naturale e Archeologia, 2005, pp. 125-139.

29  Si specifica che l’edizione di riferimento dei Rerum vulgarium fragmenta è Francesco 
Petrarca, Canzoniere, edizione commentata a cura di Marco Santagata, Milano, Mondadori, 
1996.

30  L’ammirazione del Casa per il cardinale Reginald Pole, espressa nella Dissertatio 
adversus Petrum Paulum Vergerium e nei due carmi latini Ad Galateum (II 53-56) e Ad 
Galeatium Florimontium (XXVII 16-17), è particolarmente esplicita in più passi della Vita 
di Bembo (cfr. Della Casa, Petri Bembi vita, pp. 62, 98-99 e nota 88). Notevole, poi, la 
presenza di Vittoria Colonna nel canzoniere dellacasiano, come si può vedere dalle numerose 
occorrenze segnalate nelle note del mio commento a Della Casa, Rime, nonché dall’esplicito 
sonetto “extravagante” 71, «Nella morte dell’Illustrissima Marchesa di Pescara», Posso 
ripor l’adunca falce omai (ivi, pp. 434-435). Com’è noto, Della Casa fu inoltre in rapporto 
con personaggi di profondo impegno religioso, come Gasparo Contarini, Alvise Priuli, 
Marcantonio Flaminio, Galeazzo Florimonte, Piero Carnesecchi, che contribuirono a dare 
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È ciò che avviene nel sonetto LVI, dove il rimorso del «vaneggiar», che 
ha guidato finora la sua vita, fa tremare il poeta più delle «orride foglie» 
sferzate dalla tramontana: «né per Borea già mai di queste querce / come 
tremo io tremar l’orride foglie» (LVI 12-13). 

Ed è ciò che avviene soprattutto – oltrepassati i quattro sonetti di corri-
spondenza LVII-LX, ancora scritti dal «selvaggio ermo ricetto» (LX 4) di 
Nervesa e ancora moraleggianti sulla vanità delle passioni terrene – nella 
sestina LXI, estrema svolta del canzoniere, in cui Della Casa, consapevole 
di aver finora vissuto «come vile augel» sceso «a poca esca / dal cielo in ima 
valle», chiarisce a sé stesso le ragioni della propria poesia collegandole ai 
mutamenti esistenziali: passa in rassegna le tentazioni cruciali dell’oro, della 
porpora, dell’attaccamento alle passioni del «fallace mondo, che d’amaro 
cibo / sì dolce mensa ingombra», e le supera progressivamente tramite il 
sistema di retrogradazione incrociata dei sei rimanti, il più rilevante dei 
quali è proprio «querce», ora trasformato in simbolo della riscoperta ric-
chezza di un’età dell’oro fondata sulla povertà (ancora nel segno dell’evan-
gelismo riformistico?)31.

La sestina riepiloga così tutto un percorso di meditazione morale e apre 
l’ultima, conclusiva fase del canzoniere. Appressandosi al finale, i miti della 
classicità e i simboli stessi dell’umanesimo cristiano si misurano ancor più 
strettamente con la realtà dell’esperienza esistenziale del poeta, sempre in 
primo piano col suo “io”, in un confronto diretto. È un classicismo non più 
in gara con i modelli (si pensi, ad esempio, a un sonetto come La bella greca, 
onde ’l pastor ideo, che vinceva in perfezione la sfida con Bembo, anche 
sull’ostica rima in -eo)32, non più sublimazione estetica della realtà, bensì 
linguaggio funzionale a interpretare in chiave morale la tensione a liberarsi 
dalla condizione terrena, marcando nettamente i confini tra storia personale 
e finzione artistica.

A segnare questa distanza tra la letteratura e la vita, proprio a un passo 
dai due componimenti conclusivi, c’è infatti un sonetto, il LXII, dall’icasti-
co incipit: «Già lessi ed or conosco in me sì come». Ossia: un tempo lessi, 

al canzoniere un’«aria inconfondibile» (Giuliano Tanturli, Introduzione, in Della Casa, 
Rime, pp. XLVI-L: XLIX).

31  Per una specifica analisi della sestina LXI, mi permetto di rinviare al mio saggio L’oro e 
le querce. La sestina lxi o Canzone v delle Rime di Giovanni della Casa, in Studi di letteratura 
italiana in onore di Anna Nozzoli, a cura di Francesca Castellano, Simone Magherini, Firenze, 
Società Editrice Fiorentina, 2022, pp. 153-165.

32  Sui sonetti dellacasiani in sfida diretta con Bembo, vd. Marini, «Mentr’io colore a le 
mie carte aspergo / caduco», pp. 542-543.
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appresi e apprezzai letterariamente, ma ora verifico nella mia esperienza 
esistenziale la realtà di due miti delle Metamorfosi di Ovidio; e non li verifico 
aderendo all’interpretazione vulgata, bensì in antitesi, in discrasia.

Il primo, il mito di Glauco (Met., 13 898-968), che raccontava della pro-
digiosa trasmutazione in divinità di un povero pescatore (per Dante, Par., 
1 67-69, il «trasumanar» e farsi «consorto in mar de li altri dei»), diventa 
qui, nella storia del poeta e in una cornice di platonismo cristiano, contami-
nazione terrena dell’originale candore dell’anima e perdita della sua lievità 
spirituale nella materia pesante di un corpo mortale: 

     però che ’n questo Egeo che vita ha nome
puro anch’io scesi e ’n queste de l’amaro
mondo tempeste, ed elle mi gravaro
i sensi e l’alma, ahi, di che indegne some! (5-8)

Il secondo mito è quello di Esaco, il disperato amante mutato in smergo 
dalla pietà di Teti (Met., 11 749-795: ancora un volatile al centro della rifles-
sione morale), che, digiuno di passioni, distende libero le ali nel cielo, ma 
«poi, satollo, indarno a volar prende», proprio come il cuore del poeta, che, 
gravato dal peso delle tentazioni terrene, è incapace di risollevarsi:

     Lasso! E sovviemmi d’Esaco, che l’ali
d’amoroso pallor segnate ancora
digiuno per lo cielo apre e distende,
     e poi, satollo, indarno a volar prende:
sì ’l core anch’io, che per sé leve fôra,
gravato ho di terrene esche mortali! (9-14)33

Al culmine di questo processo di inveramento e anti-sublimazione del 
mondo classico vi è l’annullamento stesso del mito, pagano o cristiano, e 
la selva di querce, nel sonetto LXIII da cui siamo partiti, il primo dei due 
sonetti conclusivi del canzoniere, perde la sua carica simbolica positiva: non 
è più il bosco della felice «età dell’oro» dei classici antichi, non è più il per-
corso di redenzione penitenziale del poeta in lacrime «mendico e nudo», e 
non è più nemmeno il luogo di quella salvifica povertà evangelica riscoperta 
nella sestina LXI, sintesi dell’itinerario spirituale dei sonetti di Nervesa. La 
selva di querce è ora quella reale del Montello che Della Casa ha di fronte 
nell’inverno del 1555, con la concretezza delle sue foglie imbiancate dalla 

33  Sull’importante sonetto rinvio al mio commento in Della Casa, Rime, pp. 407-410, ma 
vd. il saggio specifico, molto attento alle componenti filosofiche, di Francesco Bausi, Il sonetto 
lxii di Giovanni della Casa e l’epilogo del suo «Canzoniere», «Italique», 15, 2012, pp. 11-46.
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neve e dal gelo sotto lo sferzare di Borea, il vento invernale di nord-est, l’A-
quilo che gli antichi designavano come saevus, crudelis, asper, ma qui la bora. 

Questa selva inizialmente può ancora tentarlo a un’identificazione conso-
latoria, ben evidenziata dallo spicco dell’attributo «amica», collocato, dopo 
la pausa di una virgola, a fine verso come rimante e in forte enjambement col 
verso successivo: «O dolce selva solitaria, amica / de’ miei pensieri sbigottiti 
e stanchi». E nello scenario invernale che si apre di seguito gli esegeti antichi 
e recenti hanno avvertito copiosi echi di poeti classici: innanzitutto la nota 
immagine delle selve innevate del Soratte di Hor., Carm., 1 9 1-4 («Vides 
ut alta stet nive candidum / Soracte nec iam sustineant onus / silvae labo-
rantes geluque / flumina constiterint acuto») e, ancora, dello stesso Hor., 
Epod., 13 1-2 («Horrida tempestas caelum contraxit et imbres / nivesque 
deducunt Iovem») e poi Verg., Georg., 3 441-443 («[…] ubi frigidus imber 
/ altius ad vivum persedit et horrida cano / bruma gelu») e Sil., 4 442-444 
(«[…] tempestas horrida coelo / […] et turbida nubila torquens / involvit 
terras»), fino ad Ambr., Hex., 2 4 16 («quando rigore frigoris stringitur 
terra»). Tessere paesaggistiche antiche probabilmente integrate con spunti 
di selve poetiche di autori più vicini al Casa, quattrocenteschi o suoi con-
temporanei: la canzone Selva ombrosa e fiera di Giusto de’ Conti, il sonetto 
Ombrosa selva che ’l mio duolo ascolti di Boiardo, i carmi latini Amoena 
silva, vosque amabiles umbrae di Nicolò d’Arco e Formosa silva, vosque luci-
di fontes di Marcantonio Flaminio, fino alla terzina bembiana «O cara selva 
et fiumicello amato, / cangiar potess’io il mar e ’l lito ardente / con le vostre 
fredd’acque et la verd’ombra!»34, cui Giuliano Tanturli, nel suo commento, 
ha aggiunto versi con interessanti affinità (ma si tratta di affinità solo lessi-
cali e rimiche, numerose ma prive della forza dei versi dellacasiani) trovati 
nelle Rime toscane d’Amomo: «Verde, fiorita et solitaria valle / De le mie 
pene segretaria antica, / Ombrosa selva ai miei lamenti amica / Ch’or hai 
verdi le chiome et talhor gialle / […] Odorifero prato et piaggia aprica»35.

Tuttavia nel sonetto Alla selva di Della Casa (LXIII) le tessere strappate 
alle fonti non mistificano né sublimano una situazione contingente, bensì 
sono funzionali alla sua enfasi realistica. Sicché, se in un primo movimento 
lirico, nell’imbiancarsi della «dolce selva solitaria» il poeta identifica l’avan-

34  Cfr. Bembo, Le rime, pp. 166-167 (sonetto 71, Lieta et chiusa contrada, ov’io m’involo, 
vv. 12-14).

35  I versi delle Rime toscane d’Amomo sono citati dall’edizione di Parigi, Simone Colineo, 
1535, c. b3v, nella nota ai vv. 1-2 del commento di Tanturli a Della Casa, Rime, p. 190. Per 
una completa rassegna delle fonti, rinvio al cappello introduttivo del sonetto LXIII e alle 
note di commento ai vv. 1-8 della mia edizione di Della Casa, Rime, pp. 411-414.
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zare della sua gelida vecchiaia e prova un’immediata adesione sentimentale, 
che gli fa sentire la selva solidale e compartecipe del suo sgomento,

     O dolce selva solitaria, amica
de’ miei pensieri sbigottiti e stanchi,
mentre Borea ne’ dì torbidi e manchi
d’orrido gel l’aere e la terra implica
     e la tua verde chioma ombrosa, antica,
come la mia par d’ogn’intorno imbianchi (1-6),

fino a raggiungere il culmine della tensione metamorfica alla pausa del v. 11 
(un punto nel manoscritto e un punto e virgola nella princeps, risolto con i 
due punti nelle edizioni moderne, e, comunque, unica pausa forte in tutta 
l’articolazione sintattica del sonetto),

     a questa breve e nubilosa luce
vo ripensando che m’avanza, e ghiaccio
gli spirti anch’io sento e le membra farsi: (9-11),

l’immedesimazione è però bruscamente respinta e il destino di morte 
dell’uomo si disgiunge da quello della selva. L’inverno del poeta è ben più 
ghiacciato, ben più crudo il vento che lo sferza, e una più lunga notte lo 
attende, raggelando la melodia dell’endecasillabo degli ultimi tre versi:

     ma più di te dentro e d’intorno agghiaccio
ché più crudo Euro a me mio verno adduce,
più lunga notte e dí più freddi e scarsi. (12-14)

 La chiusa – con il suo «ma» d’apertura, che ha sostituito l’«e» della 
prima stesura36, e con tre endecasillabi franti e stonati, dai suoni aspri o 
ribattuti di vocali che s’affrontano, intercalati da ben quattro «più» (bell’e-
sempio del «rompimento di versi» di cui parlava Tasso) – ribalta l’iniziale 
affinità del poeta con la selva «amica» e, respingendo il canto consolatorio, 
traccia una netta separazione tra la natura vegetale e la natura umana, il cui 
privilegio è un saldo negativo di sofferenza e angoscia di morte.

Anche in questa terzina, com’è stato segnalato da più di un commento, i 
riferimenti lessicali e tematici alla poesia classica sono immediati. Si va dalla 
nota tessera oraziana «Damna tamen celeres reparant caelestia lunae: / nos, 

36  La lista di varianti trascritta da originali dellacasiani da Giovan Battista Casotti nella c. 
546v del manoscritto Riccardiano 2477 consente di ripercorrere la complessa rielaborazione 
del testo e mostra che all’inizio del v. 12 si leggeva originariamente «e» in luogo di «ma» (vd. 
la completa rassegna variantistica nel mio cappello introduttivo al sonetto LXIII di Della 
Casa, Rime, p. 413).



Il canzoniere di Giovanni Della Casa 221

ubi decidimus / quo pius Aeneas, quo Tullus dives et Ancus, / pulvis et 
umbra sumus» (Carm., 4 7 13-16), all’evidentissimo calco del terribile finale 
catulliano sulla ‘perpetua notte’ della morte: «soles occidere et redire pos-
sunt: / nobis cum semel occidit brevis lux, / nox est perpetua una dormien-
da» (5 4-6). Calchi ai quali mi sembrerebbe opportuno aggiungere – poiché 
non va mai trascurato il sottofondo biblico e penitenziale di questi sonetti 
di Nervesa – un passo dell’onnipresente libro di Giobbe, dove, fra l’altro, 
l’angoscia per la sorte dell’uomo dopo la morte si contrappone proprio alla 
speranza di rinascita dell’albero: 

Nam lignum habet spem;
si praecisum fuerit, rursum virescet,
et rami eius non deficient.
Si senuerit in terra radix eius,
et in pulvere emortuus fuerit truncus illius,
ad odorem aquae germinabit
et faciet comam quasi novellae.
Homo vero cum mortuus fuerit et debilitatur,
exspirat homo et, ubi, quaeso, est? (14 7-10)

Non mi soffermo qui sui numerosi artifici tecnici di questo sonetto, per 
i quali rinvio al mio specifico commento37. Rilevo solo en passant, e ancora 
a proposito della gara con i modelli, l’incremento dell’atmosfera di gelo 
ottenuto nel finale dall’«agghiaccio» del v. 12, in evidenza a fine verso e in 
rima derivativa da «ghiaccio» del v. 10, che supera nettamente d’intensità lo 
stesso verbo usato da Petrarca in Rvf, 68 10: «m’agghiaccio dentro, in guisa 
d’uom ch’ascolta», e in Rvf, 335 11: «di che pensando anchor m’aghiaccio et 
torpo», da cui deriva il verso bembiano «morte m’assale, ond’i’ m’agghiac-
cio et torpo»38.

È importante piuttosto sottolineare come la poesia classica o biblica 
venga rifunzionalizzata in chiave personale, in un sonetto dove la vecchiaia 
e i suoi preavvisi di morte sono vissuti entro una prospettiva terribile e laica: 
una «più lunga notte» che si estende dai giorni sempre «più freddi e scarsi» 
di luce, fino a prospettare il buio assoluto della fine della vita e dell’aldilà.

Ma il lettore sarebbe giustamente stupito se a chiudere il canzoniere 
di un monsignore, nel pieno dell’età conciliare e al culmine del petrarchi-
smo, ci fosse questo sonetto, così come avviene al termine del manoscritto 
Chigiano O VI 80, c. 149r (fig. 1). E infatti nell’editio princeps data alle 

37  Vd. ivi, pp. 414-415.
38  Cfr. Bembo, Le rime, p. 291 (sonetto 118, Se voi sapete che ’l morir ne doglia, v. 11).
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stampe dal Gemini, da cui discenderà tutta la tradizione delle Rime del-
lacasiane, ve n’è un altro a chiudere il canzoniere, il LXIV (fig. 2), che nel 
manoscritto precedeva il sonetto Alla selva e che, così collocato, ne ribalta 
il finale pessimistico:

     Questa vita mortal, che ’n una o ’n due
brevi e notturne ore trapassa, oscura
e fredda, involto avea fin qui la pura
parte di me ne l’atre nubi sue.
     Or a mirar le grazie tante tue
prendo, ché frutti e fior, gelo e arsura
e sì dolce del ciel legge e misura,
eterno Dio, tuo magisterio fue;
     anzi ’l dolce aer puro e questa luce
chiara, che ’l mondo a gli occhi nostri scopre,
traesti tu d’abissi oscuri e misti,
     e tutto quel che ’n terra o ’n ciel riluce
di tenebre era chiuso e tu l’apristi,
e ’l giorno e ’l sol de le tue man sono opre.

 Questa è una conclusione più congrua ai tanti canzonieri nati nei rivoli 
del petrarchismo cinquecentesco, pur non mancando di una sua impronta 
dellacasiana. Il sonetto, infatti, ha un contenuto religioso-confessionale e 
celebra l’assoluta onnipotenza di Dio muovendo dall’evanescenza della vita 
umana, anche qui avvertita in prima persona dal poeta, con un processo 
di interpretazione individuale della tradizione lirica. E in tal senso il com-
ponimento si distingue persino da quello che è stato indicato come il suo 
più vicino modello strutturale e di analoga dispositio, il sonetto finale degli 
Amorum libri di Boiardo39, che è però accorata preghiera e implorazione di 
soccorso dell’«alma corrotta da’ peccati e guasta, / […] nel fangoso error 
versata tanto», mentre qui siamo nella serena consapevolezza di una conver-
sione finalmente avvenuta, da cui nascono le lodi di Dio. 

Il sintagma petrarchesco d’apertura, Questa vita mortal, molto diffuso 
nella poesia dell’epoca (ma il Casa lo usa anche nell’incipit del Galateo, 
scritto a Nervesa negli stessi anni)40, sembra riproporre le buie immagini 
di morte che dominano il finale del sonetto LXIII: la brevità, l’oscurità, il 

39  Il riferimento al sonetto 60, ultimo del libro III degli Amorum libri di Boiardo (di cui 
si riportano a testo i vv. 9-10), è stato proposto da Stefano Carrai nell’introduzione al sonetto 
LXIV della sua edizione di Della Casa, Rime, 2014, p. 222.

40  Il sintagma petrarchesco presente nell’incipit del Galateo, «Conciosia cosa che tu 
incominci pur ora quel viaggio del quale io ho la maggior parte, sì come tu vedi, fornito, cioè 
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freddo, hanno avvolto finora l’anima del poeta, in una vicenda esistenziale 
che è trascorsa fugacemente, come «’n una o ’n due / brevi e notturne ore». 

Con uno scatto di fede, però, egli contrappone alla terribile legge natu-
rale, che dominava il sonetto Alla selva, un improvviso sguardo positivo 
sul creato («Or a mirar le grazie tante tue / prendo») e afferma che tutto 
quanto accade in Natura, dagli avvicendamenti stagionali («frutti e fior, gelo 
e arsura»), alle leggi cosmiche («sì dolce del ciel legge e misura»), alle tappe 
più o meno oscure della nostra esistenza, tutto è opera della sapienza impe-
netrabile del «magisterio» di Dio (viene in mente il «mirabil magistero» di 
Petrarca, Rvf, 4 2, e di tanti suoi emuli, ma la lode dell’ordine universale qui 
è probabilmente ripresa dai Ps, dall’8 – che canta il cielo, «opera delle tue 
dita» –, dal 104 – che celebra ancor più diffusamente gli splendori e il vigore 
della creazione –, dal 74 12-17, o da altri ancora). Dio infatti ha saputo trarre 
la luce dagli «abissi oscuri e misti» del caos primordiale, ha creato «’l giorno 
e ’l sol» e ha aperto agli uomini la vista di «tutto quel che ’n terra o ’n ciel 
riluce», sgombrando per sempre il mondo dalle tenebre in cui era chiuso. 

Il dramma della nostra esistenza, oscura, fredda, fugace, è così risolto 
con un puro atto di fede che si fonda su una delle immagini più grandiose e 
potenti della tradizione biblica, l’inizio della vita con la creazione della luce 
posta in apertura della Genesi (1 2-5):

Terra autem erat inanis et vacua, et tenebrae super faciem abyssi, et spiritus Dei 
ferebatur super aquas. Dixitque Deus: “Fiat lux”. Et facta est lux.
Et vidit Deus lucem quod esset bona et divisit Deus lucem ac tenebras. 
Appellavitque Deus lucem diem et tenebras noctem. Factumque est vespere et mane41.

E il poeta ora sa finalmente vedere quel potente gesto primordiale reite-
rato nel susseguirsi quotidiano di «questa luce chiara» entro la storia della 
salvezza umana, e anche della sua personale, come l’azione continua di un 
Dio al quale egli può rivolgersi familiarmente con il tu.

C’è continuità o frattura tra i due sonetti conclusivi del canzoniere? Come 
si accordano questo «dolce aer puro» e queste potenti immagini di luce, 
questo «Fiat lux» della fede che «’l mondo a gli occhi nostri scopre» superan-
done ombre e contraddizioni, con il freddo e il buio della catulliana «nox per-
petua» che succede alla «brevis lux» della nostra esistenza nel sonetto LXIII? 

questa vita mortale» (Giovanni Della Casa, Galateo, a cura di Stefano Prandi, introduzione di 
Carlo Ossola, Torino, Einaudi, 2000, p. 5), collega ideologicamente il canzoniere al trattato.

41  Alla fondamentale ispirazione biblico-religiosa di questo sonetto gli esegeti antichi e 
recenti hanno affiancato anche echi di poeti latini (ad esempio Hor., Carm., 1 34 5-16 e Ov., 
Fast., 1 105-106 e 117-118), per cui vd. il mio commento in Della Casa, Rime, pp. 417-419.
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I due sonetti ci mettono di fronte a due visioni della vita (e della morte), 
a due culture che convivono nel poeta, quella classicista o laico-pagana della 
«più lunga notte» che ci attende nell’aldilà e quella religiosa e cattolico-
confessionale della luce divina che vince ogni tenebra. E la questione è resa 
ancor più complessa dalla diversa successione, rispetto all’editio princeps, 
dei due sonetti nel manoscritto Chigiano O VI 80, quello vergato dal segre-
tario Erasmo Gemini e unico a contenere i due sonetti finali, dal momento 
che – s’è detto – il Magliabechiano VII 794 si arresta al sonetto LVII e non 
presenta gli ultimi sette sonetti del Chigiano.

Discussioni e prese di posizioni varie sono culminate in quelle di Giuliano 
Tanturli e di Stefano Carrai: il primo deciso ad accettare la successione della 
stampa come ultima volontà dell’autore, pur supponendo una qualche sua 
incertezza, e comunque a riconoscere in Questa vita mortal, che ’n una o ’n 
due una «continuità di tema, d’immagini e di linguaggio» rispetto al sonetto 
O dolce selva solitaria, amica42; il secondo – per il quale il sonetto Questa vita 
mortal, che ’n una o ’n due è privo di «forza conclusiva» – più cautamente 
convinto di una situazione di “non finito” e quindi propenso a considerare il 
canzoniere dellacasiano come un organismo incompleto, chiuso dal Gemini 
in sede di stampa con una soluzione religiosa consona ai grandi canzonieri 
petrarcheschi, nell’intento di salvaguardare, in clima di rigore riformistico, 
un’immagine il più possibile ortodossa del suo monsignore43.

42  Cfr. Giuliano Tanturli, Le ragioni del libro. Le Rime di Giovanni Della Casa, «Studi 
di filologia italiana», 48, 1990, pp. 15-41 (in realtà, qui, alle pp. 26-32, era sostanzialmente 
accettata la successione del Chigiano); Id., Dai «Fragmenta» al Libro: il testo di inizio 
nelle rime del Casa e nella tradizione petrarchesca, in Per Giovanni Della Casa, pp. 61-89: 
87-89 (citazione a p. 87, mentre sulla supposta incertezza dell’autore vd. pp. 88-89); Id., 
Testimonianze elaborative e stampa postuma delle Rime di G. Della Casa, «Studi di filologia 
italiana», 57, 1999, pp. 295-313: 312-313. Quanto sostenuto da Tanturli in questi saggi si è 
poi riflesso nella sua edizione di Della Casa, Rime, di cui cfr. lo specifico commento ai due 
sonetti, pp. 190-195, e la Nota al testo, pp. 205-213. Alle posizioni di Tanturli, a margine del 
suo saggio sul sonetto LXII e pur con un suo autonomo approccio, si è avvicinato Bausi, Il 
sonetto lxii di Giovanni della Casa e l’epilogo del suo «Canzoniere», pp. 25-26.

43  Cfr. Stefano Carrai, Il canzoniere di Giovanni Della Casa dal progetto dell’autore 
al rimaneggiamento dell’edizione postuma, in Per Cesare Bozzetti. Studi di letteratura e 
filologia italiana, a cura di Simone Albonico, Andrea Comboni, Giorgio Panizza, Claudio 
Vela, Milano, Fondazione Arnoldo e Alberto Mondadori, 1996, pp. 471-498: 491-493 (la 
convinzione di Carrai nasceva anche da un dubbio avanzato da Anelli, Per l’edizione critica 
delle Rime di Giovanni Della Casa, p. 408, nota 42: che Gemini, allestendo l’edizione, 
avesse «agito arbitrariamente per dare al canzoniere un’astratta compiutezza chiudendolo, 
com’era tradizione, con una lirica d’ispirazione religiosa e di congedo dal mondo»); Stefano 
Carrai, Ancora sull’edizione postuma delle Rime di Giovanni Della Casa, «Studi e problemi 
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Interpretazione certamente plausibile, questa di Carrai, che però non 
rimuove del tutto le difficoltà e i margini di dubbio di un canzoniere postu-
mo (da «guardarsi sempre con sospetto», avverte lo stesso Carrai, citando 
una filologa come Lucia Cesarini Martinelli)44 e privo del necessario avallo 
finale dell’autore, il quale – com’è noto – prima di morire aveva più volte 
chiesto che le sue carte venissero distrutte. 

Delle due posizioni, così come stanno le cose (e al di là di ogni possibile 
suggestione: la sensibilità moderna indurrebbe a preferire il finale pessimi-
stico del sonetto LXIII a quello confessionale del LXIV), nessuna a me pare 
oggettivamente persuasiva. Né, purtroppo, ci soccorre la filologia: la prin-
ceps postuma presenta una conclusione confessionale, che legittimamente è 
stata conservata nelle moderne edizioni; il manoscritto Chigiano ne contiene 
un’altra, più consequenziale e coerente rispetto alle ultime rime di Nervesa, 
ma non sufficientemente autorevole (non sappiamo – e questo è un dato 
mai abbastanza sottolineato – in quali circostanze e da quali carte originali 
dell’autore il Gemini abbia trascritto gli ultimi sette componimenti, tra cui 
i due finali, assenti nel Magliabechiano). 

I due sonetti, insomma, non si integrano pienamente né si annulla-
no a vicenda nel diverso ordinamento del manoscritto e della stampa. 
Andrebbero dunque letti come due sonetti interlocutori di un finale rimasto 
aperto, in attesa di una risoluzione e di una sintesi che il poeta non ebbe il 
tempo o, forse, la forza e la serenità di realizzare nell’estremo faticosissimo 
periodo della sua vita. 

di critica testuale», 56, 1998, pp. 5-30 (da cui citazione p. 24); Id., La tradizione delle opere 
e il problema della loro edizione, in Della Casa ecclesiastico e scrittore. Atti del Convegno. 
Firenze-Borgo San Lorenzo, 20-22 novembre 2003, a cura di Id., Roma, Edizioni di Storia 
e Letteratura, 2007, pp. 87-108: 103-104 (già nella Nota al testo dell’edizione Della Casa, 
Rime, 2003, pp. XXXIII-XXXIV, e poi in quella «rivista e aggiornata» del 2014, pp. 
XXXV-XXXVI).

44  Lucia Cesarini Martinelli, La filologia dagli antichi manoscritti ai libri stampati, Roma, 
Editori Riuniti, 1984, p. 39. L’avvertenza è fatta propria da Carrai nella Nota al testo delle 
sue edizioni di Della Casa, Rime, 2003, pp. XXXIV-XXXV, e 2014, pp. XXXVI-XXXVII 
(ne ha opportunamente sottolineato l’importanza anche Donnini, Introduzione a Bembo, Le 
rime, p. XXX, nota 31).
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Fig. 1. Ms. Vaticano Chigiano O VI 80, cc. 148v-149r: il sonetto Questa vita mortal, 
che ’n una, o ’n due precede il sonetto O dolce selva solitaria, amica (© Biblioteca 
Apostolica Vaticana).
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Fig. 2. Giovanni Della Casa, Rime, in Id., Rime, et Prose, Venezia, Niccolò Bevilacqua, 1558, 
p. 44: il sonetto O dolce selva solitaria, amica precede il sonetto Questa vita mortal, 
che ’n una, o ’n due (© Biblioteca Apostolica Vaticana).
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Imitatio, aemulatio, novitas  
nella poesia latina dell’Arcadia

Per il Settecento un discorso sul canone della letteratura in latino, e della 
poesia in particolare, non sembra promettere novità. Lontana era la stagione 
consumatasi tra Poliziano e Bembo, nella quale il confronto sugli exemplaria 
da seguire nel comporre in latino era stato importante nel dibattito sulla 
letteratura. Come è noto, si andò dallo sperimentalismo onnicomprensivo, 
patrocinato dagli scrittori filologi di fine Quattrocento, all’affermazione del 
modello unico prescritto dall’autorità bembiana. Per la poesia in realtà lo 
stesso Bembo aveva tenuto le maglie un po’ più larghe, perché in quell’am-
bito i vari generi avevano statuti stilistici completamente differenti e, al netto 
della supremazia di Virgilio nel campo dell’esametro, non poteva darsi un 
modello unico che riuscisse valido per tutti1. Nel Seicento e nel Settecento il 
canone defluì nella prassi compositiva dei singoli poeti, senza essere oggetto 
di significative controversie, almeno per quanto ne so io. Ciò non vuol dire 
che non ci fosse un canone: c’era, ed era anzi una componente primigenia, 
perché veniva inoculato nelle memorie dei futuri poeti latini dalla scuola, in 
particolare nei Collegi gesuitici, in cui la Ratio studiorum prescriveva minu-
tamente quali autori leggere, quando e come leggerli, e cosa farne nei tanti 
momenti di una vita scolastica che di fatto non conosceva pause. Nella Ratio 
studiorum continuò a vivere per quasi tre secoli la tradizione della scuola 
umanistica italiana, che, a partire dalla stagione delle scoperte, aveva messo a 
punto quel canone, posto poi alla base della poesia latina dell’Arcadia e, più 

Questo articolo nasce come intervento al convegno Canoni d’Arcadia 2. I custodiati di Lorenzini, 
Morei e Brogi, tenutosi nel giugno scorso. Decisi poi in quell’occasione di affrontare questioni 
più generali; pubblico quindi in questa sede l’originaria relazione, che va ad ideale complemento 
di un mio articolo apparso negli «Atti e Memorie dell’Arcadia» dello scorso anno.

1   Il passo in questione si può leggere in Ciceronian Controversies, edited by Joann 
Dellaneva, English translation by Brian Duvick, Cambridge (Mass.)-London, 2007, p. 82; al 
volume si può ricorrere anche per una prima bibliografia sulle questioni a cui qui accenno.
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in generale, del Sei e del Settecento2. Leggendo il vasto corpus delle raccolte 
uscite sotto l’insegna dell’Arcadia negli anni di Morei, unitamente agli scritti 
a stampa del terzo Custode, si troveranno alcuni brani che propongono 
spezzoni di canone, ma inizierò con una bella testimonianza che ci arriva 
da Lorenzini. L’ultimo testo dell’edizione delle Poesie del 1755 è un’epistola 
indirizzata a un «generoso almo Pastore», che dal seguito del testo appren-
diamo avere il nome arcadico di Licofonte: si tratta di Antonio De Gennaro, 
un poeta allievo, o almeno protetto di Lorenzini; l’epistola è databile al 17403. 
L’inizio del testo regala un autoritratto del Lorenzini guida e instancabile 
sprone dei giovani alla poesia del sublime. Più avanti l’ormai anziano Filacida 
offre un quadro dei suoi mali psicofisici e racconta come cerchi di consolarsi 
con le letture, anzi con gli autori stessi, che vengono a confortarlo, quali vec-

2  Ho dedicato qualche pagina a questi aspetti in Gli arsenali della memoria e i diporti 
delle Camene, «Atti e Memorie dell’Arcadia», 11, 2022, pp. 143-148.

3  Cito da Poesie di Francesco Lorenzini [...] raccolte da un dotto e diligente Uomo in Roma 
e pubblicate in Napoli da Gioseffo Pasquale Cirillo, Venezia, Simone Occhi, 1755, pp. 329-336 
(da ora Lorenzini, Poesie). Già nella prima edizione (1744) il curatore Gioseffo Pasquale Cirillo, 
giurista e letterato della Napoli di metà Settecento, affermava di sapere che alcuni fra i componi-
menti inseriti nel volume erano stati stampati a nome d’altri, aggiungendo «ma a me è convenuto 
di seguir la fede di quel valente Letterato, che mi ha di Roma trasmesso il manoscritto» (p. [4]). 
Morei, nella premessa A chi legge del decimo volume delle Rime degli Arcadi (Roma, Antonio de’ 
Rossi, 1747), e poi Fabroni, nella sua Vita di Lorenzini (pubblicata nel decimo volume delle Vitae 
Italorum doctrina excellentium qui saeculis XVII et XVIII floruerunt, Pisis, Jacobus Gratiolus, 
1783, pp. 399-424: 414-415), rilevavano, sia pur da punti di vista differenti, che le edizioni delle 
poesie di Lorenzini raccoglievano testi in altre sedi attribuiti ad altri autori; la questione resta 
ancora da indagare, ma in questo caso specifico mi pare che si possa esser certi che l’autore sia 
Lorenzini. Nel testo si parla di «versi latini» del «buon Mireo» inviati al De Gennaro, ma non 
ancora ricevuti da quest’ultimo (Lorenzini, Poesie, p. 334); deve trattarsi della prima edizione dei 
Carmina del Morei, la cui prefazione è datata al gennaio del 1740. Su Lorenzini vd. il profilo di 
Valentina Gallo, Lorenzini, Francesco Maria, in Dizionario biografico degli Italiani (da ora DBI), 
LXVI, Roma, Istituto della Enciclopedia italiana, 2006, pp. 40-42; Beatrice Alfonzetti, Il principe 
Eugenio, lo scisma d’Arcadia e l’abate Lorenzini, «Atti e Memorie dell’Arcadia», 1, 2012, pp. 
23-62, che amplia un altro lavoro della stessa autrice, L’Arcadia austriaca del custode Lorenzini, in 
Studi pergolesiani / Pergolesi Studies, VII, a cura di Simone Caputo, Bern, Peter Lang, 2013, pp. 
11-27; Valerio Sanzotta, Giuseppe Enrico Carpani, Ionathas. Introduzione, testo critico, traduzione 
e commento, Hildesheim-Zürich-New York, Georg Holms, 2016, ad indices; un ottimo profilo 
del suo custodiato si legge in Stefania Baragetti, I Poeti e l’Accademia. Le «Rime degli Arcadi» 
(1716-1781), Milano, LED, 2012, pp. 74-86, che ha anche censito (p. 83, n. 257) i componimenti 
dell’edizione delle poesie di Lorenzini del 1755 che sono attribuiti ad altri autori nei vari volumi 
delle Rime degli Arcadi stampati durante i custodiati di Crescimbeni e Morei. Vd. da ultimo 
Valentina Gallo, L’Arcadia di Filacida (1728-1743), in Canoni d’Arcadia. I custodiati di Lorenzini, 
Morei e Brogi, a cura di Maurizio Campanelli, Pietro Petteruti Pellegrino, Paolo Procaccioli, 
Emilio Russo, Corrado Viola, Roma, Accademia dell’Arcadia, 2023, pp. 35-58. 
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chi amici, col recitargli «qualche bella cosa». Questi amici sono tutti latini, e 
tutti poeti, tolto Cicerone (che in fondo era stato poeta anche lui):

Quand’io dunque mi trovo in tali strette,
subito prendo in man quattro o sei libri,
come sarebbe a dir Virgilio e Marco
Tullio, Ovidio, Catullo con Properzio
e ’l candido Tibullo e ’l popolare
Plauto e Terenzio, studiato quale
esser dovea un, che non era nato
nel Lazio, ma in paese in tutto al nostro
contrario, sì per indole di lingua
che per costumi, che ’l parlare appreso
avea grande alla scuola e non fanciullo
da’ genitori e dalla sua nutrice;
e gli apro a caso e pongo in ordinanza
d’intorno al tavolino e poscia ad uno
ad uno, come suol farsi agli Amici,
allorché a visitarvi sopravvengono,
cortesemente li saluto e poi
dimando lor se an qualche bella cosa
da recitare, e mi figuro ch’essi
dican di sì; quindi contento leggo
trenta o quaranta versi ora di quello,
or di quell’altro, finché sazio sono
o sopravenga alcuno a disturbarne4.

Morei indirizzò al suo giovane allievo Pier Luigi Strozzi, principe di 
Forano e duca di Bagnoli, un’epistola di precetti e di consigli, databile verso 
il 1727, sicuramente prima del 1729, anno in cui l’allievo era già scomparso5. 
L’epistola, che afferisce al genere de institutione principum, contiene una sezio-
ne sulle letture del giovane Strozzi, il quale dovrà guardarsi dalla polymathia 

4  Lorenzini, Poesie, pp. 333-334.
5  Dati ricavabili da un testo che era nato per lo Strozzi e fu poi dedicato al fratello Ferdi-

nando: Michele Giuseppe Morei, Ragionamento intorno all’Eneida di Virgilio, Roma, Anto-
nio de’ Rossi, 1729. Su Morei vd. Beatrice Alfonzetti, La ricomposizione dell’Arcadia nelle 
Memorie istoriche di Michele Giuseppe Morei, in Cum fide amicitia. Per Rosanna Alhaique 
Pettinelli, a cura di Stefano Benedetti, Francesco Lucioli, Pietro Petteruti Pellegrino, Roma, 
Bulzoni, 2015, pp. 27-38, e Francesco Sorrenti, Tra Crescimbeni, Gravina e Arcadia della 
scienza: alcune riflessioni su Michele Giuseppe Morei, in «fur comuni a noi l’opre, i pensier, gli 
affetti». Studi offerti ad Alberto Beniscelli, a cura di Quinto Marini, Simona Morando, Stefa-
no Verdino, Novi Ligure, Città del silenzio, 2018, pp. 53-65; vd. inoltre le diverse relazioni 
su Morei in Canoni d’Arcadia. I custodiati di Lorenzini, Morei e Brogi.
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(tema topico della poesia sulla scuola del Settecento), studiare precipuamente 
il diritto, delibare i profundae certa Mathesis dogmata, conoscere gli irrequie-
ta Sophorum litigia e le varias rerum causas, ma con cautela e circospezione. 
Dovrà quindi leggere autori che gli forniscano i grandia sermonis exempla 
Latini, ovvero Livio, Cornelio Nepote, Cicerone, Cesare e Sallustio. Sebbene 
lo Strozzi non sia destinato a tentare la strada della poesia (che Morei aper-
tamente gli sconsiglia di intraprendere), talora potrà frequentare i poeti, tra-
endone maxima morum cognitio ac rerum lauta supellex. All’inizio leggerà con 
cura, ma semel, gli exemplaria Graeca, da Teocrito a Omero, quindi si volgerà 
alla poesia latina o toscana, prendendo in mano, ogni volta che vorrà ritem-
prarsi dagli studi severi, Tasso, Orazio, Dante e soprattutto Virgilio (quasi un 
chiasmo di italiani e latini), poeti sommi, che dilettano e istruiscono6:

Sufficit ut, reliquis non tantum nomine notis7,
Livius atque Nepos, Cicero et cum Cesare Crispus
grandia sermonis tibi dent exempla Latini.
Cum tamen interea (quamvis nec dulcia saepe
carmina8, nec laudem debes tentare Poetae)
sint Vates adeundi atque illinc maxima morum
cognitio ac rerum patiatur lauta supellex9,
perlege propterea semel exemplaria Graeca10,
Theocriti a calamis ad Homeri classica11, donec
Grajugenùm dives spoliis12 ad nostra reversus

6  Il testo dell’epistola si legge in Michaelis Josephi Morei Carmina, Romae, Josephus et Phi-
lippus de Rubeis, 1762, pp. 27-32, il passo qui citato è a p. 29; non presenta varianti rispetto alla 
prima edizione dei Carmina (Romae, Jo. Zempel, 1740, p. 94) né rispetto alla seconda (Romae, 
Generosus Salomoni, 1757, p. 72). Morei stampò l’epistola anche in Arcadum carmina, II, Romae, 
Josephus et Philippus de Rubeis, 1756, pp. 149-152, il brano qui citato è a p. 150, senza varianti. 

7  C’è un chiaro debito con l’inizio della satira oraziana del seccatore: «Accurrit  qui-
dam notus mihi nomine tantum» (1 9 3).

8  La iunctura dulcia carmina ha qualche attestazione nella poesia antica e si trova in 
analoga inarcatura nel Culex (146-147): «At volucres patulis residentes dulcia ramis / carmi-
na per varios edunt resonantia cantus».

9  Clausola identica a una di Cipriano: «Servatur domino virtutum lauta supellex» (Ios., 164).
10  Gli exemplaria Graeca vengono da un noto passo dell’Ars poetica (vv. 268-269), ma 

con capovolgimento semantico, perché Orazio consigliava di leggere i modelli greci giorno 
e notte, mentre Morei consiglia di leggerli semel, sia pur facendone tesoro. Peraltro leggerli 
una sola volta doveva significare, con ogni probabilità, leggerli in traduzione.

11  La giacitura di calamis e classica sembra venire da Calpurnio Siculo: «turbida nec cala-
mos iam surdant classica nostros» (4 131).

12  Il solenne Graiugenum in posizione iniziale è virgiliano (Aen., 3 550; cfr. anche 8 127), 
mentre dives spoliis ha un precedente in Ausonio, Epist., 13 59: «litoreis dives spoliis. referuntur 
ab unda».
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litora, seu Latio libeat seu carmine Thusco,
dulcia perfectae degustes dona Poesis
atque ideo, studiis cesses si quando severis13,
in manibus tibi semper erunt, tibi saepe terendi
Tassus, Flaccus, Dantes, praecipue Maro: summi
delectant animum, dant et praecepta Poetae14,
queis vitium fugias, queis virtutemque sequaris.

Il secondo volume degli Arcadum carmina, stampato nel 1756, ospita due 
elegie di Erato Dionea, ovvero Caterina Borghini, nipote e allieva di Maria 
Selvaggia, che fu lodata come poetessa latina anche dal Morei15. La prima ele-
gia è indirizzata al fratello, che si era dovuto trasferire a Roma, dove Caterina 
immagina di raggiungerlo, non tanto per vedere i monumenti dell’Urbe, 
quanto per riprendere quella vita comune che si era nutrita del contubernio 
con le Muse. Nel testo della Borghini si succedono Virgilio, Tibullo, Orazio, 
Ovidio, Catullo, modelli di singoli generi di poesia (si potrebbe notare l’as-
senza di Lucrezio e di qualunque poeta cristiano) e trama dell’institutio di una 
donna che era stata cresciuta come poetessa, e poetessa latina in particolare16. 

Primus Amor doctas mentem coluisse per artes17

   Musarumque sacris applicuisse manus18.
Dulce fuit19 doctas Pindo deducere Divas:

13  La iunctura studia severa sembra rinviare a Properzio, 2 3 7: «aut ego si possem studi-
is vigilare severis» (con variante serenis). 

14  La iunctura summus poeta compare in un famoso verso di Giovenale: «Expectes eadem 
a  summo minimoque poeta» (1 14), per poi ricomparire in un incipit di Prisciano: «Summi 
poetae quae solent in versibus» (Anast. praef., 1); in prosa è usata più volte da Cicerone. La fine 
del verso però è prelevata da Properzio: «Tu canis Ascraei veteris praecepta poetae» (2 34 77). 

15  Si legga l’epigramma De Catharinae Borghinae, Nobilissimae Virginis Pisanae, Elegiis, 
in Morei Carmina (1762), p. 227 (p. 72 dell’ed. del 1740).

16  Catharina Borghinia, inter Arcades Erato Dionea, Ad fratrem elegia, in Arcadum car-
mina, II, pp. 96-98, il passo citato è alle pp. 96-97.

17  Inizio ovidiano: «Primus amor Phoebi Daphne Peneia: quem non» (Met., 1 452); ma 
figura anche in Stazio: «Primus amor niveis victorem cernere vectum» (Theb., 12 352). Per la 
giacitura di doctas artes cfr. Manilio: «Necdum etiam doctas sollertia fecerat artes» (1 73), a cui 
si aggiunga un verso dell’Appendix Vergiliana, sebbene i due termini non vi figurino correlati: 
«Pallade cum docta Phoebus donaverat artes» (Maecen., 1 17). Il secondo emistichio è prele-
vato da un verso di Ovidio, nel quale si parla di formazione: «Nec levis ingenuas pectus colu-
isse per artes» (Ars, 2 121).

18  Espressione ripresa da Ovidio: «sacraque Musarum merito cole, quodque legamus» 
(Pont., 4 2 29); il secondo emistichio viene da Tibullo: «formosae medicas  applicuis-
se manus» (3 10 4; cfr. anche Properzio, 1 20 20).

19  L’inizio si trova in Massimiano: «dulce fuit madidam si fors versare palaestram» (1 25).
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   quam fuimus tali laetus uterque choro.
Dulce fuit longas sociis dare talibus horas:
   quam celeres visi praeterijsse dies20,
seù Maro non uno redimitus tempora serto21

   divinâ caneret Martia bella tubâ22,
seù numeris, facili mirandus et arte23 Tibullus
   tangeret auratae fila canora lyrae24.
Ut tenuit nostras Venusinus Horatius aures!25

    Ut tua te compsit, Naso diserte, Venus!26

Visa suo quoties felix Verona Catullo27,
   cum Latio priscos funderet ore sales!28

Non si può certo dire che in questi piccoli cataloghi di poeti ci sia qualcosa 
che sorprenda o che risulti particolarmente interessante. Si tratta in realtà di 
tre testimonianze completamente diverse: il vecchio poeta che si confessa al 
giovane, il precettore che parla a un allievo che non deve diventare un poeta, 
ma guai se non conoscesse i poeti, italiani e latini; la delicata figura di una 

20  Il secondo emistichio è preso da Tibullo: «maerentem stulte praeteriisse dies» (1 4 34; 
cfr. anche Ovidio, Fast., 3 792).

21  Redimitus tempora in questa giacitura si trova in Virgilio (Georg., 1 349, con quercu, e 
Aen., 3 81, con lauro), Ligdamo (4 23, che in realtà preleva l’emistichio dal citato verso dell’Enei-
de), Ovidio (Met., 14 654, con mitra), Valerio Flacco (1 278, con vittis), ma il più vicino è Seneca, 
che utilizza lo stesso sostantivo finale: «turgida pampineis redimitus tempora sertis» (Oed., 430), 
se non fosse che la clausola compare anche in Ovidio, «festaque odoratis innectunt tempora ser-
tis» (Trist., 5 3 3), e in Stazio, «Ille tuis totiens praestabat tempora sertis» (Silv., 5 3 112).

22  Il verso sembra modellato su un giocoso epigramma di Marziale (che ha una conclusione 
oscena): «Pieria caneret cum fera bella tuba» (10 64 4); ma i Martia bella in questa giacitura 
vengono da Ovidio: «finierant lacrimis Martia bella suis» (Fast., 3 232; cfr. Stazio, Theb., 11, 97).

23  L’unione di numeri e ars, all’ablativo, si trova in un noto passo di Orazio: «praecipue 
cum se numeris commendat et arte» (Epist., 2 1 261).

24  La lira dorata compare in Properzio, nella stessa giacitura: «sic ait  aurata  nixus ad 
antra  lyra» (3 3 14; anche in Ovidio, Met., 8 15-16); ma il secondo emistichio viene da 
Lattanzio, «nec Cylleneae fila canora  lyrae» (Phoen., 50), e da Claudiano, «desuetae repe-
tit  fila  canora [var. lect. sonora]  lyrae» (Rapt. Pros. 2, praef., 14), mettendo però in conto 
anche Ovidio: «talis es adsumpta, Phoebe canore, lyra» (Ars, 3 142).

25  Rivisitazione di un verso di Ovidio: «et tenuit  nostras  numerosus Horatius  aures» 
(Trist., 4 10 49).

26  Il secondo emistichio sembra echeggiare Marziale: «Hoc facimus causa, Stella diserte, 
tua» (5 59 2).

27  Il verso origina da Ovidio: «Visa diu felix, mater modo dicta Neronum» (Consolat., 1); 
da Ovidio viene anche la fine, «Mantua Vergilio gaudet, Verona Catullo» (Am., 3 15 7), che 
figura due volte anche in Marziale (10 103 5 e 14 195 1).

28  Ore salem come clausola di pentametro compare in Venanzio Fortunato per ben sei 
volte, di cui due in unione con il verbo fundere (Carm., 7 7 12 e Carm. app., 2 18).
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giovane interamente votata alla musa latina. I tre brani sono tuttavia accomu-
nati dall’esser testimonianze di natura privata (tre epistole, anche se quella 
della Borghini è definita elegia): cataloghi di letture e dichiarazioni di amore 
per libri peculiares, non certo definizioni di un canone, perché il canone degli 
auctores, come ho detto, era fissato da un paio di secoli; lo si interiorizzava a 
scuola e poi, soprattutto se si continuava a scriver versi latini, lo si ravvivava 
in reiterate, quotidiane letture, che duravano per tutta la vita.

Entriamo dunque ora nel mondo dei poeti professionisti e semiprofessio-
nisti, un mondo nel quale la poesia è condivisa direttamente con altri poeti, 
perché scritta per essere recitata a un pubblico composto in prevalenza di 
poeti o di raffinati conoscitori di poesia: qui il canone è sempre presente 
in filigrana, non come oggetto di controversia – fosse pure con le epoche 
precedenti –, ma come metro di giudizio. Una breve ecloga di Morei reci-
tata al Bosco Parrasio nel 1746 presenta una situazione aneddotica: Mireo 
non aveva portato, come sarebbe stato suo dovere di Custode, l’oratore che 
avrebbe dovuto leggere il «ragionamento»; Polimedonte (il poeta Giacomo 
Mistichelli) gli contesta con una certa energia questa mancanza; Mireo repli-
ca che era stato, paradossalmente, proprio il gran numero di persone che 
si erano proposte ad indurlo a non scegliere alcuno. Polimedonte si astiene 
dal giudizio, dicendo che taluni avrebbero giurato che la scelta di Mireo era 
un sanctos evertere mores, altri invece l’avrebbero lodata rei novitate acti. 
Mireo si dice soddisfatto di questo atteggiamento, e quindi Polimedonte, 
considerato che in quel giorno i poeti avrebbero potuto cantare sine lege, lo 
invita con una certa ironica solennità a prendere la parola per primo, come 
toccava al Custode, perché nessuno si sarebbe più lamentato, «si Te forte 
audiet et si / grande pares aliquid Latiis donasse Camoenis». Ma Mireo non 
ne vuole sapere, perché ha timore di sottoporsi al giudizio degli altri poeti29:

Haud equidem faciam30. Versus proferre Latinos,
crede mihi, res plena metùs, res plena pericli31, 

29  Ecloga acta in Arcadum Parrhasio nemore ad Janiculum anno 1746, in Arcadum carmi-
na, III, Romae, Josephus et Philippus de Rubeis, 1768, pp. 126-128, il passo qui citato è a p. 
127, senza varianti nella seconda (1757) e nella terza (1762) edizione dei Carmina del Morei, 
rispettivamente a p. 105 e a p. 123.

30  Haud equidem a inizio di esametro ha un buon numero di attestazioni nei poeti antichi; 
qui cfr. in particolare Ovidio, Met., 8 497: «Haud equidem patiar. Pereat sceleratus et ille».

31  Crede mihi è un inizio di esametro con molte occorrenze nei poeti antichi; è seguito da 
res in un pentametro di Ovidio, Am., 1 8 62: «crede mihi, res est ingeniosa dare». Plena metus 
è espressione ovidiana: Met., 4 111 e Trist., 3 11 10; plena pericli in clausola ha un’attestazione 
in Paolino di Nola, Carm., 23 155.
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scilicet in Partes Pastorum Turba frequenter32

scinditur. Unius numeros amat ille Catulli,
contemnit reliquos; est docti Carmina Flacci33

qui tantum cupiat34; Carum probat iste. Quid inde? 
Damnabunt plerique vetus quidquid sapit aevum
teque Albo expungent Phoebi Vatemque pusillum et
putidulum35 dicent ac rancida verba sonantem36.

Al netto del tono giocoso che caratterizza questa sorta di metaecloga, 
recitata dal Morei per dire che non se la sentiva di recitare un’ecloga (ma 
nel seguito del testo il biasimo per chi criticava i versi altrui senza produrne 
di suoi assume toni seri), il brano conferma che le strade per il poeta latino 
erano obbligate: da una parte l’eterno vincolo dell’imitatio, dall’altro il peri-
colo di vetus sapere aevum. Al primo volume degli Arcadum carmina, appar-
so nel 1721, è premessa una nota Ad Lectorem non firmata, da attribuirsi 
a Crescimbeni, anche nel caso in cui non l’avesse materialmente scritta lui, 
ma qualcuno degli otto censori che, a norma delle Institutiones Arcadicae, 
lessero, esaminarono e approvarono il volume. La nota precisa che i com-
ponimenti inclusi nel libro erano stati in massima parte scritti solo per venir 
recitati e gli autori non avevano avuto modo di rivederli prima della stampa. 
In realtà spesso non era andata così, ma quelle affermazioni introducevano 
una preventiva excusatio nel caso in cui l’imitazione dei poeti antichi fosse 
risultata deficitaria, poiché il pubblico dei lettori avrebbe potuto volerla 
fidelis et genuina, mentre il pubblico degli ascoltatori e l’uso stesso del 
Bosco Parrasio privilegiavano la novitas:

Duo vero potissimum te [scil. amice Lector] scire velim, carmina haec brevi ad 
scribendum tempore concesso et ad eum tantum finem ut plurimum exarata, ut 
Arcadicis Conventibus inservirent, nescio quem Arcadicum stylum redolere et 

32  Il primo emistichio è modellato su Ovidio, Trist., 5 5 36: «scinditur  in  partes  atra 
favilla duas», e Lucano, 1 551: «scinditur in partes geminoque cacumine surgit» (lo scinditur 
iniziale viene recuperato al principio del verso seguente); la parte finale è ancora debitrice di 
Ovidio, Fast., 3 251: «Mater amat nuptas: matris me turba frequentat».

33  L’andamento del secondo emistichio viene, non a caso, da Orazio, Sat., 2 1 18: «cum 
res ipsa feret: nisi dextro tempore Flacci», ma la clausola è presa da Marziale, 8 18 5: «Sic 
Maro nec Calabri temptavit carmina Flacci». 

34  Si confronti un pentametro di Ovidio, Ars, 1 610: «fac tantum cupias, sponte disertus eris».
35  Questo diminutivo è rarissimo negli autori antichi, riducendosene le attestazioni a 

un verso di Marziale (4 20 4) e a un passo dell’Historia Augusta (Opil., 14 1); cfr. Thesaurus 
linguae Latinae, X, pars altera, sectio II, 2757, 52-60. 

36  Il secondo emistichio è un’ironica variazione di Marziale, 9 32 5: «Poscentem nummos 
et grandia verba sonantem».
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editionem hanc Authoribus ipsis ignotam esse. Hinc mirari desinas oportet, si 
aliquando veterum Poetarum fidelem ac genuinam imitationem in his desiderari 
videas aut si non satis perpolita nec integrè castigata eadem animadvertas. Quod 
attinet ad primum, locus, Auditores, ritus et Coetus nostri Pastorales mores novita-
tem quandam expetere videntur37.

In realtà l’imitatio era cosa alla quale badavano anche gli ascoltatori delle 
ragunanze arcadiche, i quali forse si compiacevano di riuscire a cogliere al 
semplice ascolto gli eventuali virtuosismi imitativi del poeta recitante. Lo 
ricaviamo non soltanto dall’ecloga del Morei, quanto da una fonte di prima 
importanza per la storia dell’Arcadia romana nel Settecento, il cosiddetto 
«Chracas», ovvero il «Diario ordinario di Roma», uscito con cadenza setti-
manale dal 1716 fino alla metà dell’Ottocento. Il «Chracas» dà notizia delle 
adunanze arcadiche, in particolare di quelle a cui partecipavano i cardinali, 
di quelle dedicate al Natale o a personaggi famosi (Perfetti, la du Boccage, la 
Morelli ovvero Corilla Olimpica, per citarne solo tre), dei Giuochi Olimpici, 
ma talvolta anche delle normali adunanze mensili, secondo criteri non 
sempre facili da individuare, che peraltro mutarono nel corso dei decenni. 
Per un custodiato come quello di Brogi38, di cui non abbiamo verbali né 
manoscritti letterari e pochissime, occasionali edizioni a stampa (il terzo 
volume degli Arcadum carmina, uscito con data 1768, era stato preparato da 
Morei), il «Chracas» è una fonte eccezionale, perché dà conto di tutto ciò 
che si faceva in quegli anni, con articoli che chiaramente vengono da dentro 
l’Arcadia (del resto Caterina Chracas, che per decenni gestì il giornale, era 
Arcade) e che non è escluso fossero scritti da Pizzi o dallo stesso Brogi. Nel 
«Chracas» non si riportano soltanto nomi, titoli e argomenti, ma talora si 
offrono anche brevi considerazioni sul carattere del singolo componimento 
(cosa che, per quanto ho visto, non avviene nei pur minuziosissimi verbali di 
Crescimbeni). Più di una volta l’apprezzamento per la composizione latina 
si impernia sulla «perfetta imitazione»:

Un Carmen fu detto con vivezza ed energia di spirito dal Sig. Abbate Gasc, 
Francese, molto adattato al Ministero, scritto con perfetta imitazione de’ Poeti lati-
ni, sommamente applaudito (nr. 7731, 17 gennaio 1767, pp. 7-9).

Susseguentemente recitò una Elegia latina, con perfetta imitazione de’ Poeti latini, 
con energia e sodezza di sentimenti, il Sig. Abb. Zaghetti, sommamente applaudita 
(nr. 7890, 23 gennaio 1768, pp. 4-5).

37  Ad Lectorem, in Arcadum carmina, I, Romae, A. de Rubeis, 1721, p. A5r.
38  Vd. Annalisa Nacinovich, L’Arcadia di Brogi (1766-1772): Acamante Pallanzio verso l’Ar-

cadia di Clemente XIV, in Canoni d’Arcadia. I custodiati di Lorenzini, Morei e Brogi, pp. 165-176.
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Susseguentemente recitò un’Elegia latina, la quale fu molto applaudita, il Sig. Abate 
Cancellieri su la imitazione lodevolissima di Catullo (nr. 7985, 3 settembre 1768, 
pp. 2-4).

Terminò la recita con un Carmen detto dal Sig. Cavaliere Stefano Sulivan, Inglese, 
che, per l’eleganza dello stile e perfetta imitazione di buoni Autori, fu universalmen-
te applaudito (nr. 8013, 10 dicembre 1768, pp. 4-5)39.

Sempre dal «Chracas» vediamo finalmente emergere la parola «novità»:

Giovedì 9 del corrente si adunarono secondo il solito i Sigg. Arcadi nella Sala del 
loro Serbatojo per celebrare la Natività di Cristo Infante, Festa tutelare d’Arcadia. 
Si diè principio all’Accademia con un’elegante e fiorita Prosa del P. M. Lorenzo 
Fusconi, Min. Conventuale, e a questa seguirono una vaga Catulliana Elegia del 
Sig. Ab. Placidi ed una Canzone in metro Petrarchesco del P. Lavajani, Monaco 
Vallombrosano. In mezzo ai varj spiritosi Sonetti, che diversi Arcadi recitarono in 
appresso, furono ammirate una brillante Anacreontica del Sig. Conte Bernardini, 
un’altra erudita Elegia latina di Monsig. Falconieri, ed alcune robuste ed immagi-
nose Ottave del Sign. Ab. Tarducci, colle quali si diè fine all’Arcadica Adunanza, 
che fu straordinariamente applaudita dalla scelta e numerosa Udienza per la novità 
delle idee e de’ poetici colori, di cui erano sparse le sopradette Composizioni (nr. 
8336, 18 gennaio 1772, pp. 2-3)40.

Si tratta dunque di novità di stile non meno che di contenuto, una 
novità che del resto non era affatto limitata ai soli carmi latini. Se risaliamo 
al terzo volume degli Arcadum carmina (1768), troviamo una lunga ecloga 
di Dasmone Andriaco. Si tratta di Ignazio della Croce, nato come Ignazio 
Danisi nei pressi di Taranto nel 1718, trapiantato a Napoli, dove studiò nel 
collegio di Santa Maria della Verità degli Agostiniani scalzi, ordine in cui 
entrò a quattordici anni. Fu celebre come teologo, filosofo, controversista, 
retore, elegante oratore e poeta latino, fece di Santa Maria della Verità un 
centro culturale importante, riformandone il collegio, insegnò presso l’U-
niversità di Napoli prima retorica e poi teologia, viaggiò molto in veste di 
predicatore, fu in contatto con numerosi personaggi di primo piano della 
cultura del suo tempo, divenne membro di molte accademie, oltre all’Ar-
cadia, nella quale entrò nel 1750 e arrivò a ricoprire il Collegato; rifondò 
inoltre e diede nuova vita alla colonia arcadica di Napoli, ribattezzandola 

39  Traggo i brani del «Chracas» dalla tesi di laurea di Rebecca Restante, Cronache 
di vita arcadica tra le pagine del Chracas (1719-1772), Università degli Studi di Roma La 
Sapienza, a.a. 2021-2022, consultabile nel sito web dell’Arcadia: https://www.accade-
miadellarcadia.it/wp-content/uploads/2022/08/Cronache-di-vita-arcadica-tra-le-pagine-del-
Chracas-1719-1772.pdf.

40  Cfr. nota precedente.
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Aletina. Nel 1782 divenne procuratore generale del suo Ordine; morì alla 
fine di gennaio del 178441. Il testo che qui interessa è un’ecloga amebea che 
inizialmente racconta il ritorno di Dasmone al Bosco Parrasio dopo una 
lunga assenza (motivo frequente nelle ecloghe arcadiche) e l’incontro con 
Rivisco Smirnense, ovvero Antonio Gasparri42, col quale Dasmone comincia 
a dialogare. L’ecloga fu recitata al Bosco Parrasio il 10 agosto del 1757 e 
venne dapprima pubblicata a Roma nel 1758, probabilmente in febbraio, 
col titolo di Reditus in Urbem et Parthenopes desiderium, in un opuscolo 
curato da Pietro Antonio Serassi, che firmò la lettera di dedica a Bernardo 
Tanucci, il celebre giurista che fu ministro di Carlo di Borbone a Napoli, poi 
membro del consiglio di reggenza per il figlio minore Ferdinando e, quando 
quest’ultimo divenne re, capo del governo fino al 177643; l’ecloga venne poi 
ristampata nella seconda edizione dei Poemata di Dasmone, apparsa nel 
177144. Rivisco invita Dasmone a recitare qualche suo componimento, anzi 
gli riferisce un pressante invito del Custode Mireo, ma Dasmone rispon-
de che ormai la stagione in cui cantava al Bosco è chiusa per sempre: ora 
non ambisce ad altro che a trascorrere otia blanda nella sua Napoli e negli 
splendidi dintorni, cosa che gli offre il destro per distendersi in una bella 
descrizione degli scavi di Ercolano e in una lode del Tanucci. Rivisco rispon-
de piccato, rivendicando la supremazia delle bellezze antiquarie di Roma, e 

41  Per un suo profilo vd. Serena Veneziani, Ignazio della Croce, in DBI, LXII, 2004, pp. 
228-230. 

42  Antonio Gasparri era il nipote di Morei, figlio del giurista Francesco Maria Gasparri 
(in Arcadia Eurindo Olimpiaco), che nel 1715 aveva sposato Teresa Morei ed era morto nel 
1735. Il padre fu un poeta celebrato nell’Arcadia di Crescimbeni (per un suo profilo vd. 
Raffaella De Rosa, Gasparri, Francesco Maria, in DBI, LII, 1999, pp. 499-500); il figlio è una 
figura ben presente in Arcadia negli anni di Morei.

43  Dasmonis Andriaci P. A. Reditus in Urbem et Parthenopes desiderium. Ecloga habita in 
Nemore Parrhasio ad Janiculum IV id. Sextiles an. R. S. MDCCLVII, Romae, ex typographia 
Palladis excudebant N. et M. Palearini, 1758.

44  Dasmonis Andriaci P. A., ex XII viris Collegii Arcadici et Coloniae Alethinae Vice-
Custodis Poemata, Neapoli, typis Manfredianis, 1771, pp. VII-XVI (qui il titolo diviene 
soltanto Reditus in Urbem). La raccolta dei Poemata di Ignazio della Croce si svolge tutta nel 
segno dell’Arcadia, romana e napoletana, ed è anzi una fonte non secondaria per l’Arcadia 
di Morei; in particolare la sezione delle Eclogae (pp. 47-84) rivela che Dasmone recitò testi 
al Bosco Parrasio nel 1750 e poi dal 1753 (anno in cui partecipò ai Giuochi Olimpici) al 
1757. Le ecloghe sono nel canonico numero di dieci e non includono la Reditus in Urbem, 
che invece viene stampata a sé stante come testo poetico introduttivo all’intero volume, a 
conferma della sua eccezionalità. Una prima edizione dei Poemata era uscita a Venezia, per i 
tipi di Simone Occhi, nel 1757; severamente criticata nella premessa al lettore dell’edizione 
napoletana, firmata da Domenico Capasso, l’edizione veneta, il cui rapporto con l’autore 
rimane tutto da studiare, presenta il corpus delle dieci ecloghe, ma non la Reditus in Urbem.
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lancia all’amico pastore una sfida poetica, che Dasmone accetta, esortando 
però Rivisco a prodursi in nova carmina, che abbandonino la consueta lex e, 
infrangendo la norma del genere bucolico, si alternino in metrum non prius 
auditum45: 

Das. Ergo age, si placeat, modulemur arundine carmen46.
Cantibus at quae materies? Nova carmina, pastor47,
experiare precor, consueta et lege relicta48:
si quid Bucolicis concessum invertere Musis,
non prius audito49 alternemus carmina metro.

Rivisco accetta, commentando la proposta dell’amico: le novità spesso 
piacciono e anche un uso che si ponga contro quelli consueti e contro la 
norma, qualora incontrasse la lode del pubblico, diverrebbe norma, met-
tendo a tacere quella precedente. L’argomento sul quale i due poeti alter-
neranno i loro versi sarà la laudatio delle rispettive città, Napoli e Roma50:

Riv. Haud renuo51: nova saepe placent; licet obstet et usus
et lex impediat, si laudent Arcades, usus
in legem paulatim ierit, lex prisca silebit.
Tu Romam, Dasmon, ne dedigneris avena
tollere, Parthenopes ego persequar ordine laudes.

Come pattuito, la novitas del loro canto amebeo stava nell’aspetto metri-
co, ovvero nell’abbandono dell’esametro: il primo scambio di versi è in 
distici elegiaci, il secondo in asclepiadei minori, il terzo in strofe saffiche, il 
quarto addirittura in adonii; si va quindi verso metri sempre più elaborati 
(l’adonio è relativamente facile, ma difficile è strutturare periodi e portare 
avanti un’argomentazione in soli adonii). Alla fine del confronto Dasmone 

45  Arcadum carmina, III, p. 63; senza varianti in Dasmonis Andriaci Reditus in Urbem, p. 
XI, e in Dasmonis Andriaci Poemata, p. XII.

46  Ergo age a inizio di esametro si trova in Virgilio e Ovidio; il secondo emistichio si trova 
identico, con la sola variazione di modo verbale e persona, in Culex, 100; Ovidio, Rem., 181 
e Met., 11 154; Silio Italico, 14 471.

47  Cfr. Ovidio, Am., 1 8 57: «Ecce, quid iste tuus praeter nova carmina vates», ma per la 
clausola cfr. Virgilio, Ecl., 6 67: «ut Linus haec illi divino carmine pastor»

48  La iunctura potrebbe venire da Tibullo, 1 5 58: «saevit et iniusta lege relicta Venus».
49  La iunctura si trova, in tutt’altra compagine metrica, ma pur sempre riferita a carmina, in 

Orazio, Carm., 3 1 2-3: «carmina non prius / audita Musarum sacerdos / virginibus puerisque 
canto».

50  Arcadum carmina, III, p. 63; senza varianti in Dasmonis Andriaci Reditus in Urbem, p. 
XI, e in Dasmonis Andriaci Poemata, p. XII.

51  In altra giacitura in Silio Italico, 17 461: «si placet, haud renuo. Maneant modo foe-
dera nostra».
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esclama Quam bene! e si augura che, plaudendo il consesso degli Arcadi a 
quella nuova forma di ecloga, venga un tempo in cui potranno recitarla col 
consenso del Custode. Rivisco replica con analogo augurio, ma manifesta 
anche il timore per un’età piena «rigidis censoribus52, audent / qui damnare 
vetus quidquid non sapit aevum»53. Questo verso di Dasmone è una chiara 
citazione di quello di Mireo nell’ecloga del 1746 («Damnabunt plerique 
vetus quidquid sapit aevum»). Morei naturalmente era presente alla recita 
dell’ecloga di Ignazio della Croce, che così scambiava col Custode una 
rapida e icastica battuta di dialogo poetico, mettendola sulle labbra del 
nipote. E così forte fu la volontà di omaggiare tacitamente Mireo citando la 
sua vecchia ecloga, che Dasmone non sentì quanto il verso zoppicava, salvo 
accorgersene per la tarda edizione del 1771, quando gli toccò finalmente 
eliminare il tributo poetico all’ormai passato Custode. 

A questo punto mi pare chiaro che nella valutazione della poesia latina 
degli Arcadi, ma non solo degli Arcadi, dobbiamo prevedere, accanto ai due 
tradizionali poli di imitatio ed aemulatio, tra i quali si articola, ad esempio, 
tutta l’autovalutazione che Sergardi fa delle sue satire (testi che assoluta-
mente non erano scritti per essere recitati in pubblico), un terzo polo, quello 
della novitas. I primi due sono poli stilistici che divengono – e divenivano 
già nella loro percezione – poli critici; il terzo è un polo più che mai critico. 
In fondo la tensione alla novitas è ovvia in un contesto fortemente performa-
tivo, parente del teatro e della lirica musicale: gli spettatori o gli ascoltatori 
non vogliono sentir sempre le stesse cose, sebbene ci sia pure chi in qualche 
maniera lo vuole, i rigidi censores difensori della tradizione. Ma dal punto di 
vista operativo, quando poi andiamo a cercare e a verificare la novitas nei 
testi, la cosa si complica, perché è un elemento ben più sfuggente dell’imi-
tatio e dell’aemulatio. Sicuramente è di più vasta accezione. Crescimbeni fa 
della novitas un opposto dell’imitatio, mantenendola così nel dominio dello 
stile, in cui si colloca anche la testimonianza del Morei. Ma in cosa consiste 
la novitas nello stile? Nel non seguire un modello antico tutte le volte in 
cui sarebbe stato possibile seguirlo? Il terreno ora si fa scivoloso, anche 
perché, se noi oggi, con gli strumenti di ricerca informatizzata disponibili 

52  Il rigidus censor compare in Ovidio, Ars, 2 664, e in Giovenale, 11 91-92 (cfr. anche 
10 31).

53  Arcadum carmina, III, p. 68; senza varianti in Dasmonis Andriaci Reditus in Urbem, p. 
XVI. Si sarà notato che manca un semipiede, ovvero una o due sillabe, presumibilmente da 
inserire dopo quidquid. Se ne dovette accorgere a un certo punto anche l’autore, che nell’e-
dizione napoletana rifece il verso così: «audent / omnia qui damnare, vetus quae non probat 
aetas» (Dasmonis Andriaci Poemata, p. XVI). 
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in rete, possiamo facilmente vedere quando il poeta neolatino ha seguito un 
modello antico, ben altro discorso sarebbe rendersi conto di quando avrebbe 
potuto seguirlo e non lo ha fatto, cosa che però riusciva molto più facile agli 
ascoltatori e ai lettori coevi, i quali conoscevano in larga parte a memoria, o 
comunque a menadito, tutti gli auctores della poesia latina antica. Se retro-
cedessimo sul terreno del lessico, l’indagine tornerebbe facile anche per noi; 
ma i neologismi, o comunque le parole non attestate nella poesia antica, sono 
rarissimi e spesso già avevano una loro tradizione moderna, anche poetica, 
che gli ascoltatori ben conoscevano (si pensi al caso più banale, quello dei 
termini scientifici). Casti, in un Sermo recitato in un’adunanza a Villa Albani 
per celebrare l’elezione a Re dei Romani di Giuseppe II (quindi in una situa-
zione ufficialissima, sebbene Giuseppe II non fosse presente) userà crumeni-
seca (‘tagliaborse’), ma è parola che riprende da Sergardi: può sembrare un 
neologismo, in realtà è un’imitatio e a rigore non è neppure un neologismo, 
perché il Lexicon del Forcellini di lì a poco lo registrerà come attestato nelle 
Novellae di Giustiniano (ma nel Thesaurus linguae Latinae la parola non 
figura, quindi per noi sarebbe un neologismo)54. Ignazio della Croce ci mette 
davanti a una novitas ancor più facile da verificare, quella metrica, ma ancor 
più rara del neologismo; la sua è anzi una sperimentazione che si candida ad 
essere unica, e poteva anche essere presa per un’innocua bizzarria, sebbene 
il discorso che ci costruisce sopra sia in apparenza serio. L’ecloga si conclude 
col canonico invito che Rivisco fa all’amico pastore perché entri a ristorarsi 
nella sua capanna. Dasmone, in maniera non canonica, né del tutto conforme 
al galateo, gli chiede cosa abbia per ristorarlo55:

Dic, quod habes, nostra ut releves incommoda? Lymphae
sunt ne tibi gelidae56 gratissima pocula? seu quae 
saccharo et ex cedri succo cum najade57, presso
quae lacte58 aut fiunt, nimium sorbilla palato

54  Per un’edizione del Sermo di Casti e per un commento all’uso di crumeniseca vd. 
Maurizio Campanelli, «Eja age dic satyram». La musa pedestre nel Bosco Parrasio, Roma, 
Accademia dell’Arcadia, 2021, pp. 416-435: 430.

55  Arcadum carmina, III, p. 63; senza varianti in Dasmonis Andriaci Reditus in Urbem, p. 
XVI, mentre nell’edizione del 1771 il brano finale è interamente riscritto e ampliato da sette 
a sedici versi (Dasmonis Andriaci Poemata, p. XVI).

56  La lympha gelida, in tutt’altro contesto, figura in Ovidio, Medic., 99: «Vidi, 
quae gelida madefacta papavera lympha».

57  L’uso di naias per indicare l’acqua è rarissimo, anzi nell’antichità è un hapax di Ligda-
mo (6 57); cfr. Thesaurus linguae Latinae, IX 1, 7, 66-67.

58  Doveroso omaggio all’archetipo virgiliano: «sunt nobis mitia poma, / castaneae molles 
et pressi copia lactis» (Ecl., 1 80-81).
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dulcia? Namque istaec glacie constricta nivali59

oblectant recreantque animum, cum Syrius ardet60.
Haec mihi da61 meliusque canam post pocula versus.

Insomma gli chiede se abbia una granita o un sorbetto. C’è da doman-
darsi se la novitas potesse stare anche nei contenuti (e nelle «idee» menzio-
nate dal redattore del «Chracas»), cominciando dagli oggetti descritti, e se 
potesse anche interagire con l’imitatio, come nel caso del passo di Dasmone, 
che certo rappresenta il grado 0,1 di questa eventuale modalità e comun-
que contiene una parola nuova, poiché sorbillum, nel chiaro significato di 
“sorbetto”, non esiste nel latino antico e promette di essere un neologismo, 
almeno semantico, certo facile a coniarsi a partire dall’aggettivo sorbilis e dal 
verbo sorbil(l)o, anche senza un plautino victitare sorbilo (Poen., 397), oggi 
preso per avverbio (attestato anche in un frammento di Cecilio Stazio, com., 
73), ma che il Lexicon del Forcellini registrava come un sostantivo (sorbi-
lum). Se si volesse procedere su tale linea di indagine, l’ecloga costituirebbe 
un terreno di analisi privilegiato, non solo perché è il genere principe della 
poesia arcadica, ma soprattutto perché è un genere limitabile a una cornice 
all’interno della quale si può mettere qualsiasi contenuto. Mi è capitato di 
constatare che le ecloghe amebee dell’Arcadia presentano una situazione 
ricorrente: i due pastori si incontrano mentre stanno andando al Bosco 
Parrasio o comunque nel giorno stabilito per il canto, e dialogano durante il 
cammino, interrompendosi prima di arrivare al Bosco e rinviando la soluzio-
ne della loro diatriba a quando canteranno di fronte al pubblico dei pastori. 
Così l’ecloga diveniva una metaecloga o una sorta di preecloga, nella quale, 
oltre ad essere enfatizzato l’aspetto della recita, il campo della discussione 
poteva aprirsi ancora di più verso la novitas dei soggetti. 

La terza edizione dei Carmina del Morei (1762) contiene un’intera sezio-
ne di eclogae, estese lungo un arco cronologico di cinquant’anni (ma con 
un’interruzione tra il 1728 e il 1737), cosa che fa di Mireo il più fecondo, o 
almeno il più attestato per noi, autore di ecloghe latine per le recite al Bosco 

59  Glacies nivalis in questa giacitura è memoria virgiliana: «Ergo omni studio  glaci-
em ventosque nivalis» e «solus Hyperboreas glacies Tanaimque nivalem» (Georg., 3 318 e 
4 517; si noti che in entrambi i passi l’aggettivo è riferito a un altro sostantivo; cfr. anche 
Lucano, 10 205).

60  La clausola viene dallo pseudovirgiliano Aetna: «Praecipueque vigil fervens, ubi Siri-
us ardet» (602), ma anche dal Virgilio autentico, con una variatio: «Sanguinei lugubre rubent, 
aut Sirius ardor» (Aen., 10 273).

61  Un’altra ripresa virgiliana: «Hunc  mihi  da  proprium, virgo sata Nocte,  laborem» 
(Aen., 7 331).

file:///Users/mariocaricchio/Documents/Storia%20e%20letteratura/04Redazione/zzimpaginati/Arcadia%2012_2023/02%20rivisti/javascript:getApparato('W',%20451755)
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Parrasio. In un’Ecloga Apologetica62, recitata al Giardino Ginnasi sull’Aventi-
no nel 1717, e risalente dunque a quegli ultimi quattordici anni dell’Arcadia 
di Crescimbeni di cui si sa ben poco, il giovane Mireo offre un vivace quadro 
della poesia latina al Bosco Parrasio e rivendica al poeta arcade la facoltà di 
cantare soggetti sublimi, anche in veste non pastorale. Mireo incontra per via 
un Emone che dovrebbe essere Emone Lapizio, ovvero Alessandro Burgos63: 
entrambi stanno andando al Bosco Parrasio, dove Alfesibeo ha indetto una 
ragunanza solenne, nella quale canteranno molti pastori, o almeno così 
Emone afferma di credere, essendo l’adunanza consacrata a «Caesaris arma / 
victorisque Ducis Virtus Fideique Triumphus», e del resto lo stesso atteggia-
mento di Mireo lo rivela già proiettato a parturire qualcosa che sia degno di 
lui e degli Arcadi. Mireo replica che ha dovuto ubbidire al Custode e quindi 
in quel giorno Emone lo vedrà nuovamente flagellar con versi latini le orec-
chie dei convenuti. Emone reagisce con vivacità: ‘Sempre tu? Tu solo sarai? 
E che? Gli altri forse non sanno il latino?’, facendo seguire un catalogo di 
poeti latini, ovvero tre che avevano recitato tante volte i loro versi al Bosco, 
Erasto (Francesco Cavoni), Ottinio (Giuliano di Sant’Agata) e Semiro 
(Antonio Francesco Felici); tre di cui era nota la doctissima Musa, Filacida 
(Francesco Lorenzini), Corsildo (Antonio Colloreti) e Licone (Ludovico 
Sergardi)64; cinque che avrebbero potuto cantare Musis secundis, vale a 
dire Nitilo (Leone Strozzi), Uranio (Vincenzo Leonio), Cratino (Giovanni 
Santorio), Agesilo (Francesco Domenico Clementi), Alcone (Carlo d’Aqui-
no). Mireo risponde che ce ne sarebbero anche altri, ma tra chi deve andare 
in tribunale, chi è anziano, chi è preso da cariche pubbliche, nessuno si era 
reso disponibile; per giunta con lui la provvida natura era stata generosa 

62  Morei Carmina (1762), pp. 87-92, già presente nella prima edizione (pp. 29-32) e nella 
seconda (pp. 18-21).

63  Nato a Messina nel 1666, entrato nell’ordine dei Minori Conventuali nel 1682, il Bur-
gos insegnò eloquenza, teologia e metafisica negli Studi di Bologna, Perugia, Roma e Padova; 
ebbe cariche curiali e terminò i suoi giorni come vescovo di Catania nel 1726. Abile contro-
versista, elegante oratore, storicista convinto, ha lasciato un buon numero di scritti che atte-
stano una vastissima cultura, anche sul versante letterario. Trasferitosi a Roma nel 1693, nel 
1699 fu annoverato in Arcadia col nome di Emone Lapizio; forse in quello stesso anno partì 
per Bologna, da dove si trasferì a Perugia; tornò a Roma nel 1703 o 1704, rimanendovi fino al 
1713 e partecipando alla vita del Commune pastorale in veste di poeta latino. Nel 1717, quan-
do Morei recitò l’ecloga, non viveva più a Roma, ma a Padova; tuttavia nulla vieta di pensare 
che potesse esser tornato nell’Urbe per un periodo più o meno lungo. Per un suo profilo bio-
grafico vd. Giuseppe Pignatelli, Burgos, Alessandro, in DBI, XV, 1972, consultabile online: 
https://www.treccani.it/enciclopedia/alessandro-burgos_%28Dizionario-Biografico%29/.

64  È interessante questa menzione di Sergardi, perché ancora non si conoscono suoi 
carmi latini recitati al Bosco Parrasio.

https://www.treccani.it/enciclopedia/alessandro-burgos_%28Dizionario-Biografico%29/
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all’eccesso, concedendogli in dono una voce stentorea e vasti polmoni, cosic-
ché ogniqualvolta c’era da recitar versi di qualcun altro, il foglio arrivava 
subito a lui65. Emone dice di ricordare quelle situazioni; tuttavia la voce di 
Mireo, si cantino guerre cruente o dolci amori silvestri, è sempre la stessa, 
sempre grande; «quando si deve piangere, tu suoni il tamburo; ricordati 
delle capre e delle greggi». Il pastore, prosegue Emone, si occuperà di un 
rivo d’acqua, canne leggere, giunchi palustri, di intrecciar con verdi ibischi 
tornite fiscelle; in sintesi «canat Pastoria Pastor». Oggi tuttavia, Emone con-
clude, le selve sentiranno risuonare nei versi di Mireo litui, trombe, battaglie 
e suoni di armi. Mireo obietta che, qualora gli si dia una materia pastorale, il 
suo canto sarà bucolico, ma quel giorno il soggetto sarebbero stati Armonte 
(Alessandro Benedetto Sobieski, in Arcadia Armonte Callidio) e la madre 
Amirisca (Maria Casimira, in Arcadia Amirisca Telea), quindi c’era poco da 
cantar pecore, capre ed esili tamerici, quando si sarebbero dovuti celebrare 
i trionfi imperiali, l’atrox bellum tra Europa e Asia, con l’Arcadia in mano 
ai Turchi e gli Arcadi costretti in esilio (la consueta crasi – questa sì tutta 
pastorale – tra le vicende della politica europea e l’itineranza romana degli 
Arcadi). D’altra parte i mores Parrhasiae silvae, il genus Arcadicum, la nostra 
ab origine sors facevano sì che agli Arcadi fosse consentito civica quandoque 
evolvere facta. E non si trattava delle antiche leggende che volevano l’Arcadia 
patria e dimora di dei, ma di un tangibile presente in cui il Commune si era 
popolato di uomini politici e condottieri66:

                            Modo cerne quot inter67 
jura Senatores dicant causasque perorent

65  Sulla voce del Morei abbiamo una divertente testimonianza in uno degli opuscoli 
che furono stampati dopo la controversa elezione di Lorenzini a Custode d’Arcadia. Nella 
Risposta alla Difesa di Aleffilo Aventiniano P. A., pubblicata da Carlo Giannini, Gentiluomo 
della Guardia e Provisore de’ libri di Nostro Signore (Roma, nella Stamperia della Reverenda 
Camera Apostolica, 1728), firmata da un non ancora identificato Rabisintio Ermeatico P. 
A., che comunque doveva essere qualcuno della vecchia guardia molto vicino a Paolucci, si 
legge: «Né questa prima e tanto necessaria formalità crediate voi che resti supplita dall’avere 
il Coadjutore del Vicario proposta ed intimata al Ceto già congregato la deroga della legge 
quarta, perché primieramente esso Coadjutore, come uomo di un vocione strepitoso, potea 
ben far da Precone a sua voglia quanto gli pareva e piacea […]» (§ 18). Rabisintio firmò con 
questo nome anche una Risposta alla replica Anomala scritta in difesa dell’Elezzione di Fila-
cida in Custode di Arcadia, che incomincia “La troppa inferma condizione delle Umane Cose”.

66  Morei Carmina (1762), p. 90, senza varianti nella prima edizione (p. 31) e nella secon-
da (p. 20).

67  Quot inter in fine di esametro si trova in Ovidio, Trist., 4 10 107: «Totque tuli terra 
casus pelagoque quot inter».
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Arcades et forti tractent quoque proelia dextrâ68

imperioque regant populos terrasque Polumque69

concilient nobis Superumque arcana recludant70.

Emone invita quindi Mireo a leggergli per via quello che ha scritto; 
Mireo gli propone un pezzo di poesia sublime, in cui assume una postura 
da poeta vate71:

Sentio. Jam rapior, sese in praecordia Phoebus
inspirat72 dubiique pedes nutare videntur73

implerique nova veterem caligine mentem74,
ut soli pateam Phoebo; nunc vera monenti
credite, Pastores, veluti Cyrraeus ab antro
haec caneret venturaque fata75 doceret Apollo.

È ovviamente un breve brano, che termina con l’immagine di Eugenio 
di Savoia, accompagnato da Relligio, Virtus Fortunaque Caesaris. Emone 
però a questo punto lo ferma con un «Satis, clamose Poeta», chiedendogli 
se veramente avrebbe recitato quei «carmina nobis / dura quidem: verbis 
constant nimis illa sonoris». Mireo non biasima il gusto di Emone per una 
poesia che «simplice cultu76 / enitet» (che è poi in realtà il tipo di poesia 
che Morei praticò), ma «non omnes ita conveniunt»: sarà l’assemblea degli 
Arcadi a decidere se i suoi versi siano da biasimare o da lodare, quando 

68  Tractare proelia è una iunctura usata tre volte da Silio Italico (6 75, 15 358 e 463); la 
clausola compare in Ovidio, in Lucano e molte volte in Silio.

69  La prima parte del verso viene dal celebre «Tu  regere  imperio  populos, Romane, 
memento» di Virgilio (Aen., 6 851); la cadenza finale autorizza a pensare che Morei potesse 
avere nell’orecchio anche l’uso che del verso virgiliano fece Proba: «Tu regere imperio popu-
los, matresque virosque» (Cento, 409), anche se pure terrasque Polumque viene da Virgilio, 
Aen., 2 251: «involvens umbra magna terramque polumque» (ripreso da Silio Italico, 7 121).

70  Il secondo emistichio potrebbe essere debitore di Lucano, 9 554: «Nam cui 
crediderim superos arcana daturos».

71  Morei Carmina (1762), p. 91, senza varianti nella prima edizione (p. 31) e nella secon-
da (p. 20).

72  Clausola e inarcatura debitrici di Claudiano, Rapt. Pros., 1 6: «expulit et totum 
spirant praecordia Phoebum».

73  Morei poteva qui avere in mente Ovidio, Fast., 6 678: «membra movent; dubii stantque 
labantque pedes».

74  La fine del verso viene da Manilio, 4 388: «rursus et in magna mergis caligine men-
tem», l’andamento generale potrebbe essere debitore di Silio Italico, 14 313: «Implen-
tur fumo et nebula caliginis atrae».

75  Per i ventura fata soccorre Ovidio, Met., 15 799: «Non tamen insidias venturaque 
vincere fata».

76  Iunctura claudianea: «Haec si nota forent, frueremur simplice cultu» (In Ruf., 1 217).
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«pleno cantabimus illa Theatro»77. La possibilità di cantare in veste non 
pastorale in Arcadia la si era stabilita fin dal primo giorno, e la facoltà di 
attingere a un registro sublime c’era stata almeno dal luglio del 1691, quando 
era entrato in Arcadia Alessandro Guidi. Ma non era questo il punto. In un 
momento in cui la poesia del sublime, in particolare di un sublime fondato 
sull’eroismo bellico, aveva acquisito un potenziale divisivo, dopo lo scisma e 
la fondazione dei Quirini78, Morei ne rivendicava sì il diritto di cittadinanza 
in Arcadia, ma di fatto rifiutava quel tipo di poesia, con una recusatio in 
piena regola, e trasformava così, almeno per lo spazio che a lui era concesso, 
quella che doveva essere un’occasione celebrativa di eroi in una riflessione 
sulla poesia latina e sulla sua versatilità, spostando quindi l’omaggio dai 
Sobieski all’Arcadia. Questa certamente poteva essere una folata di novitas 
strutturale, almeno rispetto ai temi che ci si sarebbe attesi in quell’occasione, 
ma soprattutto era qualcosa di cui Crescimbeni gli sarà stato senz’altro grato. 

La ricerca della novitas nella poesia latina degli Arcadi andrà fatta caso 
per caso e situazione per situazione, utilizzando il vecchio distingue frequen-
ter, e non è detto che si arrivi sempre a conclusioni univoche né condivise; 
del resto non c’è altro modo di studiare un universo così complesso come 
quello del primo secolo dell’Arcadia, ma proprio in questa complessità sta 
anche il nostro gusto di indagarlo.

77  La giacitura di pleno theatro ha precedenti in Properzio, 3 18 13, Ovidio, Trist., 5 7 25 
(il più vicino per la presenza di carmina), Lucano, 7 44, Marziale 6 34 5.

78  Per questi aspetti vd. Alfonzetti, Il principe Eugenio; Ead., L’Arcadia austriaca.
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Berni in Arcadia
Sulla lingua del capitolo giocoso nel Settecento

1. Il corpus

Introdotto da Francesco Berni nei primi decenni del Cinquecento e pra-
ticato per tempo da una quantità d’imitatori, il capitolo giocoso in terza rima 
ha conosciuto una notevole fortuna anche nel XVIII secolo: sia sul versante 
della ricezione, nell’àmbito del quale va segnalata almeno l’antologia dei versi 
di Berni e dei suoi primi seguaci a cura di Paolo Rolli e Anton Maria Salvini, 
una stampa che ha segnato «la definitiva acquisizione arcadica della maniera 
bernesca»1; sia sul versante della produzione, tant’è che l’alto numero di autori 
d’ogni caratura, gusto e provenienza che nel secolo dei Lumi si sono cimentati 
con il genere ha spinto la critica a parlare apertamente di un’Arcadia bernesca2.

Nondimeno, con la prevedibile eccezione delle prove giocose di Parini 
nel Ripano Eupilino, il bernismo del Settecento resta una pagina poco fre-
quentata dagli storici della lingua3. Scopo di questo contributo è fornire 

Dedico queste pagine alla memoria di Luca Serianni, con il rammarico di non aver potu-
to ascoltare – per la prima volta – i suoi consigli e il suo giudizio.

1   Claudio Mutini, Berni, Francesco, in Dizionario biografico degli italiani, IX, Roma, 
Istituto della Enciclopedia Italiana, 1967, disponibile in rete al portale www.treccani.it. 
L’antologia si compone di due volumi (Il primo e Il secondo libro delle opere burlesche) editi 
a Londra presso Pickard nel 1721 e nel 1724. Nello stesso decennio sono state pubblicate, a 
Napoli e probabilmente a Roma, altre due edizioni di Berni e dei berneschi della prima ora 
(vd. da ultimo Simone Forlesi, Tra Londra e Firenze. Letterati, diplomatici ed editori nel primo 
Settecento italiano, Pisa, Edizioni della Normale, 2021, pp. 208-214).

2  Basti Carmine Chiodo, La poesia bernesca del Settecento, Roma, Ellemme, 1987, p. 10, 
e la bibliografia indicata in nota.

3  A soffermarsi sulla lingua dei capitoli pariniani – all’interno di ricerche di più ampio 
respiro sul poeta del Giorno – sono stati in particolare Andrea Masini, La formazione del lin-
guaggio poetico pariniano [2000], in Id., Scritti di storia della lingua italiana, Milano, Cisalpino, 
2010, pp. 121-141, e Maurizio Vitale, La «dizione» formale dell’«italo cigno». Notazioni di stile 
e di lingua nella poesia e nella prosa di Giuseppe Parini, Milano, Istituto Lombardo di Scienze 
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pertanto una prima, parziale ricognizione linguistica su un gruppo di terze 
rime bernesche composte nel XVIII secolo, coinvolgendo – oltre a Parini – 
altri protagonisti di quella stagione. Al fine di garantire un relativo grado di 
omogeneità all’insieme dei testi esaminati, si è scelto di limitare l’indagine 
ai poeti che non solo hanno fatto parte dell’Accademia dell’Arcadia4, ma 
che figurano anche tra gli autori delle Rime degli Arcadi5. Beninteso, nella 
raccolta non compaiono capitoli giocosi6; ma non pochi poeti inclusi nelle 
Rime hanno prodotto, in parallelo, ternari alla maniera di Berni: tra questi 
rientrano tanto autori ancora oggi ben noti che si sono accostati al genere 
solo occasionalmente (come appunto Parini, o anche Pindemonte), quan-
to autori oggi poco noti che hanno però praticato il capitolo giocoso con 
maggiore assiduità e organicità (su tutti Vettori, definito dal coevo Quadrio 
nientemeno che «il Berni del nostro secolo»7). Nel tentativo di bilanciare la 

e Lettere, 2014, in particolare pp. 32-35. Di là da Parini, si può osservare come, in modo 
speculare, gli studi sulla lingua della poesia del Settecento abbiano toccato molto di rado e tan-
genzialmente la tradizione bernesca nel suo complesso (un cenno fugace si trova ad esempio in 
Gian Luigi Beccaria, Dal Settecento al Novecento, in Storia della lingua italiana, I. I luoghi e la 
codificazione, a cura di Luca Serianni, Pietro Trifone, Torino, Einaudi, 1993, pp. 679-749: 681), 
e gli studi specificamente incentrati sulla lingua del capitolo bernesco si siano finora limitati al 
caposcuola e ai suoi seguaci del Cinque-Seicento, senza varcare la soglia del XVIII secolo (mi 
permetto di rimandare ai miei Sulla rappresentazione dell’oralità nel capitolo bernesco, «Studi 
linguistici italiani», 39/1, 2013, pp. 28-58; Giochi onomastici sui nomi dei destinatari nelle terze 
rime bernesche, «Rivista italiana di onomastica», 27/2, 2021, p. 759; Aspetti fono-morfologici 
del capitolo bernesco, in Francesco Berni e la poesia bernesca, numero monografico di «L’Ellisse. 
Studi storici di letteratura italiana», 16/1-2, 2021, pp. 259-274; Compresenza e sovrapposizione 
delle varietà nei capitoli berneschi di Giovanni Gelsi, in I testi e le varietà. Atti del XV Convegno 
dell’Associazione per la storia della lingua italiana. Napoli, 21-24 settembre 2022, i.c.s.; vd. 
inoltre Andrea Masini, La lingua dei Capitoli [1997], in Id., Scritti di storia della lingua italiana, 
pp. 79-103; Luca Serianni, La lingua poetica di Giulio Acciano, secentista periferico [2002], in 
Id., Per l’italiano di ieri e di oggi, Bologna, il Mulino, 2017, pp. 141-155).

4  L’appartenenza all’Accademia non rappresenterebbe di per sé un parametro selettivo, 
se è vero che notoriamente «dire Arcadia […] significa dire “poesia del Settecento”; all’Ac-
cademia e alla connessa attività poetica partecipa pressoché per intero la schiera di coloro 
che scrivono versi nel corso del XVIII secolo» (Luca Serianni, Sulla fisionomia stilistica della 
poesia arcadica, «Atti e Memorie dell’Arcadia», 5, 2016, pp. 195-208: 195).

5  Rime degli Arcadi, 14 tt., Roma, Antonio de’ Rossi, poi Niccolò e Marco Pagliarini, poi 
Paolo Giunchi, 1716-1781.

6  Sono invece presenti, pur nel predominio assoluto del sonetto, componimenti in terza 
rima di carattere non giocoso: cfr. Stefania Baragetti, I poeti e l’Accademia. Le «Rime degli 
Arcadi» (1716-1781), Milano, LED, 2012, p. 416 e pp. 199, 207, 308, 337, 342, 343 e passim.

7  Francesco Saverio Quadrio, Della storia e della ragione d’ogni poesia, citato in Carlo 
Dionisotti, Appunti sul Quadrio [1985], in Id., Ricordi della scuola italiana, Roma, Edizioni 
di Storia e Letteratura, 1998, pp. 11-32: 28.
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rappresentanza degli uni e degli altri, si è provveduto ad allestire un corpus 
di 25 capitoli (per un totale di ca. 3.000 versi) così ripartiti:

4 del napoletano Niccolò Amenta (AM)8; 
4 del bolognese Giampietro Zanotti Cavazzoni (CV)9;
3 del milanese Giuseppe Parini (PA)10;
5 del mantovano Vittore Vettori (VE)11;
4 del genovese Carlo Innocenzo Frugoni (FR)12;
4 del milanese Francesco Carcano (CR)13;
1 del veronese Ippolito Pindemonte (PI)14.

8  Si tratta di Al Dottor Signor Antonio Crisconio (a cui si è assegnato il nr. I), Al Signor 
D. Salvadore Barone (II), Al Signor D. Francesco Capoano (III), «Amico, e Signor mio, se le 
persone» (IV), selezionati tra quelli editi in Niccolò Amenta, Capitoli, Firenze, s.e., 1721, pp. 
1-4, 47-54, 99-106, 206-212. Le Rime degli Arcadi, IV, ospitano 31 componimenti di Amenta 
(vd., per questo e per gli altri autori, Baragetti, I poeti e l’Accademia, pp. 539-551).

9  Si tratta di Al Sig. Eustachio Manfredi (a cui si è assegnato il nr. I), Al Sig. Dottore 
Stefano Danielli (II), Al Sig. Abate Giuseppe Conti (III), Risposta al Sig. Dott. Benni (IV), 
selezionati tra quelli editi in Giampietro Zanotti Cavazzoni, Poesie, III, Bologna, Lelio dalla 
Volpe, 1745, pp. 123-127, 138-141, 184-189, 274-279. Le Rime degli Arcadi, III, XI, XII, 
ospitano 43 componimenti di Zanotti Cavazzoni.

10  Si tratta di «Oh Poffare! Ser Cecco, i’ son rimasto», «Signor Curato, mi son pure 
accorto», «Manzon, s’i’ te l’ho detto, tu lo sai», che costituiscono l’intera produzione di 
capitoli berneschi del poeta del Giorno. Si segue il testo e la numerazione di Giuseppe Pari-
ni, Alcune poesie di Ripano Eupilino, edizione critica a cura di Dante Isella, Milano-Parma, 
Fondazione Pietro Bembo-Guanda, 2006, pp. 96-107. Le Rime degli Arcadi, XIII, ospitano 
15 componimenti di Parini.

11  Si tratta di A Luigi Giusto Viniziano (a cui si è assegnato il nr. I), A Gioseffo Baretti 
Torinese (II), Il Nanni capitolo primo (III), Sopr’a una Fante (IV), A Pietro Cella Mantovano 
(V), selezionati tra quelli editi in Vittore Vettori, Le rime piacevoli, Mantova, Giuseppe Fer-
rari, 1755 [I ed. 1744], pp. 17-21, 22-25, 39-42, 157-159, 168-170. Le Rime degli Arcadi, XIV, 
ospitano 7 componimenti di Vettori.

12  Si tratta di Al signor Giampietro Zanotti (a cui si è assegnato il nr. I), Al signor marchese 
Lorenzo Canossa (II), Alla valorosissima Climene Teutonia dall’osteria di Ficarolo (III), Alla 
stessa incomparabile Climene Teutonia (IV), selezionati tra quelli editi in Carlo Innocenzo 
Frugoni, Opere poetiche, Parma, Stamperia Reale, 1779, VI, pp. 171-172, 224-230, 235-238, 
239-243. Le Rime degli Arcadi, XIII, ospitano 17 componimenti di Frugoni.

13  Si tratta di Per monaca (a cui si è assegnato il nr. I), In biasimo della prudenza (II), In 
lode dello scriver male, ossia del cattivo carattere (III), Lode d’una delle belle del poeta (IV), 
selezionati tra quelli editi in [Francesco Carcano] Capitoli piacevoli d’autore occulto, Utrecht 
[ma probabilmente Milano], a spese della Società, 1785, pp. 64-67, 112-117, 169-174, 191-
195. Le Rime degli Arcadi, XIV, ospitano 6 componimenti di Carcano.

14  Si tratta di Alla contessa Elisabetta Mosconi (pubblicato per la prima volta nell’«Anno 
poetico ossia Raccolta annuale di poesie inedite di autori viventi», 6, 1798, pp. 5-9), che risul-
ta essere l’unico capitolo bernesco del traduttore dell’Odissea. Il testo è preso da Ippolito 
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2. Aspetti fonomorfologici15

Sotto il profilo fonomorfologico, un primo dato notevole è la refrat-
tarietà di questo gruppo di berneschi del Settecento – nessuno dei quali, 
si osservi, è d’origine toscana – all’impiego di tratti locali o municipali. 
I pochi esempi potenzialmente significativi non consentono per di più 
un’interpretazione univoca. Intanto, la caratterizzazione in senso linguistico 
meridionale di una forma con rafforzamento dell’affricata come disaggio 
AM I, adoperata in rima dall’unico autore del corpus proveniente dall’Italia 
del Sud, potrebbe essere in parte ridimensionata da una sua qualche vitalità 
in testi di autori settentrionali del Quattro-Cinquecento16. Poi, l’aferetico 
sta ‘questa’ di cui si serve Parini («Ma sta quistion lasciamola sospesa» II) 
sembrerebbe marcato più diafasicamente in senso colloquiale che non dia-
topicamente17. Infine, forme ridotte dei pronomi soggetto proclitici come la 
e le, adoperate da alcuni berneschi provenienti dall’Italia del Nord (per es. 
«le muse istesse le ne dier la chiave» CV IV, «le sono però certo porcherie» 
PA III, «e solamente la si val degli occhi» VE IV), possono essere lette come 
settentrionalismi, ma anche come toscanismi18.

Pindemonte, Elogi di letterati, II, Verona, Libanti, 1826, pp. 342-344. Le Rime degli Arcadi, 
XIII-XIV, ospitano 4 componimenti di Pindemonte.

15  La situazione testuale dei capitoli, tramandati pressoché interamente (come s’è visto) 
da stampe d’epoca, impone di privilegiare nel presente paragrafo le forme certificate dalla 
rima; non si rinuncerà tuttavia a riportare alcune forme interne al verso, segnalandone sem-
pre la posizione. Sia in questo sia nei successivi paragrafi, trascrivendo dalle stampe antiche 
si sono sciolte le abbreviazioni, si è distinto modernamente tra u e v e si è adeguato l’uso di 
maiuscole, apostrofi e accenti alle consuetudini attuali.

16  Disaggi ricorre ad esempio proprio a fine verso, nella veste di ipercorrettismo, nell’Ita-
lia liberata dai Goti di Trissino (vd. Maurizio Vitale, L’omerida italico: Gian Giorgio Trissino. 
Appunti sulla lingua dell’«Italia liberata da’ Gotthi», Venezia, Istituto Veneto di Scienze, Lettere 
ed Arti, 2010, pp. 149-151); non sorprende che la forma ricorra anche in testi (per lo più in 
prosa) di autori meridionali quali per esempio il Candelaio di Giordano Bruno e la Vita scritta 
da lui medesimo di Pietro Giannone (vd. Biblioteca italiana, biblioteca digitale di testi rappre-
sentativi della tradizione culturale e letteraria italiana dal Medioevo al Novecento, a cura del 
Dipartimento di Lettere e Culture moderne, Sapienza Università di Roma, disponibile in rete 
all’indirizzo http://www.bibliotecaitaliana.it).

17  Per l’ampia diffusione del tipo sto nelle parlate italiane cfr. almeno Gerhard Rohlfs, Gram-
matica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti, 3 tt., Torino, Einaudi, 1966-1969, II, §§ 491, 
493, 494. Si aggiungano due osservazioni: a) in àmbito bernesco, le forme aferetiche del dimo-
strativo ricorrono tanto nei capitoli secenteschi del meridionale Acciano (vd. Serianni, La lingua 
poetica di Giulio Acciano, pp. 151-152) quanto in quelli grosso modo coevi del senese Gelsi (vd. 
il mio Compresenza e sovrapposizione delle varietà); b) nel brano pariniano, sta è incluso in un 
colloquialismo sintattico sovraregionale come la dislocazione a sinistra (su cui vd. infra, § 4).

18  Sulla circolazione di tali forme tanto nelle parlate settentrionali quanto in quelle tosca-
ne basti Rohlfs, Grammatica storica, II, § 446.

http://www.bibliotecaitaliana.it
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A rafforzare la plausibilità di questa seconda chiave di lettura contribuisce 
la presenza, in specie nei capitoli di Parini e Vettori, di una riconoscibile com-
ponente fonomorfologica toscaneggiante, frutto di un recupero libresco del 
modello linguistico di Berni e più in generale della tradizione comico-realistica 
toscana dei secoli precedenti. In posizione rimica, si registrano ad esempio 
tratti tipici del fiorentino argenteo quali il plurale analogico in -e (le mane 
PA II), il tipo messe ‘mise’ (promesse CV I), la terza persona del congiuntivo 
imperfetto in -i (spiacessi PA III, facessi PA III) e le forme metatetiche drento 
VE IV, VE V e dreto PA III, nonché alcuni toscanismi generici quali i participi 
passati dei verbi della prima classe “accorciati” (mostro CV III, cerca FR II), 
le forme con epitesi vocalica e sillabica (sie ‘sì’ PA III, tene ‘te’ PA III), l’as-
similazione consonantica nella sequenza infinito apocopato ossitono + clitico 
(sbranallo PA I, cacciallo PA I), la forma metatetica capresto PA I e la variante 
spiede ‘spiedo’ VE II; in posizione interna al verso, si possono censire sia altri 
argenteismi, come ad esempio il passaggio /skj/ > /stj/ (ristio PA II, stianza VE 
III) e il possessivo plurale invariabile mia (fatti mia VE IV), sia altri toscanismi 
generici, come ad esempio il passaggio /v/- > /g/- davanti a vocale velare (gol-
pon VE V) e la sonorizzazione di /k/- (Ser Gostantino AM I)19.

Di segno diverso è un altro ingrediente fonomorfologico che appare ben 
radicato nel complesso delle terze rime esaminate e in particolare in quelle 
di Amenta, Cavazzoni e Frugoni: mi riferisco alle forme specializzate nella 
lingua del verso. Tra i poetismi garantiti dalla rima, si segnalano latinismi 
vocalici (condutte CV II), sicilianismi vocalici (nui PA I, dui PA I), clitici in 
-e (biasimarte AM II, porme PI), esiti -rj- > -/r/- (moro AM II), la forma rai 
‘occhi’ FR II, FR IV, gallicismi in palatale (periglio FR II), diastoli (collòco 
AM II), indeclinabili come domane VE IV, avante AM I, CV IV, CR IV e 
fuore PA II, temi verbali in consonante palatale (aggio AM I, CV II, caggia 

19  I fenomeni del fiorentino argenteo qui enumerati sono tutti registrati da Paola Manni, 
Ricerche sui tratti fonetici e morfologici del fiorentino quattrocentesco, «Studi di grammatica 
italiana», 8, 1979, pp. 115-171: 126-127, 139-141, 159-161, 166-168, 123, 131-135. Quanto 
ai toscanismi generici, cfr. per i participi accorciati almeno Matteo Franco, Lettere, a cura di 
Giovanna Frosini, Firenze, presso l’Accademia della Crusca, 1990, p. 206; per le forme epi-
tetiche e per gli infiniti + clitico con assimilazione Luca Serianni, La lingua poetica italiana, 
Roma, Carocci, 2009, pp. 124-132, 138-139, 100-101; per capresto e spiede i risultati della 
ricerca in Biblioteca italiana (la prima forma ricorre unicamente in testi toscani in poesia e 
in prosa dal Due al Cinquecento; la seconda unicamente in testi toscani in poesia e in prosa 
dal Tre all’Ottocento, tra cui anche un sonetto di Berni); per /v/- > /g/- e /k/- > /g/- Rohlfs, 
Grammatica storica, I, §§ 167, 151. Molti degli argenteismi e dei toscanismi citati ricorrono 
nelle terze rime di Berni e dei berneschi toscani della prima metà del Cinquecento: vd. il mio 
Aspetti fono-morfologici, pp. 263-267.
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FR III), terze persone del congiuntivo presente dei verbi della prima classe 
in -e (ose AM I, spie AM II, ne dilette AM IV, ne porte AM IV, scalze PA I), 
futuri in -aggio (diraggio AM III), il perfetto forte volse ‘volle’ FR IV, seste 
persone del perfetto in -ro (usciro FR IV), condizionali in -ìa (per es. potria 
AM IV, dovria CV I, saria PA III, vorria VE II, avria FR II, sariasi PI) e sin-
gole forme verbali come denno ‘diedero’ CV IV, denno ‘devono’ FR II, face 
‘fa’ CV III, fei ‘feci’ VE I, FR I e feste ‘faceste’ CV II; fuor di rima, meritano 
menzione tra l’altro la forma aferetica (là) ’ve ‘ove’ AM IV, i plurali in -ei 
(frate’ VE I, capei CR IV), le interiezioni ahi AM I, FR II e deh AM IV, CV 
III, PA I, CR I e le forme verbali fora ‘sarebbe’ AM II, m’ange AM I, dier 
‘diedero’ CV IV e fea ‘faceva’ FR II20.

A partire da questa lista alquanto corposa è possibile formulare alcune 
considerazioni. In primo luogo va rilevato che non tutti gli elementi di cui 
la lista è costituita si pongono sullo stesso piano, se è vero che a fronte 
di un’ampia maggioranza di tratti di largo uso nella lingua poetica coeva 
compaiono qua e là alcuni arcaismi: si tratta tanto di forme che appaiono 
in generale regresso nella produzione in versi del Settecento, ma che con-
tinuano ad avere corso in certa poesia arcadica “alta” (è il caso ad esempio 
dell’indicativo presente aggio), quanto, ancor più significativamente, di anti-
che forme della lirica duecentesca evitate da Petrarca e perciò molto rare 
nell’intera tradizione poetica successiva (come il futuro in -aggio, evitato 
nelle Rime degli Arcadi)21.

In secondo luogo varrà la pena di notare come la natura stessa di una 
simile messe di poetismi si riveli spesso sfuggente. Non mancano infatti 
brani in cui si può cogliere, se non una deliberata funzione parodica della 
variante poetica di turno, quantomeno uno scarto straniante fra tale variante 
e il contesto giocoso in cui è inserita: ciò accade ad esempio quando Amenta 
innesta due pretti poetismi come m’ange e [che lui] ose in un discorso 
bassamente scatologico («e per cacare / pur m’ange quello stimolo mole-
sto» AM I, «Che s’avvien che ’l mio podice sol ose / sfogar con un sospir 
sue acerbe doglie, / manda un fiume di lagrime merdose» AM I), oppure 

20  Riguardo allo statuto poetico dei tratti elencati cfr. Serianni, La lingua poetica italiana, 
pp. 49-50, 62-63, 70-72, 92-93, 93-94, 139-140, 189-191, 194-195, 200-201, 208-209, 212-
215, 217-218, 233-234, 106, 162-164, 172-173, 219, 224.

21  A proposito della presenza di aggio ‘ho’ e dell’assenza del futuro in -aggio in vaste por-
zioni delle Rime degli Arcadi cfr. Emiliano Picchiorri, Arcaismi fonomorfologici nella poesia 
dell’Arcadia alla metà del Settecento, in Canoni d’Arcadia. I custodiati di Lorenzini, Morei e 
Brogi, a cura di Maurizio Campanelli, Pietro Petteruti Pellegrino, Paolo Procaccioli, Emilio 
Russo, Corrado Viola, Roma, Accademia dell’Arcadia, 2023, pp. 299-316.
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quando Frugoni, nel lamento faceto per la morte di una cagnolina, impiega 
sia il prototipico rai ‘occhi’ («amava il grembo assai / della sua donna, dove 
s’adagiava / bassando il muso e socchiudendo i rai» FR II) sia un modulo 
ricorrente ai piani alti della poesia arcadica come l’interiezione tipicamente 
poetica ahi seguita da che subordinatore generico («Ahi! che nel ricordar 
quei begli occhietti […] // Ahi! che il pianto tener non posso a freno» FR 
II)22.

Ma nella gran parte dei casi lo scarto non è ugualmente evidente, il che 
rende affatto inverosimile, anche in considerazione della quantità dei poe-
tismi affioranti, che l’intento caricaturale sia generalizzato. Di là da alcune 
circostanze specifiche, si ha anzi l’impressione che i nostri berneschi si 
servano delle forme proprie della lingua del verso non tanto come elementi 
funzionali a innalzare (antifrasticamente o no) il registro, quanto piuttosto 
come tessere neutre della langue poetica codificata, come tasselli posti al 
servizio della rima e del metro e in grado di travalicare – almeno nelle 
intenzioni o nella prassi degli autori – le differenze stilistiche tra un genere 
poetico e l’altro23.

L’alta densità dei poetismi nei capitoli giocosi del XVIII secolo sembra a 
ogni modo collocarsi in un solco tracciato duecento anni prima, al tempo in 
cui la Toscana ha perso la sua intrinseca egemonia sulla produzione comico-
realistica e si è assistito alla nascita di una poesia burlesca a tutti gli effetti 
italiana, praticabile al massimo livello anche da autori nati fuori dalla terra 
di Burchiello e di Berni. Questo mutamento si deve in sostanza al fatto che 
tra i primi seguaci di Berni attivi negli anni Trenta del Cinquecento vi fosse-
ro sì poeti toscani, ma anche Giovanni Mauro D’Arcano, un poeta d’origine 
friulana che agli occhi dei contemporanei ha conteso allo stesso Berni il tito-
lo di principale interprete del capitolo giocoso, rivelandosi di fatto il primo 
autore non toscano ad assumere un ruolo di assoluto rilievo nella tradizione 

22  Sulla frequenza di questo modulo nella poesia dell’Arcadia cfr. Serianni, Sulla fisiono-
mia stilistica della poesia arcadica, pp. 202-203.

23  Con ciò non si intende certamente sovrastimare il condizionamento esercitato dalle 
esigenze metrico-rimiche sulle scelte linguistiche di chi fa versi: «ogni poeta», spiega Seri-
anni, «è pur sempre libero di accogliere o di non accogliere una certa forma, senza tener 
conto delle servitù metriche ma solo mutando opportunamente il verso» (La lingua poetica 
italiana, p. 22); «la nozione di “necessità” in fatto di rime», aggiunge lo studioso, «è sempre 
relativa e presuppone una preventiva accettazione d’una certa forma da parte del poeta: in 
poesia […] ogni condizionamento è sempre un auto-condizionamento» (Lingua e stile delle 
poesie di Giovanni Della Casa, in Per Giovanni Della Casa. Ricerche e contributi, a cura di 
Gennaro Barbarisi, Claudia Berra, Milano, Istituto Editoriale Universitario Cisalpino, 1997, 
pp. 11-60: 22, nota 60).
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burlesca. Pur nella sua relativa uniformità e coralità, la terzina bernesca 
ha perciò conosciuto, in campo fonomorfologico, una frattura precoce: se 
Berni e i suoi primi seguaci toscani hanno dato ampio spazio alla toscanità 
viva e hanno impiegato molto di rado forme specializzate nella lingua del 
verso, D’Arcano ha invece attinto a piene mani dal serbatoio del linguaggio 
poetico, mostrando al contempo qualche apertura verso i tratti settentriona-
li o cortigiani da un lato e verso i toscanismi “di genere” dall’altro24.

Il grosso dei berneschi del Settecento qui convocati si muove dunque, 
non saprei dire quanto consapevolmente, sulla linea D’Arcano25, ricalcan-
done appieno alcune caratteristiche, come appunto il largo uso di poetismi, 
e insieme attenuandone o amplificandone altre, attraverso la riduzione dei 
già infrequenti tratti municipali e viceversa l’incremento dei toscanismi 
libreschi.

3. Aspetti topologici

Una dinamica non troppo dissimile può essere ricostruita anche in àmbi-
to topologico. È sufficiente un raffronto sommario tra i capitoli di Berni e di 
D’Arcano per intravedere infatti un’altra divaricazione: a fronte di un Berni 
che appare ancorato quanto più possibile alla disposizione naturale degli 
elementi della frase, D’Arcano sembra indulgere con maggiore frequenza e 
intensità all’ordine artificiale. Se si fissa ad esempio l’obiettivo sull’inversio-
ne nella sequenza verbo servile-infinito, quest’impressione generica assume 
precisi contorni statistici: come si ricava dallo specchietto, in D’Arcano il 
tipo invertito fare voglio ha un’incidenza tripla rispetto a Berni26:

24  Queste le conclusioni a cui sono giunto in Aspetti fono-morfologici, in particolare pp. 
273-274.

25  Non sussistono elementi per stabilire se e quanto i nostri autori possano essere consci 
della frattura tra Berni e D’Arcano. A ogni buon conto va evidenziato come nel corso del 
XVIII secolo D’Arcano continui a essere non soltanto letto, come dimostra ad esempio 
il peso quantitativo dei suoi capitoli nella silloge londinese citata supra, § 1 e nota 1 (tra i 
molti autori, D’Arcano è secondo soltanto a Berni e a Mattio Franzesi per numero di terzine 
antologizzate), ma anche apprezzato, come indica tra l’altro la valutazione lusinghiera di 
Crescimbeni, che lo definisce «rimatore piacevole graziosissimo, ed uno de’ migliori seguaci 
del Berni» (Giovan Mario Crescimbeni, Comentarj intorno alla sua Istoria della volgar poesia, 
IV, Roma, Antonio de’ Rossi, 1711, p. 109).

26  Le percentuali indicano la frequenza dell’inversione nella sequenza verbo servile-infi-
nito; le cifre tra parentesi indicano nell’ordine le occorrenze della sequenza diretta e quelle 
della sequenza invertita. Lo spoglio è stato condotto rispettivamente su Francesco Berni, 
Rime, a cura di Silvia Longhi, in Poeti del Cinquecento, I. Poeti lirici, burleschi, satirici e dida-
scalici, a cura di Guglielmo Gorni, Massimo Danzi, Silvia Longhi, Milano-Napoli, Ricciardi, 
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Berni  	 7,4%	 (163 / 13)
D’Arcano	 22,9% 	 (74 / 22).

Un simile dato sembra certificare come l’inversione nel modulo servile-
infinito, fenomeno di per sé tipico della langue del verso27, costituisca nel 
recinto della tradizione bernesca un indicatore non secondario di alcune 
tendenze topologiche di fondo. Ebbene, eseguendo lo stesso conteggio sui 
berneschi del XVIII secolo, si ottengono risultati piuttosto eloquenti28:

Berneschi del Settecento	 22% 	 (195 / 55)
Amenta	 28,6% 	 (30 / 12)
Cavazzoni	 20% 	 (36 / 9)
Parini 	 3% 	 (33 / 1)
Vettori 	 20,6% 	 (50 / 13)
Frugoni 	 30,3% 	 (23 / 10)
Carcano 	 31,2% 	 (22 / 10).

Come si vede, il dato medio cumulativo dei poeti del corpus è perfettamente 
sovrapponibile con quello, molto alto in rapporto a Berni, di D’Arcano: tanto 
nel maggior bernesco non toscano del Cinquecento quanto in questo gruppo 
di berneschi non toscani del Settecento preso nel suo complesso la sequenza 
servile-infinito risulta invertita oltre una volta ogni cinque. Scomponendo il 
dato generale, la sostanziale continuità con la linea D’Arcano è confermata 
per tutti gli autori tranne uno: da un lato si profila un insieme di berneschi 
abbastanza omogeneo e largamente maggioritario che eguaglia (Vettori e 
Cavazzoni) o accentua (Carcano, Frugoni e Amenta) la propensione all’ordi-
ne artificiale di D’Arcano; dall’altro spicca la figura solitaria di Parini, che al 
contrario ricorre a questa tipologia d’inversione ancor meno di Berni. 

2001, pp. 623-890: 623-803 (spoglio completo dei 28 capitoli); Giovanni Mauro D’Arcano, 
Terze rime, edizione critica e commento a cura di Francesca Jossa, Manziana, Vecchiarelli, 
2016 (spoglio dei capitoli con numerazione pari, ossia II, IV, VI, VIII, X, IIa, IVa, VIa, VIIIa, 
Xa, XIIa, per un totale di 11 su 23).

27  Cfr. almeno Serianni, La lingua poetica italiana, p. 362. Ben diverso il quadro relativo 
alla prosa, in cui «a partire dal primo Cinquecento l’anticipazione dell’infinito […] è stilema 
sempre e inequivocabilmente marcato, cioè stilisticamente rilevante, e non già tratto di lan-
gue o standard di lingua letteraria» (Sergio Bozzola, Purità e ornamento di parole. Tecnica e 
stile dei Dialoghi del Tasso, Firenze, Accademia della Crusca, 1999, p. 132).

28  Le cifre relative ai Berneschi del Settecento costituiscono la somma di quelle relative ai 
singoli poeti del corpus, elencate sotto, e comprendono anche l’unico esempio utile attestato 
in Pindemonte (si tratta della sequenza diretta volea dir): la penuria d’esempi e la conseguen-
te inattendibilità statistica dei dati hanno suggerito l’esclusione del traduttore dell’Odissea 
dalla lista degli autori.
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Va da sé che le inversioni nel modulo servile-infinito presentino nei nostri 
testi differenti gradi di marcatezza. Da una prospettiva metrica, gli esempi 
in assoluto di maggior peso sono quelli in cui potenzialmente si sarebbe 
potuto adottare l’ordine naturale senza apportare alcuna altra modifica al 
verso, neppure alla distribuzione degli accenti dell’endecasillabo: tra i brani 
in cui sequenza invertita e sequenza lineare sono del tutto intercambiabili 
e in cui pertanto il poeta, non diversamente da un prosatore, non risente in 
sostanza del condizionamento del metro cito per esempio «tra loro far sapea 
fin la fantesca» CV IV (l’endecasillabo *tra loro sapea far fin la fantesca 
avrebbe mantenuto gli accenti di 2a e di 6a) e «ma incontrare potrebbe in 
qualche scoglio» CR IV (l’endecasillabo *ma potrebbe incontrare in qualche 
scoglio avrebbe mantenuto gli accenti di 3a e di 6a)29.

Da una prospettiva narratologica, l’inversione più rilevante è senza dub-
bio l’unica a ricorrere in un discorso diretto, a testimonianza della scarsa 
attenzione del poeta (almeno da questo punto di vista) verso la mimesi 
dell’oralità informale: «E al desco gridereste (e con che mesta / voce!): 
“Dov’è il Zanotti, che con me / mangiar solea dì da lavoro e festa?”» CV 
I30, in cui per giunta, come nei brani precedenti, ordine naturale e artificiale 
sarebbero stati commutabili senza altri interventi (l’endecasillabo *solea 
mangiar dì da lavoro e festa avrebbe mantenuto nel primo emistichio gli 
accenti di 2a e di 4a).

Da una prospettiva strettamente topologica, la marcatezza dell’inversio-
ne cresce se questa è accompagnata da un altro fenomeno di perturbazione 
dell’ordine delle parole quale la tmesi. Posto che sarebbe vano, come pre-
vedibile, cercare nei berneschi tmesi molto pronunciate in abbinamento 
all’inversione nella sequenza servile-infinito, si registrano comunque esempi 
di inserzione dell’oggetto («porre / legge gli vuol» CV III), del soggetto 
(«dirla un saputo / potrà» AM II) e anche di una proposizione, per quanto 
implicita e concisa («che annidar non veduta si potesse» FR II).

29  Il condizionamento metrico – che non va a ogni modo sopravvalutato (vd. supra, nota 
23) – è o può essere appena percettibile quando la potenziale adozione dell’ordine naturale 
avrebbe comportato una modifica dei soli accenti dell’endecasillabo (per es. in «legger 
potràle delle poesie» PA I: il verso *potràle legger delle poesie avrebbe il primo accento di 
2a anziché di 1a), mentre aumenta non poco quando l’adozione dell’ordine naturale avrebbe 
richiesto interventi sul materiale fonomorfologico, lessicale o rimico: per es. in «prender vo 
un braccio, se tu mai mi truovi» VE III (*vo prender un braccio, se tu mai mi truovi è un 
endecasillabo ipermetro) oppure in «io que’ capricci, che frenar non posso» VE I (con il 
servile a fine verso in rima con dosso e mosso). 

30  Nel passo in questione è stata eccezionalmente ammodernata la punteggiatura.
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Tmesi più estese ed elaborate possono però comparire all’interno del 
modulo servile-infinito non invertito. Tra i due componenti della sequenza 
disposti linearmente si interpongono sia più complementi (per es. «potete 
da costor vero argomento / trar di bei versi» CV IV; «vo l’acerbo affanno / 
dell’amabil marchesa raddolcire» FR II; «dovrebbe quelle sue robe, e que’ 
suoi / grembiuli, e cuffie porle giù» VE I) sia proposizioni esplicite som-
mate talvolta ad altri costituenti frasali o a ulteriori proposizioni implicite: 
in Frugoni («mal potrei, / quando il volessi ancor, tenerlo a segno» III), in 
Cavazzoni («dovreste umile, e prono / di quelle strane menzogne, che dite, / 
con mani giunte, chiedere perdono» III) e significativamente, data viceversa 
la sua scarsissima attitudine a invertire servile e infinito, in Parini («ch’io 
posso, / se pure ho di morir pensier veruno, / innanzi tratto trarmeli di dosso» 
III, in cui la tmesi tra posso e trarmeli racchiude al suo interno una seconda 
tmesi, tra ho e tratto, caratterizzata a sua volta dall’anticipazione dell’ogget-
tiva implicita di morir rispetto al sostantivo da cui è retta, pensier).

Allargando rapidamente lo sguardo al di là della sequenza servile-infinito, 
si osserva come le tmesi più notevoli interessino in particolare il sintagma 
aggettivo-sostantivo (per es. «le amene / del tuo suddito Novare pendici» PI; 
«e in quanti / scartabellati ho d’etimologie / libri» AM II; «e quel, ch’indarno 
ad imitar mi metto / Berni» AM II) e come le inversioni di una certa rilevanza, 
dal canto loro, consistano per lo più nell’anteposizione dell’aggettivo etnico 
al sostantivo («guastallese cielo» FR IV), del complemento di specificazione 
a un altro costituente (per es. «una pareva di Francesco Berna / la mula» 
CV II, «come fossi d’un rege alla presenza» CR II), del predicativo del sog-
getto alla copula (per es. «antichissima è più de la bugia» AM II, «perch’io 
stanco sono / di scriver» PA I), dell’oggetto al verbo reggente («ombra non 
troverai del tuo Niccola» AM I), dell’infinito al verbo reggente (categoria a 
cui appartiene anche l’inversione infinito-servile; per es. «assordire / fanno» 
AM IV, «raccontare bisognasse» CV II, «scorger non mi faccia» PA II, «a 
scriver cominciai» VE I, «ritrar temo» FR II, «dir si vieta» CR II, «andar mi 
fa» PI) e del participio passato all’ausiliare (per es. «arrivati fummo» AM III, 
«perduto hanno» CV I, «scritti avendo» VE I, «vestita era» FR II).

Appare dunque evidente come la gran parte degli autori del corpus non 
disdegni per nulla l’ordine artificiale, mostrandosi nell’insieme più vicina a 
D’Arcano che non a Berni. E se è vero che i nostri poeti potrebbero non 
essere consapevoli (o non esserlo del tutto) di questo divario endemico nella 
tradizione bernesca, resta il fatto che per il bernesco “medio” del XVIII 
secolo il pieno adeguamento topologico a un registro piano e colloquiale – e 
quindi, direttamente o indirettamente, il pieno adeguamento a Berni – ha 
l’aria di essere tutt’altro che una priorità. 
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Una parziale eccezione in questo senso è rappresentata da Parini, la cui 
idiosincrasia per l’inversione nella sequenza servile-infinito sembra in effetti il 
frutto di una deliberata ricerca di linearità e pertanto di una maggiore sensibi-
lità o interesse verso le differenziazioni anche topologiche tra i generi poetici: è 
possibile affermarlo sia alla luce della sua posizione isolata, per questa fattispe-
cie, rispetto agli altri berneschi coevi, sia alla luce della generale inclinazione 
all’ordine artificiale che, all’inverso, si riscontra nelle sezioni non giocose del 
Ripano Eupilino e ancor più nelle Odi e nel Giorno31. Nondimeno, a fare quasi 
da contraltare alla mancanza pressoché assoluta di inversioni infinito-servile 
sta la presenza, nello stesso Parini, della tmesi forse più ricercata tra quelle 
censite nel corpus, segno che neppure il suo comportamento eccentrico è in 
grado di mettere in discussione fino in fondo la permeabilità del bernismo set-
tecentesco agli stilemi topologici di stampo poetico o perfino aulicheggiante.  

4. Aspetti sintattici e testuali

Lo scenario pare mutare inoltrandosi nei territori della sintassi e della 
testualità. I nostri autori non sono refrattari, beninteso, all’accoglimento di 
costrutti di matrice “alta”: ne è una dimostrazione, ad esempio, la «carat-
teristica struttura petrarchesca col no posposto», adoperata a più riprese 
nelle Rime degli Arcadi e attestata qua e là anche nelle terzine burlesche di 
Cavazzoni e Frugoni («non tornate però, no, finché questo / verno crudele 
quindi intorno gira» CV III, «Non la portava, no, giù alla carlona» FR II)32. 
Ma la cifra sintattica e testuale dei berneschi del XVIII secolo va ricercata 
senz’altro nell’impiego insistito di colloquialismi, ingredienti connaturati al 
capitolo giocoso e per molti versi all’intera poesia comico-realistica.

Innanzitutto, non diversamente dagli antecedenti cinquecenteschi, i com-
ponimenti selezionati presentano un alto tasso di allocutività, di certo favorito 
e amplificato dalla loro natura spesso epistolare33. Una grossa fetta dei capitoli 

31  Cfr. per il Ripano Eupilino Masini, La formazione del linguaggio poetico pariniano, pp. 
129-130; per le Odi Pier Vincenzo Mengaldo, Sulla lingua delle Odi di Parini [2000], in Id., Gli 
incanti della vita. Studi su poeti italiani del Settecento, Padova, Esedra, 2003, pp. 69-92: 87-88; 
per il Giorno Carlo Enrico Roggia, La lingua della poesia nell’età dell’Illuminismo [2002], in 
Id., La lingua della poesia nell’età dell’Illuminismo, Roma, Carocci, 2013, pp. 19-48: 39-42.

32  Su questo costrutto cfr. Serianni, Sulla fisionomia stilistica della poesia arcadica, p. 201 e 
nota 33 (da cui è presa la citazione). Si noti come nel brano di Frugoni il costrutto petrarchesco 
sia affiancato e per così dire controbilanciato, sul piano lessicale, da una locuzione tipicamente 
bernesca come alla carlona (sulla quale vd. il mio Sulla rappresentazione dell’oralità, p. 47).

33  L’allocutività, intesa come «rapporto fàtico, come richiamo esplicito ad un desti-
natario che se non è presente realmente viene però supposto come tale e del quale, in un 



Berni in Arcadia 261

prevede un destinatario reale o verosimile – di norma un o una sodale dell’au-
tore – solitamente chiamato in causa con il prototipico vocativo, che si colloca 
o in posizione incipitaria assoluta (per es. «Amato Ser Francesco Capoano» 
AM III, «Signor Curato, mi son pure accorto» PA II, «Baretti, io mi son 
un, che mi contento» VE II) o entro i confini delle prime terzine (per es. «o 
Nanni» VE III al v. 1 ma non in apertura, «Bettina» PI al v. 3, «Giampier» FR 
I al v. 4, «Benni» CV IV al v. 8), e che può essere replicato, in forma identica 
o no, nel corso dell’opera (per es. «Signor Curato» PA II al v. 21, «amico 
mio» AM III al v. 90)34. Come da tradizione bernesca, il poeta può peraltro 
indugiare a qualche mite gioco onomastico sul cognome dell’interlocutore 
epistolare: un capitolo indirizzato a Pietro Cella si apre ad esempio con «Voi 
non siete né cella, né convento, / ma piuttosto cucina» VE V35.

A questo contesto conversevole ben si attaglia la fitta rete di segnali 
discorsivi, da sempre parte integrante del linguaggio bernesco36. Particolare 
rilievo assumono quegli elementi volti a richiamare o mantenere l’attenzione 
del destinatario e talvolta, nello stesso tempo, a rimandare a conoscenze 
condivise (qualche esempio tra i tanti: «Pensate s’e’ mi fa buona la notte» 
VE IV, «Pensa tu, s’io tardai tra i lini a porme» PI, «sì che intendete, che 
adesso non nasco» CV I, «Puoi tu considerar con che gioiosa / voce gridam-

certo senso, si prevedono le domande e le obiezioni» (Paolo D’Achille, Sintassi del parlato 
e tradizione scritta della lingua italiana. Analisi di testi dalle Origini al secolo XVIII, Roma, 
Bonacci, 1990, pp. 30-31), è prevedibilmente intrinseca al capitolo-epistola, la tipologia di 
capitolo bernesco di gran lunga prediletta dal complesso dei nostri autori a scapito dell’altra 
tipologia fondamentale, ossia quella in lode o di biasimo (non mancano casi di compresenza 
delle due modalità: come AM II, capitolo di biasimo ed epistolare insieme). Sulla tendenza 
all’allocutività del capitolo giocoso del Cinquecento e anche di altre ramificazioni della poe-
sia comico-realistica vd. rispettivamente il mio Sulla rappresentazione dell’oralità, pp. 34-35, 
e Michelangelo Zaccarello, Poesia comico-realistica, in Storia dell’italiano scritto, I. Poesia, a 
cura di Giuseppe Antonelli, Matteo Motolese, Lorenzo Tomasin, Roma, Carocci, 2014, pp. 
155-193: 180-182. Più in generale, sulla presenza e sul ruolo del destinatario nella poesia 
italiana vd. almeno Luca Serianni, Lingua poetica e rappresentazione dell’oralità [2005], in 
Id., Per l’italiano di ieri e di oggi, pp. 65-99: 66-70 e la bibliografia ivi indicata.

34  Carcano, i cui capitoli selezionati non sono – eccezionalmente – di tipo epistolare, 
è solito rivolgersi a un uditorio piuttosto che a un singolo destinatario (per es. «Se ne stia 
dunque ognuno ad ascoltare, / né vi sia alcun che faccia il contrappunto» IV), seguendo 
una movenza che, a sua volta, non è estranea a Berni e ai berneschi del Cinquecento: vd. da 
ultimo Benedetto Varchi, Capitoli burleschi, a cura di Selene Maria Vatteroni, Roma, Salerno 
Editrice, 2022, p. 91, nota 34.

35  Cfr. a tal proposito, per i berneschi del XVI secolo, il mio Giochi onomastici sui nomi 
dei destinatari.

36  Per Berni e i primi berneschi, in cui s’incontrano pressoché tutti i tipi di segnali discor-
sivi riportati di séguito, cfr. il mio Sulla rappresentazione dell’oralità, pp. 39-42.
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mo tutti» AM III, «giudica tu quali sian solo l’onte» AM I, «E voi sapete 
s’egli è un poetone» CV III, «Senza che il dica lo sapete bene» CV IV). Il 
destinatario può essere sollecitato anche con interrogative fraseologiche 
(«Sa’ tu quel, ch’i’ vo’ far? Voglio chetarmi» PA III) e con procedure tese 
a prevenirne le obiezioni (per es. «Mi dirai, ch’anche il ferro è condannato 
/ da tutti d’ogni genere scrittori […]. // Ma (rispond’io)» AM IV, «Mi si 
potrebbe risponder, ch’io posso, / […] / innanzi tratto trarmeli di dosso. // 
Ma cotesto non m’entra in conto alcuno» PA III).

Altrettanto nutrito è lo schieramento a) di segnali discorsivi che con-
tribuiscono a modificare la forza illocutoria, di rado mitigandola («se mi 
ricordo ben» CV I, «al parer mio» VE II, «a mio giudizio» VE V), più spesso 
intensificandola (qualche esempio tra i tanti: «te lo dich’io» AM II, «e credi 
amico a’ detti veri» AM III, «vel giuro per quell’uom, che siete» CV I, «e 
questa volta favole non conto» CV IV, «e l’ho sentito del sicuro a dire» PA 
II, «s’ho a dire il ver» VE I, «a confessarvi ’l vero» VE II, «a dir vero» PI); b) 
di segnali discorsivi volti alla riformulazione, sia per parafrasi o esemplifica-
zione, come nel caso di voglio dir (per es. «io l’ebbi sull’entrar del carnevale, 
/ voglio dir che passate eran le feste» VE I), di cioè (per es. «Se in questa età 
le due sì valorose, / cioè Saffo, e Corinna fosser vive» VE I) e di dico (per es. 
«Tutte son baje al mio canale inferno, / dico il mio merdadotto» AM I), sia 
per correzione, come nel caso di anzi (per es. «Quando non v’eran cherche, 
né coccolle; / anzi più indietro ancor; quando le genti / sol di ghiande vive-
an» CV III, «È la grandezza sua come un castello, / anzi, doveva dir, come un 
gran colle» CR IV); c) di ma incipitari di periodo che a livello metatestuale 
segnalano un cambio o una ripresa dell’argomento e insieme, a livello inte-
rattivo, richiamano l’attenzione del destinatario (qualche esempio tra i tanti: 
«Ma lasciam questo, caro Abate» CV III, «Ma ritorniamo a te, Ser Cecco 
bello» PA I, «Ma parliam d’altro, e questo lasciam ire» VE II, «Ma è tempo, 
ch’io torni dov’io era» VE III, «Ma lasciam questo, che di scola sente» FR I).

Oltre che dall’ampio ventaglio di segnali discorsivi, la propensione ad 
assecondare andamenti sintattici colloquiali è testimoniata da altri feno-
meni, anch’essi insiti nel genere bernesco, che riunisco in tre gruppi: usi e 
costrutti pleonastici, interiezioni ed ellissi del verbo, frasi segmentate37.

I. Usi e costrutti pleonastici. Da rilevare, in Parini, l’impiego di bel con 
valore intensivo («m’avessono a stimare un bel somaro» III) e, in Parini e in 
Vettori, l’impiego del costrutto dimostrativo + epiteto + di semplice o artico-

37  Sulla presenza, in Berni e in molti berneschi del XVI secolo, di gran parte dei fenome-
ni elencati di séguito cfr. ivi, pp. 36-39, 43-45.
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lata + nome («quella birba, quel capresto / d’Amor» PA I, «quel vanarello / 
dell’Antognin» PA II, «Fu quella rinnegata della Geva» VE IV). In Parini si 
riscontra inoltre la ridondanza del pronome personale soggetto (per es. «Io 
getto anch’io ’n un canto questo sajo» PA I, «E ditegli, ch’io son vivo ancor 
io» PA II). Si citeranno qui anche l’epanalessi e l’anadiplosi: la prima attestata 
in buona parte degli autori (per es. intorno intorno AM I, diritto diritto CV 
III, interi interi VE II, quasi quasi CR I; in Parini l’aggettivo può essere ripe-
tuto tre volte: veri veri veri I); la seconda particolarmente gradita ad Amenta 
(per es. «N’avviammo per dure, aspre pendici, / pendici, ch’io vo far più chia-
re, e conte» III, «e pur sono permessi, / permessi […] a salutar gli amici» IV).

II. Interiezioni ed ellissi del verbo. Oltre al pariniano poffare («Oh 
Poffare! Ser Cecco» I), si segnalano le interiezioni secondarie su (dentro 
e fuori il discorso diretto: per es. «diceano […]: / Su lion» AM III, «su 
venite / meco» FR II), via («Via ringraziate pur Domenedio» CV IV), su 
via («Su via fingiamo» CV I) e diavol («Diavol: ch’io abbia sempre sempre 
a udire» VE III), l’imperativo di gardare con valore esclamativo-interiettivo 
(«Guarda capricci, che soglion venire» PA III) e locuzioni interiettive come 
povero a me VE II, povero a voi VE III, grazie al Cielo FR IV, o Dio AM IV, 
per Dio CV II, PA I. In evidenza, inoltre, alcune proposizioni esclamative 
col verbo sottinteso (segnatamente in Cavazzoni: per es. «Iniqua gente, e 
più chi la mantiene!» I, «voi dite, ch’io faccio / cerimonie […] / […] // Io 
cerimonie!» III) e la forma olofrastica ecco, adoperata soprattutto in conte-
sti narrativi (per es. «Di Guastalla partii […] / […]; ed ecco trovo / dopo tre 
miglia, ch’oltre gir non puossi» FR IV; «Ed ecco, dal più rio bisogno tratti / 
starmi vicini […] / e cani, e gatti» PI).

III. Frasi segmentate. Meritano menzione le frasi scisse (che si trovano in 
specie in Vettori: «e fu appunto quel dì, che in sul mattino / mi si ruppe in tre 
pezzi l’orinale» I, «Fu quella rinnegata della Geva / che me la pose un giorno 
tra le mani» IV), le costruzioni scisse con sì (per es. «or sì che piangevam 
nostre pazzie» AM III, «Le mie ragion son elle buone, e vere? / Certo, che 
sì» CV III), gli spostamenti a destra del soggetto («per altro ha i suoi capricci 
la furbetta» VE II) e le dislocazioni a sinistra e a destra, molto frequenti in 
Parini e Vettori: in Parini si contano almeno otto dislocazioni a sinistra (tra 
cui per es. «Ma sta quistion lasciamola sospesa» II, «Quel povero Bertoldo 
i’ non l’accuso» III) e almeno due a destra («Perché se voi lo sapeste il mio 
stato» II, «Quind’io ci vo pensando a queste cose» II); in Vettori almeno otto 
a sinistra (tra cui per es. «il mattonato / lo tinge in verdegiallo» I, «La fatica in 
comporle, nolla crede / il volgo» V) e almeno quattro a destra (tra cui per es. 
«e le trovo da me le bizzarrie» I, «Poiché l’ho scritte le mie fantasie» I); negli 
altri autori si diradano tanto le dislocazioni a sinistra (per es. «de l’insalata 
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mai non se ne vede» CV I, «il primo verso, che di penna spicco, / lo lascio su 
la carta» FR I, «lo scriver gallinesco l’hanno in pregio / anco i maestri» CR 
III) quanto quelle a destra (per es. «ch’io non solle / queste cose» CV III).

Accogliendo in modo tanto esteso tratti di tal fatta, i berneschi del corpus 
– e più degli altri Parini e Vettori, probabilmente i più ricettivi in questo 
senso – mostrano in campo sintattico e testuale una certa continuità con 
Berni e i primi berneschi toscani, una continuità che invece in campo fono-
morfologico e topologico appare nell’insieme più debole, come s’è visto; e 
al contempo manifestano una parziale discontinuità con D’Arcano, il quale, 
pur non potendo esimersi dall’uso di colloquialismi sintattici, se ne è avvalso 
con minore assiduità del caposcuola e dei seguaci suoi conterranei38.

L’assottigliamento della distanza tra i nostri autori e Berni parrebbe 
peraltro attenuare, a ben vedere, la valenza potenzialmente ambigua che i 
colloquialismi sintattico-testuali assumono quando ricorrono in una terzina 
giocosa, sospesi come sono tra due poli: da un lato la rappresentazione viva 
(per quanto, va da sé, letteraria) di una certa realtà linguistica salottiera che 
per alcuni versi gli autori in carne e ossa possono aver respirato e poi in 
parte riprodotto nei capitoli-epistola; e dall’altro lato l’adesione pedissequa 
alle antiche consuetudini di un genere poetico che di per sé esige la presenza 
e l’abbondanza di colloquialismi sintattico-testuali. Ora, è pur ammissibile 
che talvolta il loro impiego possa rispondere anche a un’esigenza di mimesi, 
diciamo così, diretta di una qualche forma di oralità colloquiale; in special 
modo quando si è al cospetto di fenomeni non connotati o poco conno-
tati diatopicamente e diacronicamente (come, ad esempio, le dislocazioni 
o alcune interiezioni ed ellissi), di cui i berneschi del Settecento possono 
servirsi attingendo a un proprio serbatoio “personale” che prescinde 
dall’esempio di Berni. Tuttavia, anche alla luce del fatto che i nostri autori 
appaiono sintatticamente più fedeli a Berni di quanto non lo siano topologi-
camente e fonomorfologicamente, il quadro complessivo, nel settore di cui 
si discute, sembra quello di un’emulazione alquanto capillare del maestro, 
e pertanto di una mimesi dell’oralità semmai indiretta, in quanto ricalcata 
dall’archetipo: ciò varrebbe non soltanto per quei tratti che più facilmente 
si prestano a quest’interpretazione (come ad esempio la ridondanza del 
pronome soggetto: un patente toscanismo caro a Berni e ai suoi primi emuli 
toscani poi recuperato da Parini), ma più in generale per l’intero comparto 
o quasi della cosiddetta sintassi del parlato.

38  Come lasciano trasparire le occorrenze piuttosto rade del nome di D’Arcano, in 
rapporto a quelle di Berni e dei berneschi toscani, nella rassegna di fenomeni stilata ivi, pp. 
35-45 (il friulano compare alle pp. 38, 41, 44-45).
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5. Conclusioni

I sondaggi compiuti su un corpus di capitoli giocosi del Settecento con-
fermano dunque il peso notevole dell’imitazione formale – che va di pari 
passo con quella contenutistica – nel bernismo di questa fase, un dato noto39 
che d’altra parte difficilmente avrebbe potuto essere contestato nei suoi 
fondamenti. Volendo schematizzare, come la poesia arcadica “alta” guarda 
al modello linguistico di Petrarca, di Tasso e di Chiabrera, così la poesia 
arcadica “bassa”, per i capitoli in terza rima, guarda al modello linguistico 
di Berni e dei suoi emuli cinquecenteschi: si tratta in fondo di due facce di 
una medesima esperienza poetica che fa dell’adesione più o meno passiva a 
un canone, lirico o giocoso che sia, uno dei suoi tratti distintivi.

Nondimeno, è ora possibile precisare meglio la collocazione d’insieme di 
un gruppo di berneschi del XVIII secolo all’interno della tradizione (anche 
discorsiva) in cui si inscrive. Intanto, assumendo come punto di riferimento 
Berni, l’osservanza risulta certamente stretta per ciò che concerne i collo-
quialismi sintattico-testuali40, ma appare più allentata in àmbito fonomorfo-
logico e topologico. Poi, accanto a Berni, si profila un altro potenziale punto 
di riferimento incarnato da D’Arcano, assumendo il quale la valutazione del 
comportamento dei nostri berneschi finirebbe col capovolgersi: maggiore 
aderenza fonomorfologica e topologica, minore aderenza sintattico-testuale. 
Infine, la pur minuziosa imitazione sintattica dell’esempio berniano dà 
l’impressione di essere come sorvegliata: indizio ne sia, nel contesto di un 
largo ricorso alle frasi segmentate, l’assenza nel campione spogliato del più 
marcato tra i procedimenti di segmentazione della frase, il tema sospeso, 
nonostante qualche sua attestazione in Berni, nei berneschi toscani della 
prima ora e perfino nell’altrimenti moderato D’Arcano41. 

Mengaldo ha scritto che la lirica arcadica, con poche eccezioni, è con-
traddistinta dalla «preponderanza della koinè […] sugli idioletti, della 
lingua come servizio sociale, rito mondano e occasione sulla lingua come 
improvviso ed espressione individuale»42. Ebbene, anche per la cosiddetta 
Arcadia bernesca sembra più che legittimo parlare, nel complesso, di un 
primato della coinè giocosa sulle singole voci degli autori; a patto però che 

39  Basti Beccaria, Dal Settecento al Novecento, p. 681.
40  E c’è da credere che un’indagine lessicale, esulante dal presente saggio, possa condur-

re a risultati non eccessivamente distanti da quelli qui emersi in campo sintattico.
41  Sul tema sospeso in Berni e nei berneschi toscani e non toscani del Cinquecento cfr. il 

mio Sulla rappresentazione dell’oralità, p. 44.
42  Pier Vincenzo Mengaldo, La lingua poetica del Vittorelli [1995], in Id., Gli incanti della 

vita, pp. 117-134: 117.
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si dia opportuno rilievo all’emersione ciclica, settore dopo settore, di due 
individualità che peraltro non sorprendono: quella di Parini, il poeta per 
così dire più dotato tra i prescelti, e quella di Vettori, considerato da alcuni 
suoi contemporanei il massimo esponente del bernismo settecentesco. Sono 
Parini e Vettori, per quanto mi consta, a mostrare sia una maggiore consa-
pevolezza linguistica, che si traduce in una più costante apertura ai tratti 
latamente colloquiali e talvolta in una più attenta chiusura a quelli connotati 
in senso opposto, sia – quasi per paradosso, dato che ciò implica su un altro 
piano una più rigida adesione al canone e uno scolorimento delle indivi-
dualità – un maggiore zelo tutto libresco nei confronti di Francesco Berni.

Non escluderei, ma non darei neppure per scontato, che personalità 
ancor più riconoscibili possano venire a galla allontanandosi da questo 
bernismo arcadico “istituzionalizzato” e puntando l’obiettivo verso autori 
berneschi coevi che non rientrano in uno o in entrambi i parametri fissati 
in avvio (appartenenza all’Arcadia, presenza nelle Rime degli Arcadi) o che 
all’Arcadia sono apertamente ostili, a cominciare ad esempio da un Baretti43. 
A ogni modo, ritengo che una selezione di capitoli necessariamente ristretta 
e volutamente poco eterogenea sia sufficiente per rivelare come il rapporto 
linguistico tra i seguaci settecenteschi e il lontano caposcuola sia meno linea-
re di quanto potrebbe apparire di primo acchito; un rapporto di una qualche 
complessità, dunque, che a ben guardare potrebbe affondare parte delle sue 
radici anche nel giudizio ambivalente riservato a Berni dal primo Custode:

e noi quanto concorriamo col Giraldi circa le disonestà coperte, che si contengono 
nelle sue [di Berni] rime; altrettanto rispetto al resto dissentiamo dal suo parere; 
e giudichiamo, che non minor loda si debba a questo poeta nel suo genere, che a 
ciascun altro di qualunque più nobile, e culta scuola, e per le vivezze, e per le grazie, 
e per li motti, riboboli, ed equivoci bizzarri, e spiritosi, de’ quali le sue cose sono 
abbondevolmente sparse; e sopra il tutto, per le tante, e sì giudiziose invenzioni, e 
maniere di lodare, e mettere in maraviglia cose vilissime, ed abbiettissime. Ma pure 
non è questa tutta la lode, che si debbe a Berni; imperciocché nella satira fu di gran 
lunga superiore a tutti gli altri toscani, salvo Dante, e l’Ariosto; e se non si fosse 
curato di toccare alle volte l’eccesso della maladicenza, spesso unita anche coll’em-
pietà, certamente avrebbe potuto andare ancor del pari co’ suddetti maestri44.

43  Giuseppe Baretti è autore della raccolta Piacevoli poesie, Torino, Stamperia reale, 1764 
[I ed. 1750], che contiene tra le altre cose 18 ternari giocosi.

44  Crescimbeni, Comentarj, II/2, Roma, Antonio de’ Rossi, 1710, p. 207.
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Conversare di scienza senza l’aiuto di linee e figure
Appunti linguistici su Algarotti e Mascheroni

Siamo a Bologna, intorno al 1733: il giovane Francesco Algarotti chiede 
al suo maestro Francesco Maria Zanotti un parere sull’idea di esporre le 
teorie ottiche di Newton in un dialogo galante (nel sonetto in francese che 
precede alcune edizioni lo chiama «une galanterie italienne») alla maniera 
degli Entretiens sur la pluralité des mondes di Fontenelle. Zanotti – che 
pure aveva scritto per Eleonora Ratta un libro d’introduzione alla filosofia 
e accolto Faustina Pignatelli tra gli interlocutori del dialogo Della forza de’ 
corpi che chiamano viva1 – è perplesso, forse anche perché teme – ragione-
volmente – che un’opera di quel genere possa sollevare sospetti di adesione 
al sensismo. Così Algarotti ricorda l’episodio (d’ora in avanti s’intende che 

Ringrazio molto il Custode generale dell’Arcadia Maurizio Campanelli per la cortese 
sollecitudine con cui insieme al Procustode Pietro Petteruti Pellegrino mi ha convinto a 
cimentarmi su un argomento che conosco in modo ancora approssimativo. Devo infine un 
ringraziamento – in tempi ancora difficili per l’accesso alle biblioteche, che nella fase acuta 
della pandemia sono sembrate spazi più contagiosi di ristoranti e discoteche – al direttore 
Umberto D’Angelo e ai bibliotecari della Biblioteca Angelica di Roma, e a Clotilde Valeri 
del polo bibliotecario dell’Università della Tuscia, che mi ha molto aiutato nel recupero di 
articoli e monografie, risparmiandomi faticose trasferte. È triste che alla lezione arcadica del 
20 gennaio 2022 da cui questo testo deriva non fosse con noi Rosanna Pettinelli. Insieme a 
lei, di cui conservo il carissimo ricordo, vorrei ricordare chi sostenne il mio ingresso nell’Ac-
cademia: Giovanni D’Anna, Luca Serianni e Rino Avesani. A quest’ultimo, scomparso nei 
primi giorni del 2023, è dedicato questo studio.

1  Il dialogo fu pubblicato a Bologna nel 1752, ma era già apparso in latino nel 1745, vd. 
Marta Cavazza, Dalle biblioteche dei dotti alle tolette delle dame. La conversazione filosofica 
e scientifica nell’Italia dei lumi, in La conversazione: un tema fra storia, arte e filosofia dal 
Medioevo al Settecento, Padova, Il poligrafo, 2011, pp. 87-102: 90 (vd. anche ivi, nota 11, e p. 
94, nota 27); riassume la questione Daniela Mangione, Newton, Locke, Algarotti e lo ‘sguardo 
scritto’, in «Cogli occhi della fronte». Studi sulla letteratura del Settecento, a cura di Valeria 
Merola, Avellino, Edizioni Sinestesie, 2017, pp. 11-21.
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sono miei – salvo altra indicazione – i corsivi enfatici nelle citazioni da que-
sto e da altri testi): 

egli […] mi rappresentò come il Fontenelle scelto avea una materia, che quasi nulla 
contiene di scientifico, che ride da ogni lato alla immaginazione […]. Dove tutto 
al contrario avveniva nel caso mio. La materia non poteva essere più severa, né più 
coperta di spine. Qual luogo potevano avere i fiori tra esse? Come mai senza la 
geometria alla mano fare intendere le dottrine del Neutono, figliuole, per così dire, 
della geometria medesima? Come far intendere quelle sue tanto studiate sperienze e 
tanto composte, senza l’ajuto delle figure? […] “Forsan et haec olim” io risposi a 
tutto ciò. E con le armi del Fontenelle mi posi dietro a quella fera, dirò così, del 
Neutono2.

Algarotti dunque non desiste, e procede spedito nel progetto; nel 1734 
il primo dei sei dialoghi è compiuto; agli altri cinque si dedicherà durante 
il soggiorno in Francia. La prima edizione del Newtonianismo per le dame 
esce a Milano nel 1737, con la falsa indicazione di Napoli; due anni dopo 
arriverà puntualmente la messa all’indice.

Il giudizio critico sulla qualità del dialogo non è benevolo: Voltaire, 
inizialmente entusiasta, cambia presto opinione, giudicando l’italiano un 
cattivo imitatore di Fontenelle, e aggiungendo – quasi con le stesse parole 
di Zanotti – che la fisica di Newton non era adatta alle dame3. L’opinione 
di Baretti e di Bettinelli è nota, come pure l’apprezzamento espresso da 
Pietro Verri nelle pagine del «Caffè»4. Tra i lettori moderni Bonora parla 
di una prosa «agghindata» e di «decorazioni estrinseche attinte da un gala-
teo mondano»; ben altrimenti «limpido» e «persuasivo» gli appare lo stile 

2  Francesco Algarotti, Lettera al Signor Marchese D. Azzolino Malaspina, Primo Cavalle-
rizzo di S. M. la Regina delle due Sicilie a Portici [Pisa, 4 febbraio 1764], in Id., Opere, Cre-
mona, per Lorenzo Manini, 1778-1884, X, pp. 193-202: 194-195, poi in Illuministi italiani, 
II. Opere di Francesco Algarotti e Saverio Bettinelli, a cura di Ettore Bonora, Milano-Napoli, 
Ricciardi, 1969, pp. 566-571 (la citazione è a p. 567; d’ora in avanti, per questo e per altri 
testi, indico con una barra obliqua il passaggio da una pagina all’altra). Vd. su questo Denise 
Aricò, «I miei ‘Dialoghi’ hanno assai propagato le dottrine inglesi anche in quella parte di 
mondo che non si cura gran fatto della filosofia». Francesco Algarotti e la cultura scientifica 
bolognese nell’Europa del Settecento, «Schede Umanistiche», n.s., 34/1, 2020, pp. 219-258: 
228, nota 22; a questo studio rinvio anche per la bibliografia su Algarotti e per la storia 
editoriale del Newtonianismo. Molto utile anche il sito http://www.algarotti.uni-trier.de/. 

3  Paolo Casini, «On étudie et on raisonne en Italie». Geometria, scienza e Lumi in Italia, 
in L’enciclopedismo in Italia nel XVIII secolo, a cura di Guido Abbattista, Napoli, Bibliopolis, 
1996, pp. 85-96: 92, ricorda tuttavia quanto Voltaire e la marchesa di Châtelet dovessero alle 
conversazioni tenute con Algarotti a Cirey.

4  Cfr. William Spaggiari, «Il Caffè» e la poesia dei Lumi, «Atti e Memorie dell’Arcadia», 
10, 2021, pp. 305-320: 311, nota 16.
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scientifico di Paolo Frisi5. È certo che Frisi e con lui tutta la generazione 
del «Caffè» superarono Algarotti nel cammino verso la conquista della 
sintassi diretta e dello stile scientifico, da intendersi – sommariamente – 
come superamento dell’ipotassi e distacco dai toscanismi; ma il genere cui 
appartiene il Newtonianismo è un altro, e sarebbe sbagliato aspettarsi da 
quell’opera, concepita quasi trent’anni prima della svolta metodologica che 
Franco Venturi colloca intorno alla metà del secolo6, uno stile più adatto alle 
riviste o ai pamphlets divulgativi. D’altra parte Algarotti perfeziona il testo 
col passare degli anni, ampliandolo e riducendone le coloriture salottiere; 
si può chiudere un occhio su qualche concessione al toscanismo di maniera 
(«daddovero», «rastiature», rispettivamente alle pp. 22 e 27 dell’edizione 
Bonora7) o sulla leziosità – peraltro controllata e comunque ben diffusa 
nella prosa del tempo – dei diminutivi («dadicciuoli», il frequentissimo 
«globetti», «pallottoline») con cui indica le particelle che compongono i 
fluidi e in particolare la luce nella teoria cartesiana; e se si perdonano all’au-
tore le digressioni galanti sull’amore e su aspetti della vita mondana («il 
moto di un ventaglio maneggiato da dotta mano, e il sentimento, ch’e’ fa 
nascere in altrui della speranza», p. 37, e il «comparire» dello «scalco» che 
annuncia «esser già messe le tavole», p. 38) oppure i paragoni suggestivi (il 
sistema astronomico cartesiano avvicinato al «palazzo magico» di Alcina, da 
cui Ruggiero fugge liberato da Logistilla, p. 34; il color «porporino d’una 
bella guancia», p. 35, e così via), la lettura è agile e le spiegazioni, poggiate 
su esempi e similitudini semplici, sono chiare ed efficaci.

Sul piano dei contenuti, gli studi più recenti hanno apprezzato «la com-
petenza e la serietà dell’esposizione algarottiana della fisica» di Newton e 
anche la «rilevanza dei messaggi ideologici e politici veicolati dai suoi dia-
loghi». Non mi azzardo a esprimermi sul tema della presenza di Newton in 
Italia nel primo Settecento e sulla vivace curiosità di Algarotti per diverse 
branche della ricerca scientifica8; né è questo il luogo per riflettere sul ruolo 

5  Cfr. Ettore Bonora, Introduzione, in Illuministi italiani, II, pp. IX-LVII: XI, da cui 
anche le citazioni di Voltaire; sul Frisi, vd. Silvia Morgana, Appunti sullo «stile instruttivo» 
di P. Frisi, in Ideologia e scienza nell’opera di Paolo Frisi (1728-2784), a cura di Gennaro 
Barbarisi, Milano, FrancoAngeli, 1987, pp. 256-378.

6  Vd. Franco Venturi, Settecento riformatore, I. Da Muratori a Beccaria, Torino, Einaudi, 
1969, p. 569.

7  D’ora in avanti s’intende che le citazioni vengono dall’edizione curata da Bonora, pp. 
17-174, che pubblica il testo dei Dialoghi sopra l’ottica neutoniana seguendo l’edizione delle 
Opere pubblicata a Livorno, Coltellini, 1754-1765, controllata dallo stesso Algarotti.

8  Vd. William Spaggiari, «Let Newton be!». Scienza e poesia nel Settecento, in Id, Geo-
grafie letterarie. Da Dante a Tabucchi, Milano, LED, 2015, pp. 29-51, e gli studi menzionati 



Riccardo Gualdo270

delle donne nella cultura anche scientifica di quel secolo, cui negli ultimi 
anni sono stati dedicati numerosi importanti approfondimenti (mi limito 
a qualche annotazione nelle righe seguenti). M’interessa invece raccogliere 
lo spunto offerto dal dubbio di Zanotti: noncurante dell’ammonimento 
del maestro, Algarotti decide di spiegare la rifrazione della luce con le sole 
parole, senza l’aiuto di figure e dimostrazioni geometriche. Come avrebbe 
potuto, del resto, durante un’amena passeggiata lungo le rive del Garda, nel 
contesto di una «conversation familière» (p. 13)?9

Nei Mondes di Fontenelle, l’anonimo narratore si era offerto di descrive-
re alla Marquise i rapporti tra i pianeti tracciando un disegno sulla sabbia 
del giardino; ma lei aveva opposto ferma resistenza, per paura che quei 
disegni dessero al suo parco «un air sçavant», cioè un’aria troppo erudita10. 
L’intenzione è espressa chiaramente da Algarotti nella lettera in italiano 
al Fontenelle premessa all’edizione del 1737 e poi sostituita in quella 
definitiva:

Le linee e le figure sono affatto sbandite, come quelle, che darebbono a questi 
Discorsi un’aria troppo dotta, e che metterebbon paura a coloro, a’ quali si vuol 
piacere per istruirli. Vi si sfuggono, quanto si può il più, i termini di Matematica 
(p. [18]).

da Mangione, Newton, Locke, Algarotti e lo ‘sguardo scritto’; la frase citata è di Cavazza, Dalle 
biblioteche dei dotti alle tolette delle dame, p. 102. 

9  Vd. la sintesi ibid. Bruno Basile ha sottolineato il rilievo scientifico e il ruolo di 
«corollario» o «sviluppo» dei Dialoghi del dialoghetto Caritea, dove il tema della visione è 
trattato tenendo conto degli studi di fisiologia e abbracciando le teorie sensiste; vd. Bruno 
Basile, Un dialogo scientifico di Algarotti: Caritea, in Id., L’invenzione del vero. Studi sulla 
letteratura scientifica da Galileo ad Algarotti, Roma, Salerno Editrice, 1987, pp. 211-234.

10  Ecco il passo: «[…] et comme la Terre fait son Cercle en un an autour du Soleil, je 
vois le Soleil en l’espace d’une année répondre successivement à diverses Etoiles Fixes qui 
composent un Cercle. Ce Cercle s’appelle le Zodiaque. Voulés-vous que je vous fasse ici une 
figure sur le sable? Non, répondit-elle, je m’en passerai bien, et puis cela donneroit à mon 
Parc un air sçavant, que je ne veux pas qu’il ait», in Gerda Haßler, Entre Renaissance et 
Lumières: les genres textuels de la création et de la transmission du savoir, in Manuel des lan-
gues de spécialité, édité par Werner Forner et Britta Thörle, Boston-Berlin, de Gruyter, 2016, 
pp. 446-471: 460. Cavazza, Dalle biblioteche dei dotti alle tolette delle dame, p. 88, ipotizza 
che Algarotti pensasse a Émilie du Châtelet quando disegnava il profilo della marchesa dei 
Dialoghi; ma l’interlocutrice si dichiara in più occasioni – forse per vezzo? – ignara di cose 
scientifiche, e ben diversa era la condizione della Châtelet, sulla quale vd., oltre agli studi 
citati da Cavazza, Keiko Kawashima, Émilie du Châtelet et Marie-Anne de Lavoisier. Science 
et genre au XVIIIe siècle, Paris, Champion, 2013 [ed. orig. 2005]. Un profilo sul ruolo di 
Fontenelle nella nascita del discorso scientifico in Claudio Grimaldi, Les éloges de Fontenelle. 
La création du discours sur la science, Paris, L’Harmattan, 2020.
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Non si può nemmeno dire che la scelta teatrale del dialogo11 dipenda dal 
fatto che l’ascoltatrice è una donna; non poche donne avevano infatti assi-
stito alle sperimentazioni veneziane e bolognesi secondo il metodo descritto 
da Newton nell’Opticks12, e che il pubblico femminile s’interessasse agli 
esperimenti scientifici, soprattutto – ma non solo – a quelli dedicati all’e-
lettricismo, è fatto ben documentato nella prima metà del secolo. Certo il 
ruolo delle donne nel dibattito culturale era quasi sempre marginale; a fine 
Seicento facevano eccezione solo il circolo romano di Cristina di Svezia e 
soprattutto l’Arcadia, dove le poetesse erano accolte anche se d’estrazione 
non aristocratica, come Faustina Maratti Zappi. Nei decenni successivi, i 
casi assai celebrati, ma isolati, di protagonismo femminile nelle discussio-
ni culturali e scientifiche ricevettero apprezzamenti piuttosto ambigui13. 
Meglio dunque pensare a un topos letterario, in virtù del quale per le lettrici 
la finzione dialogica o la trasposizione poetica sarebbero più convenienti 
della dissertazione e del trattato.

Varrà la pena di ricordare che nel terzo libro dell’Arcadia Crescimbeni 
aveva poeticamente immaginato le ninfe come visitatrici della capanna del 
pastore Nitilo, cioè Leone Strozzi (Nitilo Geresteo), la quale racchiudeva il 
«teatro di maraviglie» di una collezione antiquaria che aveva provocato il 
turbamento delle ninfe14. Ma il modello prossimo e dichiarato da Algarotti 

11  Della difficoltà di «donner à un Traité de Physique l’agrément d’une Pièce de Théâtre» 
scriveva ancora nella dedicatoria a Federico II di Prussia, datata al 24 agosto 1749 e poi 
pubblicata come premessa all’edizione definitiva del 1752 (Venezia, Giambattista Pasquali, 
p. VII; p. 12 dell’edizione Bonora) e già, in italiano, nella lettera al Fontenelle (datata Parigi, 
14 gennaio 1736) «che tiene luogo di Prefazione» e che cito dall’edizione rinnovata del 1739 
(sempre per Giovambattista Pasquali), p. 18: «Non ô tralasciato di renderla [la materia], per 
quanto ella il permette, gioconda, e tale, che vi si prenda, se è possibile, quell’interesse, che 
in una composizion di Teatro prender si vuole».

12  Vd. Aricò, «I miei ‘Dialoghi’», p. 223; non dà notizia della presenza di donne nei pre-
cedenti esperimenti con prismi realizzati a Roma fin dai primi anni del secolo Casini, «On 
étudie et on raisonne en Italie», p. 93.

13  Vd. Cavazza, Dalle biblioteche dei dotti alle tolette delle dame, p. 87; sul ruolo delle donne 
in Arcadia, vd. Corrado Viola, Canoni d’Arcadia. Muratori Maffei Lemene Ceva Quadrio, Pisa, 
ETS, 2009, pp. 95-96 e nota 55; vd. anche  Manlio Pastore Stocchi, Appunti per un’apologia 
dell’Arcadia, in La Repubblica delle lettere. Il Settecento italiano e la scuola del secolo XXI, a 
cura di Andrea Battistini, Claudio Griggio, Renzo Rabboni, Pisa-Roma, Serra, 2011, pp. 19-26.

14  Giovan Mario Crescimbeni, L’Arcadia […] di nuovo ampliata, e pubblicata d’ordine 
della Generale Adunanza degli Arcadi, Roma, Antonio de’ Rossi in Piazza di Ceri, 1711, III, 
pp. 91-128: 96; vd. Alessandro Ottaviani, Stanze sul tempo. Sei variazioni fra rovine, fossili e 
vulcani, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2017, pp. 62-65; sull’episodio e sulla figura 
di Leone Strozzi vd. Marco Guardo, Memoria e reinvenzione dell’antico negli Arcadum 
Carmina: arte e natura in Leone Strozzi, in Canoni d’Arcadia. Il custodiato di Crescimbeni, a 
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sono senza dubbio gli Entretiens di Fontenelle, all’origine di un genere 
testuale ormai alla moda in Francia, che prevede la mimesi della conversazio-
ne galante; e dunque la marchesa può interrompere il cavaliere rimproveran-
dolo di non darle il tempo di comprendere le spiegazioni troppo tecniche:

Piano a’ mai passi – senza lasciarmi dire più avanti, ripigliò qui la Marchesa – andia-
mo adagio (p. 20);

o con le interrogative didascaliche, e le risposte a eco, frequenti allocuzioni, 
esclamazioni, ripetizioni, e altro15:

Oltre alla materia sottile, che si formò dalla globulosa, se ne formò un’altra ancora, che 
il Cartesio chiama del terzo elemento […] E sapete, che cosa è questa materia? (p. 29)

E tutto questo, Madama, è ben facile ad esser compreso. – Facilissimo – ella rispose 
(p. 26);

Col ghiaccio medesimamente ciò può farsi – io soggiunsi. – Come col ghiaccio? – 
ripigliò ella in atto di maraviglia (p. 45).

A cui segue la spiegazione:

Figuratevi – io risposi – un pezzo di ghiaccio conformato a guisa di lente […] (p. 45).

Ma torno alla questione di come spiegare la scienza senza formule e figure. 
Algarotti dichiara subito la difficoltà di parlare d’ottica «senza aver alla mano 
quei vetri, ond’essa, quasi direi, procede armata, e senza i quali male si può 
venire a capo di quella scienza. E sopra tutto […] senza l’aiuto della geome-
tria» (p. 21)16. Come procede, dunque, la trattazione della materia? La soluzio-
ne adottata da Algarotti, che ha certo in mente anche il modello del Saggiatore 
galileiano, è di evocare oggetti e concetti attraverso similitudini concrete e 

cura di Maurizio Campanelli, Pietro Petteruti Pellegrino, Paolo Procaccioli, Emilio Russo, 
Corrado Viola, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2019, pp. 331-347: 332, nota 7; 
vd. anche Mauro Sarnelli, «Nascondendola dentro una favola»: modelli strutturali, intenti 
enciclopedici e canoni letterari nell’Arcadia di Crescimbeni, ivi, pp. 209-221, e Maurizio 
Campanelli, «Eja age dic satyram». La Musa pedestre nel Bosco Parrasio, Roma, Accademia 
dell’Arcadia, 2021, pp. 37-52, sulla produzione poetica latina e italiana dello Strozzi.

15  Un apparato teatrale era del resto già stato sperimentato da Galileo nel Dialogo 
dei massimi sistemi; rinvio su questo a Laura Ricci, I segnali discorsivi nel Dialogo, «Studi 
linguistici italiani», 43, 2017, pp. 161-204.

16  Sull’impegno scientifico tutt’altro che “leggero” del Newtonianismo, vd. Daniela 
Mangione, «Ma… i dialoghi scientifici sono tra le opere più difficili». Retoriche della scienza 
divulgata nella saggistica di Francesco Algarotti, in Tropen und Metaphern im Gelehrtendiskurs 
des 18. Jahrhunderts, herausgegeben von Elena Agazzi, Hamburg und Felix Meiner, 2011, 
pp. 107-118; Mangione si sofferma su alcune soluzioni stilistiche di Algarotti, e in particolare 
sulle metafore quotidiane.
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familiari: una volta portati sulla scena i figuranti, tanto il cavaliere quanto 
la marchesa potranno servirsene come termini della riflessione scientifica, 
facendo progredire a piccoli passi la conoscenza dei fenomeni naturali. Nella 
tessitura testuale varrà la pena notare come le entità descritte e immaginate si 
possano quasi assimilare agli oggetti di quella che in linguistica testuale è defi-
nita la “deissi fantasmatica”: mancano i referenti, ma li si può evocare come 
se fossero presenti. Esattamente come, in un divertito gioco teatrale, ci si può 
riferire a cose, ambienti, persone che si muovono sulla scena rappresentata:

La Marchesa allora disse: – Poco manca voi non diciate non aver realità alcuna quan-
to un vede, et ode: che io non debbo credere esser qui questo marmo, che io pur 
tocco con mano; esser voi… Tal cosa – io risposi subito – non vi dirò già io (p. 36).

Allo stesso modo chi scrive può riferirsi a oggetti presenti nel campo 
indicale dei due parlanti per descrivere un fenomeno fisico (enfatizzo come 
al solito in corsivo i deittici del testo):

E così un raggio, che da un punto di questa muraglia andasse fuor per la finestra a 
percuotere colaggiù appunto nel mezzo del fondo di quella vasca, vota ch’ella fosse 
d’acqua; riempiuta poi come ella è ora, non può più dirittamente dare in quel segno 
di prima: ma tuffandosi nell’acqua si torce di tal maniera, che viene a percuotere di 
qua del mezzo; cioè in un punto di esso fondo a noi più vicino (p. 43).

Sul piano terminologico, Algarotti può mettere in scena nel primo dia-
logo i «dadi», e poi i «globetti», per indicare i componenti più piccoli della 
materia nella fisica cartesiana; i «vortici» che danno origine alle stelle e poi, 
«decadendo», ai pianeti17: «globi», «globetti», «materia globosa» o «globu-
losa» tornano a più riprese nel testo, a rafforzare un lessico evidentemente 
metaforico ma adatto nella sua concretezza alle necessità divulgative; a 
quel punto non avrà difficoltà a introdurre anche tecnicismi di grado basso 
o medio, come le «particelle», o come i «prismi», inizialmente chiamati 
«vetr[i] a tre facce» (p. 34) e paragonati, per meglio intendersi, a «quegli sti-
petti che sogliono porsi negli angoli delle stanze» (ibid.). Allo stesso modo, 
esponendo nel secondo dialogo le obiezioni di Malebranche al sistema car-
tesiano, parlerà di «vorticetti» e di «ondeggiamenti» dei suoni e della luce, 
per poi preferire il più tecnico «moto di ondulazione» (p. 57)18.

17  Algarotti dà al verbo decadere e al sostantivo decadenza un significato tecnico, ricor-
rendo al meccanismo testuale della ripresa parziale (vd. Riccardo Gualdo, Introduzione ai 
linguaggi specialistici, Roma, Carocci, 2021, pp. 184-185) quando ha bisogno di rinviare a 
questo concetto in altri punti del testo.

18  Si tratterebbe tra l’altro della prima attestazione, o di una delle prime attestazioni di 
questa polirematica in fisica: la quinta impressione del Vocabolario degli Accademici della 
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Non si tratta ovviamente di espedienti originali, e dunque non vi insisto 
oltre; vorrei però notare che nella tecnica del dialogo divulgativo ormai si 
è raggiunta una facilità che permette al genere di consolidarsi tra le forme 
testuali più consone alla comunicazione scientifica e di contrapporsi a solu-
zioni diverse, pure disponibili agli scienziati del tempo.

Torna utile, credo, per insistere sull’assenza di disegni e formule matema-
tiche, leggere come la marchesa commenta la spiegazione del cavaliere sul 
fenomeno della rifrazione della luce:

[…] che bisogno vi ha egli di linee e di figure, per intendere, che un raggio, pas-
sando da un mezzo raro in un denso, si accosta al perpendicolo; e più vi si accosta, 
quanto più denso è il mezzo, dov’entra? (p. 43)

La marchesa, come ognun vede, banalizza alquanto la questione; e 
il cavaliere è costretto a ricorrere ad esempi di «giocolini» della natura 
(ibid.; più avanti userà «scherzi» e «bizzarrie») causati dalla rifrazione, e 
a prodursi anche in uno di questi «giocolini» con una moneta e un catino 
di porcellana, prima vuoto e poi riempito d’acqua; ma sempre restando 
nell’impressionistico: 

[…] quei raggi […] si piegano alquanto in basso verso di voi, si discostano cioè dal 
perpendicolo nell’atto dell’uscir fuori dell’acqua (p. 44);

o, al più, enunciando un principio che non si traduce in formule o in disegni 
precisi: 

Qualunque sia la posizione o la materia di questi [mezzi attraverso i quali passa la 
luce], si può facilmente sapere quale esser debba l’aspetto delle cose per essi tra-
guardate, poiché le refrazioni vi si fanno con certissima regola (p. 44).

Per cogliere la distanza che separa il dialogo di Algarotti o altre opere 
divulgative come la non lontana Novella filosofica e galante sull’Elettricismo 
di Eusebio Sguario (Venezia, Gio. Battista Recurti, 1746), in cui s’insegna 
alle donne come percepire la scossa elettrica strofinando una palla di vetro 

Crusca (11 tt., Firenze, nella Tipografia Galileiana, 1863-1923, XI, p. 503b) non registra 
moto di ondulazione al relativo lemma, ma solo «moto ondulatorio» nella Storia d’Italia 
continuata da quella del Guicciardini sino al 1789 di Carlo Botta (e lo stesso fa il Grande 
dizionario della lingua italiana (da ora GDLI), dir. da Salvatore Battaglia e poi da Giorgio 
Bàrberi Squarotti, 21 tt., Torino, Utet, 1960-2002, che si serve dell’edizione di Lugano, 
Tip. di G. Ruggia, 1835); ancora il GDLI (XI, p. 972c) registra «moto di undulazione» per 
‘moto ondoso, fluttuazione (per lo più lieve) di uno specchio d’acqua’ nel Prodromo della 
Corografia e della Topografia Fisica della Toscana (Firenze, Stamperia imperiale, 1754) di 
Giovanni Targioni Tozzetti.
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o come elettrizzare un gatto19, può essere utile il confronto con un’opera 
appartenente a un genere diverso, sebbene ugualmente concepita con 
intenti divulgativi. Nel 1733 era uscita a Venezia, per Francesco Storti in 
Merceria, la traduzione italiana dell’opuscolo di Henry Pemberton A View 
of Sir I. Newton’s Philosphy, pubblicato a Londra (S. Palmer) nel 172820. 
Osserviamo come si comporta Pemberton per descrivere gli stessi fenomeni:

Egli è ben noto, che quando un raggio di luce passando per l’aria cade obbliqua-
mente sopra la superficie di un qualche corpo trasparente, come l’acqua, od il 
vetro, e lo penetra; il raggio non passa in questo corpo per la linea stessa, che egli 
descriveva per l’aria, ma viene allontanato dalla superficie, talchè è meno inclinato 
ad essa dopo averla penetrata di quello fosse innanzi. ABCD (nella fig. 122) rap-
presenti una porzione d’acqua, o un vetro; AB siane la superficie, sulla quale il 
raggio di luce DF vien a cadere obbliquamente; questo raggio Aa / non andrà dritto 
seguendo il corso delineato da FG; ma dalla superficie AB piegherà alla linea FG, 
meno inclinata, che la linea DF alla superficie AB, in cui cade il raggio seguendo la 
direzione DF (pp. 167-168).

Non ci sono formule, ma diretti e puntuali riferimenti alle incisioni che 
corredano il trattato; le figure sono stampate in appendice, su fogli ripie-
gati lungo il lato verticale, che il lettore può aprire e consultare facilmente 
mentre legge il testo, e contengono i rinvii alfanumerici che permettono a 
chi legge di passare dal testo verbale alle immagini. Seguono, nello scritto 
di Pemberton, che come Algarotti si fonda sugli esperimenti di Newton, gli 
stessi esempi della luce di una candela e della rifrazione dell’immagine di un 
oggetto immerso in un catino pieno d’acqua:

Si può provare l’altro caso, mettendo qualche picciol corpo in un cattino vuoto, 
situato più basso, che il vostro occhio, e poi tirandosi dal catino, finchè potiate 
precisamente vedere esso corpo di là dall’orlo. Dopo di che riempiendo d’acqua 
il catino, osserverete, che il corpo è visibile, quantunque vi siate allontanato dal 
catino. ABC nella fig. 125 rappresenti un catino, come innanzi, D il corpo in esso, 
E il luogo del vostro occhio, quando precisamente vedete il corpo per l’estremità A, 
mentre il catino è vuoto. Riempitelo d’acqua, osserverete, che il corpo continuerà 
ad esser visibile, sebbene avrete ritratto l’occhio dalla prima situazione. Supposto 

19  Vd. Andrea Battistini, Letteratura e scienza nel Settecento, in La Repubblica delle lettere, 
pp. 93-100: 94, e più estesamente Paola Bertucci, Viaggio nel paese delle meraviglie. Scienza 
e curiosità nell’Italia del Settecento, Torino, Bollati Boringhieri, 2007. Nell’edizione del 1746 
l’opuscolo di Sguario non contiene figure e formule, ma la prima delle due dissertazioni pub-
blicate in appendice si apre con la figura di due campane di vetro per esperimenti elettrici.

20  Su Pemberton, vd. Casini, «On étudie et on raisonne en Italie», p. 93; un’altra opera 
dello stesso autore, The Microscope Made Easy, pubblicata a Londra da Henry Baker nel 1742 
e presto tradotta in francese, è ricordata da Battistini, Letteratura e scienza nel Settecento, p. 94.
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che vediate il corpo in questo caso precisamente per l’orlo in A, essendo tra il vostro 
occhio in F, è chiaro, che il raggio di luce, il quale viene dal corpo al vostro occhio, 
non si viene per lo stesso cammin dritto, ma s’incurva al punto A, piegando più di 
sotto, e restando più inclinato alla superficie dell’acqua tra A, ed il vostro occhio in 
F, di quel che sia tra lo stesso A, ed il corpo in D.
Questo è, credo io, sufficiente per far’ apprendere a tutti li nostri lettori ciò, che 
intendono gli Scrittori di Optica quando fanno menzione / della rifrazion della luce, 
o parlano de’ raggi di essa in quantochè vengono refratti (pp. 168-169).

Nel progetto di rinnovamento del sapere degli enciclopedisti francesi la 
rappresentazione visiva delle cose è centrale; Algarotti ne è ben consapevole 
già negli anni Trenta del secolo. Tutto il discorso dei Dialoghi, è stato osser-
vato, è intessuto di una «metaforica» che trasforma e rinnova l’antica e «tra-
dizionale equivalenza tra occhio e conoscenza», sintetizzata nell’espressione 
«occhi scientifici» (p. 116), nella quale la visione degli «occhi della fronte» si 
combina con quella leonardiana degli «occhi della mente»21. Si può seguire 
l’itinerario di questo interesse in diversi momenti della vita di Algarotti: 
quando cerca di procurarsi i volumi e le planches dell’Encyclopédie per la 
biblioteca dell’Istituto delle Scienze di Bologna, o quando studia l’arte della 
guerra ricordando i modelli in legno di fortificazioni e strumenti militari e 
le mappe e i plastici che si trovavano nelle sale dello stesso Istituto almeno 
dal 1714, o ancora quando celebra le illustrazioni delle antichità di Palmira 
realizzate dai disegnatori al seguito di Robert Wood22. Quasi a coronare 
una lunga fedeltà scientifica ai fenomeni della visione, nel breve dialogo 
sensista Caritea, composto probabilmente poco dopo il 1752 (vi cita il 
Dialogo sopra l’ottica neutoniana nell’ultima stesura), ma pubblicato solo 
nel 1764, Algarotti scriverà che «la vista è come una lingua che si apprende 
con l’uso»23. L’affermazione ha profondi risvolti epistemologici, come ha 

21  Cfr. Mangione, Newton, Locke, Algarotti e lo ‘sguardo scritto’, pp. 14-15; a p. 20 e 
relative note la studiosa ricostruisce la storia delle espressioni “a occhio nudo” e “armarsi 
l’occhio”: Galilei usa «occhio naturale» nella lettera a Benedetto Castelli del 30 dicembre 
1610, Mangione ritrova «a occhio nudo» in Francesco Lana Terzi, Prodromo overo saggi 
di alcune invenzioni nuove premesso all’Arte maestra, Brescia, Rizzardi, 1670, p. 186; e poi 
«occhio nudo» / «occhio armato» (di un «finissimo e perfettissimo microscopio») in Antonio 
Vallisneri, Nuove osservazioni fisiche e mediche, Padova, Gio. Gabriello Ertz, 1715, p. 80.

22  Vd. Aricò, «I miei ‘Dialoghi’», pp. 237, 244, 246 e nota.
23  Cfr. Mangione, Newton, Locke, Algarotti e lo ‘sguardo scritto’, p. 18; per la datazione 

della stesura vd. Basile, Un dialogo scientifico di Algarotti, pp. 228 e 231-232; lo studioso 
suggerisce che Algarotti avesse letto il lemma «aveugle» del primo tomo dell’Encyclopédie 
(distribuito in Francia nel luglio del 1751), in cui si riassumevano le idee sensiste di Condillac 
e Diderot sulla visione.



Conversare di scienza senza l’aiuto di linee e figure 277

notato Bruno Basile; ma almeno per quanto riguarda l’intreccio tra visione 
e realizzazione linguistica, vengono alla mente le parole – meno pregnanti, 
ma efficaci – della Diceria di Aristarco Scannabue, di pochi mesi successive 
(1765):

la vera e autentica «lingua de’ libri», insomma la vera «lingua nazionale», non solo 
si è sempre distinta «dai particolari linguaggi di questa o quella regione»; non solo 
ha «tolto l’ostacolo di ogni sconcio dialetto», ma «è sempre stata una lingua atta 
ad esprimere ugualmente cose piane e cose astruse, cose sublimi e cose basse, cose 
serie e cose burlesche, cose grandi e cose piccole, cose di tutte l’arti, cose di tutte le 
scienze, cose di tutti i paesi, e cose in sostanza di tutte le cose»24.

Vorrei sottolineare la convergenza e la concomitanza cronologica di 
questo interesse per la rappresentazione visiva e materiale degli oggetti della 
conoscenza con due fatti rilevanti per la storia dell’enciclopedismo in Italia: 
le traduzioni della Cyclopaedia di Ephraim Chambers (la prima edizione 
inglese è del 1727) avviate alla fine degli anni Quaranta del secolo a Venezia, 
a Napoli e infine a Genova; e – sempre a Venezia – i meno fortunati progetti 
di opere enciclopediche concepite e scritte in Italia, cioè quello di Giovanni 
Francesco Pivati e quello, mai portato a compimento, di Alessandro Zorzi25. 
Tra i sottoscrittori dell’edizione veneziana del Chambers ci sono intellet-
tuali illustri, come il Muratori e il Calogerà, ma colpisce la folta presenza 
di religiosi, di professionisti (soprattutto avvocati e medici) e di funzionari 
della burocrazia medio-bassa, un ceto che stava rivolgendosi a questo tipo 
di prodotti editoriali per aggiornarsi sul progresso delle conoscenze geo-

24  Giuseppe Baretti, Opere, a cura di Franco Fido, Milano, Rizzoli, 1967, pp. 568-581: 574.
25  Per le traduzioni di Chambers vd. Calogero Farinella, Le traduzioni italiane della Cyclo-

paedia di Ephraim Chambers, in L’enciclopedismo in Italia nel XVIII secolo, pp. 97-160; più in 
generale, vd. anche Enciclopedie ed enciclopedismi nell’età moderna e contemporanea, Atti del 
seminario di studi. Cagliari, 9-10 ottobre 2007, a cura di Anna Loche, Cagliari, CUEC, 2008. 
Sull’enciclopedismo a Napoli, vd. Maria Consiglia Napoli, Giuseppe Maria Galanti. Letterato 
ed editore nel secolo dei lumi, Milano, FrancoAngeli, 2012; un’ampia disamina delle opere di 
Pivati in Mario Infelise, Enciclopedie e pubblico a Venezia a metà Settecento: G.F. Pivati e i suoi 
dizionari, in L’enciclopedismo in Italia nel XVIII secolo, pp. 161-190. Per l’irrealizzato program-
ma di Zorzi, vd. Sergio Luzzatto, La buona compagnia. Alessandro Zorzi e il progetto di una 
Nuova Enciclopedia Italiana, ivi, pp. 267-288, e Maria Gioia Tavoni, Il proibito nelle edizioni 
italiane dell’Encyclopédie, in Testo e immagine nell’editoria del Settecento, a cura di Marco San-
toro, Valentina Sestini, Roma, Serra, 2008, pp. 15-30; utile la sintesi di Mariafranca Spallanza-
ni, Enciclopedie ed enciclopedismi nell’Italia del Settecento, in Atlante della letteratura italiana, a 
cura di Sergio Luzzatto, Gabriele Pedullà, II. Dalla Controriforma alla Restaurazione, a cura di 
Erminia Irace, Torino, Einaudi, 2011, pp. 733-741. Un quadro aggiornato sull’enciclopedismo 
europeo in Clorinda Donato, Hans Jürgen Lusebrink, Translation and Transfer of Knowledge 
in Encyclopedic Compilations, 1680-1830, Toronto, University of Toronto Press, 2021.
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grafiche, scientifiche e tecnologiche26. I nuovi studi su queste traduzioni, 
rifacimenti e riedizioni dei monumenti europei del tempo stanno più vivida-
mente illuminando la diffusione della cultura nell’Italia settecentesca; non 
solo nelle accademie e non solo nei centri maggiori e più noti. Ma torno al 
Newtonianismo per le dame.

La marchesa provvista di «sensata curiosità» – non sfuggirà l’uso del 
galileiano «sensata» – chiede lumi al cavaliere ricordando l’«aggiunto», cioè 
l’aggettivo, «settemplice» attribuito alla luce nel verso di una canzone «fatta 
in onore della Filosofessa di Bologna»: 

O dell’aurata
Luce settemplice
i vario-ardenti e misti almi color (p. 19).

La filosofessa bolognese è Laura Bassi, una delle pochissime scien-
ziate italiane del primo Settecento, e i versi sono ovviamente dello stesso 
Algarotti. Si noti in «varioardenti» un modulo che muovendo da Gabriello 
Chiabrera arriverà alla poesia neoclassica passando per le liriche soprattutto 
giocose e ditirambiche della prima Arcadia27, e che tuttavia compare una 
sola volta in Mascheroni, in contrasto non solo con l’uso sovrabbondante 
che ne fa Vincenzo Monti, ma anche rispetto ad altra poesia didascalica 
coeva; e anche l’aggettivo «settemplice» meriterebbe una più lunga digres-
sione, che non ho spazio per svolgere in questa sede28. 

La recita di poesie scientifiche, in latino e in italiano, è generalmente 
considerata già nel primo Settecento un espediente efficace di divulgazione; 

26  Vd. Farinella, Le traduzioni italiane della Cyclopaedia, pp. 122-123.
27  Vd. Emiliano Picchiorri, Costanti lessicali e sintattiche nella poesia della prima Arcadia, 

in Canoni d’Arcadia. Il custodiato di Crescimbeni, pp. 299-312: 303-306, anche per la biblio-
grafia precedente; per il GDLI «varioardente» è un hapax, ma Antonio Conti celebra i troni 
«variodipinti» di Venere, «varioflessibile» è in Girolamo Baruffaldi e «variogirevole» è nel 
Cesarotti poeta. Nel sonetto Ombra del gran britanno, che segue Non a Lesboa (cfr. infra, 
nota 28), Algarotti introduceva l’aggettivo «aureocolorata», sempre riferito alla luce: vd. 
Mangione, Newton, Locke, Algarotti e lo ‘sguardo scritto, p. 15 e nota 18.

28  Per gli aggettivi composti modellati sugli epiteti neoclassici, vd. Carlo Enrico Roggia, 
La lingua della poesia nell’età dell’Illuminismo, Roma, Carocci, 2013, p. 97. Su «settemplice» 
e sui versi del componimento Non a Lesboa, pubblicato nelle Rime per la famosa laureazione 
ed acclamatissima aggregazione al Collegio filosofico della iIllustrissima ed eccellentissima 
signora Laura Maria Catherina Bassi (Bologna, Lelio dalla Volpe, 1732, pp. 23-25), vd. Marta 
Cavazza, L’«aurata luce settemplice»: Algarotti, Laura Bassi e Newton, in Ead., Settecento 
inquieto. Alle origini dell’Istituto delle Scienze di Bologna, Bologna, il Mulino, 1990, pp. 237-
256; della stessa studiosa, vd. ora Laura Bassi: donne, genere e scienza nell’Italia del Settecen-
to, Milano, Editrice bibliografica, 2020, in particolare pp. 32-34.
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e ancora negli anni Sessanta i giovani ribelli milanesi del «Caffè» continua-
rono ad attribuirle «una dimensione autonoma non soltanto come labora-
torio di illustrazione dei progressi della scienza e del sapere […] ma anche 
come strumento di partecipazione al dibattito sui temi della società civile»29. 
Anche sul rapporto tra poesia e scienze Algarotti non perde l’occasione di 
dire la sua, in una lettera scritta da Bologna il 17 ottobre 1759: 

L’arco della mente può starsene teso nel lettore per quattordici, per sessanta versi, 
che non lo può essere per secento, o per mille. E quella fortuna che ha il poeta di 
spiegar felicemente e di ornare un picciol tratto di Filosofia, non la può già spera-
re per un intero trattato. Dico quando ha da combattere con la difficoltà, con la 
secchezza della materia, con la precisione ultima della espressione, quando ha tanti 
nemici in sulle braccia […]30.

Si può descrivere un fenomeno scientifico in un sonetto, in un breve poe-
metto; e il lungo successo della poesia didascalica, che proprio in Arcadia 
trovò alcune tra le più riuscite espressioni, sembra trovare conferma nei più 
aggiornati studi delle neuroscienze31. Meno adatta – nel giudizio di Algarotti 
– è la forma del poema. Eppure è proprio una ben ampia composizione – 517 
endecasillabi sciolti nelle prime stampe e 529 nell’edizione definitiva – quella 
che Lorenzo Mascheroni dedica, nei primi giorni del 1793, alla descrizione 
del museo di Pavia in omaggio alla contessa bergamasca Paolina Secco Suardo 
Grismondi, cioè Lesbia Cidonia32. Lo spunto è l’agognata visita della Suardo a 

29  Cfr. Spaggiari, «Il Caffè» e la poesia dei Lumi, p. 308; su questo tema basti qui rinviare 
ai saggi raccolti in Scienza e poesia scientifica in Arcadia (1690-1870), a cura di Elisabetta 
Appetecchi, Maurizio Campanelli, Alessandro Ottaviani e Pietro Petteruti Pellegrino, Roma, 
Accademia dell’Arcadia, 2022.

30  Lettera del Sig. Conte Francesco Algarotti al Sig. Marchese […] a Parma, «Nuove 
memorie per servire all’Istoria letteraria», 5, 1761, pp. 241-250: 241, L’allusione è al De iride 
et aurora boreali carmina di Carlo Noceti, cfr. Aricò, «I miei ‘Dialoghi’», p. 254 e nota 90, da 
cui traggo la citazione.

31  Devo a Paolo Procaccioli la segnalazione di due studi in cui si valorizza il nesso tra 
apprendimento dei versi e sviluppo del ragionamento scientifico: Arthur Jacobs, Raoul 
Schrott, Gehirn und Gedicht. Wie wir unsere Wirklichkeiten konstruieren, München, Carl 
Hanser Verlag, 2011, e R. Beau Lotto, Percezioni: come il cervello costruisce il mondo, trad. 
di Giuliana Olivero, Torino, Bollati Boringhieri, 2017 [ed. orig. 2003].

32  Per il testo, cfr. Lorenzo Mascheroni, L’invito. Versi sciolti di Dafni Orobiano a Lesbia 
Cidonia, a cura di Irene Botta, Bergamo, Moretti e Vitali, 2000 (t. II delle Opere dirette da 
Matilde Dillon Wanke, della quale vd. Oltre il dolce Parrasio. Sulla poesia di Lorenzo Mascheroni, 
nella stessa sede e con la stessa data, t. I). Dopo l’edizione commentata di Lanfranco Caretti 
– in Giuseppe Parini, Poesie e prose. Con appendice di poeti satirici e didascalici del Settecento, 
Milano-Napoli, Ricciardi, 1955, pp. 913-938 – e quella pubblicata in Poesia del Settecento, a cura 
di Carlo Muscetta e Maria Rosa Massei, Torino, Einaudi, 1967, I, pp. 613-636, vd. l’utile detta-
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Pavia, più volte promessa, addirittura già dal 1784, e altrettante volte rinviata 
(l’incontro avverrà finalmente nel maggio di quello stesso fatidico 1793)33. 

«Sul filo del racconto per lettera»34 Mascheroni nell’Invito immagina di 
percorrere insieme alla sua ospite le stanze del museo di scienze e storia 
naturali dell’università pavese per illustrarne le meraviglie. Il suo coinvol-
gimento è così appassionato che alla fine del poemetto, quando sta propo-
nendo a Lesbia di rientrare dalla visita, si rende conto che s’era trattato di 
un’illusione (vv. 520-524):

Noi pur noi, Lesbia, a la magione invita… 
ma che non può su gl’ingannati sensi 
desir, che segga de la mente in cima! 
Non era io teco? […]

Eppure – il Mascheroni ripercorre in pochi versi tutto l’itinerario – gli 
era sembrato addirittura di sentire le parole della donna (vv. 524-529):

[…] a te fean pur corona 
gl’illustri amici. A te salubri piante, 
e belve e pesci e augei, marmi, metalli 	
ne’ palladj ricinti iva io mostrando. 
Certo guidar tuoi passi a me parea; 
certo udii le parole: e tu di Brembo 
oimè! Lungo la riva anco ti stai.

Noto il ricorso all’interruzione improvvisa della frase a segnalare – anco-
ra direi teatralmente – la sorpresa; un espediente di animazione del dialogo 
ben attestato nella poesia arcadica fin dalla prima stagione crescimbeniana35.

gliata annotazione in Lorenzo Mascheroni, L’invito a Lesbia Cidonia, a cura di Marco Bernuzzi, 
Bergamo, Liceo scientifico statale “Lorenzo Mascheroni”, 2004, reperibile anche in rete all’in-
dirizzo https://www.liceomascheroni.it/wp-content/uploads/2017/04/Invito-a-Lesbia-Cidonia.
pdf. Un’analisi accurata della lingua dell’Invito è stata svolta da Luca Danzi, Appunti sulla lingua 
poetica di Lorenzo Mascheroni, in Esortazioni alle storie. Atti del Convegno. Pavia, 13-15 dicem-
bre 2000, a cura di Angelo Stella, Gianfranca Lavezzi, Milano, Monduzzi, 2001, pp. 235-258.

33  Il contatto era stato propiziato sin dal 1784 da Aurelio de’ Giorgi Bertola, cfr. Mascheroni, 
L’invito a Lesbia Cidonia, p. 5. Sugli scambi epistolari di Secco Suardo Grismondi con Bertola e 
con Bettinelli, vd. William Spaggiari, L’epistolografia in versi, in Le carte false. Epistolarità fittizia 
nel Settecento italiano, a cura di Fabio Forner, Valentina Gallo, Sabine Schwarze, Corrado Viola, 
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2017, pp. 35-50. Ricordo che Lesbia Cidonia è l’unica 
presenza femminile nell’ultima silloge delle Rime degli Arcadi (Roma, Paolo Giunchi, 1781).

34  Manlio Pastore Stocchi, Maria Luisa Doglio, Premessa, in Rime degli Arcadi I-XIV. 
1716-1781. Un’antologia, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2019, pp. XI-XXII: XVIII.

35  Per esempio nei versi dei coniugi Zappi, cfr. Picchiorri, Costanti lessicali e sintattiche, 
p. 311.

https://www.liceomascheroni.it/wp-content/uploads/2017/04/Invito-a-Lesbia-Cidonia.pdf
https://www.liceomascheroni.it/wp-content/uploads/2017/04/Invito-a-Lesbia-Cidonia.pdf
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La visita non comprende tutte le sale (è l’autore stesso a ricordarlo), né 
risponde a un qualche criterio scientifico, come poteva essere la raccolta 
in sezioni diverse delle testimonianze dei tre regni naturali36. Il percorso 
è topografico: l’aula di fisica, la biblioteca, il gabinetto di anatomia com-
parata, il gabinetto e il teatro anatomico, infine l’orto botanico (nell’edi-
zione di Marco Bernuzzi lo si può seguire con l’aiuto di una piantina, alle 
pp. 11-12)37. È stato osservato che il passaggio da una sala all’altra non è 
segnalato in modo esplicito nei versi. In effetti, all’ampia enumerazione dei 
professori pavesi, tutta costruita su perifrasi allusive, segue senza soluzione 
di continuità, al v. 57, l’introduzione al museo38. È vero però che il testo 
dell’Invito è punteggiato dai riferimenti all’ostensione visiva degli oggetti 
raccolti nel museo; è dunque lo spostamento dei visitatori e dei loro sguardi 
a scandire il percorso. La galleria dei ritratti dei professori pavesi è così 
aperta (vv. 27-30):

Se di tua vista consolar le tante 
brame ti piaccia, intorno a te verranno 
de la risorta Atene i chiari ingegni;

e una formula analoga è usata ai vv. 297-298:

Benchè, qualor ti piaccia in novi aspetti 
veder per arte trasformarsi i corpi […]39. 

In alcuni momenti Mascheroni sembra proprio seguire la visitatrice 
mentre si muove da una vetrina all’altra; la curiosità della donna per gli 
esemplari della sezione teratologica è così introdotta (vv. 175-178):

Ardirò ancor tinta d’orrore esporre 	
a i cupidi occhi tuoi diversa scena, 
Lesbia gentil; turpi sembianze e crude, 
che disdegnò nel partorir la terra.

36  L’ordine dei tre regni viene evocato almeno due volte: ai vv. 37-38 («E chi de la natu-
ra alma reina / spiega la pompa triplice»), alludendo a Lazzaro Spallanzani e forse anche 
alla sua abitudine di offrire visite guidate al Museo percorrendone un regno a ogni lezione 
(secondo Bernuzzi, cfr. Mascheroni, L’Invito a Lesbia Cidonia, p. 34, nota 9); poi in forma 
meno indiretta ai vv. 61-63.

37  La sezione di anatomia – descritta ai vv. 448-467 – fu arricchita dal 1783 in avanti da 
Antonio Scarpa, cfr. ibid.; l’orto botanico era stato realizzato da Giovanni Antonio Scopoli.

38  Sulla scansione del testo vd. Danzi, Appunti sulla lingua poetica, p. 236.
39  Nota Danzi che questo «benché» resta irrelato e ha una «funzione diversa da quella 

connettiva»: ivi, p. 237. Si può considerare un esempio di congiunzione testuale.



Riccardo Gualdo282

Poco oltre sollecita e accompagna lo sguardo di Lesbia (vv. 197-200)40:

Or ve’ mirabil mostro! senza capo, 
son poche lune, e senza petto uscito 
al sol, del viver suo per pochi istanti 
fece tremando e palpitando fede. 	

E ancora, ai vv. 418-420:

Piaccia ora a te quest’anglico cristallo 
a’ leggiadri occhi sottoporre; ed ecco 
di verme vil giganteggiar le membra. 

Nell’ultima citazione si noterà il segnale discorsivo più tipico della 
descrizione, «ecco», che ritroviamo altre due volte dove Mascheroni enu-
mera gli animali (v. 226: «Ecco il lento bradipo, il simo urango […]»; v. 230: 
«Ecco il lurido pipa […]»)41. Riferimenti diretti all’ostensione degli oggetti 
sono anche i dimostrativi deittici, per esempio ai vv. 116-126:

Queste scaglie incorrotte, e queste forme 
ignote al novo mar manda dal Bolca 
l’alma del tuo Pompei patria Verona. 
Son queste l’ossa che lasciar sul margo 
del palustre Tesin da l’alpe intatta 	
dietro a la rabbia punica discese 
le immani afriche belve? o da quest’ossa 
già rivestite del rigor di sasso 
ebbe lor piè non aspettato inciampo? 
Chè quì già forse italici elefanti 	
pascea la piaggia, e Roma ancor non era.

E ancora, a proposito della collezione di farfalle allestita da Lazzaro 
Spallanzani (vv. 159-164):

Questa suggeva il timo, e questa il croco, 
non altramente che da l’auree carte 	
de’ tesori dircei tu cogli il fiore. 

40  Sulla collezione teratologica del museo, vd. Paolo Mazzarello, Poesia e teratologia. 
L’Invito a Lesbia Cidonia di Lorenzo Mascheroni nei preparati anatomici, «Medicina nei seco-
li», 27/2, 2015, pp. 601-614. Ringrazio Maurizio Campanelli per l’indicazione.

41  Sui segnali discorsivi per animare il verso vd. Picchiorri, Costanti lessicali e sintattiche, 
p. 311; Danzi nota invece l’accurata scansione del catalogo in due coppie di quattro versi, 
con elegante simmetria (Appunti sulla lingua poetica, p. 246). Il «lurido pipa» (Pipa pipa 
nella classificazione linneana) è un anfibio anuro noto anche come rospo del Suriname; per 
il GDLI quella del Mascheroni è la prima attestazione italiana del termine.
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Questa col capo folgorante l’ombre 
ruppe a l’ignudo american che in traccia 
notturno va de l’appiattata fera42.

Si vedano altri esempi ancora dalla sezione teratologica (rispettivamente, vv. 
183-186 e 193-196):

Prole tra maschi incognita; rifiuto 
del dilicato sesso; orror d’entrambi 
nacque costui. Qual colpa sua, qual ira  
de l’avaro destino a lui fu madre?

Costui se lunga età veder potea, 
era Ciclope: mira il torvo ciglio 
unico in mezzo al volto. Un altro volto  
questi porta sul tergo, ed era Giano. 

Ma il testo riporta anche riferimenti più espliciti ai vari punti delle sale, 
per esempio le vetrine che contengono gli ittioliti fossili raccolti nel monte 
Bolca, presso Verona (vv. 112-115):

[…] da l’elemento usato 
deluso il pesce, e sotto l’alta arena 
sepolto, in pietra rigida si strinse: 
vedi che la sua preda ancora addenta.  

O quelle dove sono mostrate le pietre di origine vulcanica (vv. 129-135):

Non lungi accusan la Vulcania fiamma 
pomici scabre, e scoloriti marmi.  
Bello è il veder lungi dal giogo ardente 
le liquefatte viscere43 de l’Etna, 
lanciati sassi al ciel. Altro fu svelto 
dal sempre acceso Stromboli; altro corse 
sul fianco del Vesevo onda rovente44.  

42  L’aggettivo «appiattato» è della poesia pastorale, per esempio in Annibal Caro, Amori 
pastorali di Dafni e Cloe, ma torna anche («appiattati guerrier») nella Liberata del Tasso; vd. 
GDLI, s.v.

43  Reminiscenza di Verg., Aen., 3 576, e Georg., 3 471: «liquefacta saxa»; vd. la nota a 
questi versi di Danzi, Appunti sulla lingua poetica, p. 253, che ne sottolinea anche la ripresa 
nella Ginestra leopardiana.

44  Per il cenno al Vesuvio ricordo la visita canonica di Mascheroni nel 1791, come ospite 
del duca di Belforte Antonio De Gennaro: vd. Duccio Tongiorgi, Aurelio de’ Giorgi Bertola, 
in …Parlano un suon, che attenta Europa ascolta. Poeti, scienziati, cittadini nell’Ateneo pavese 
tra riforme e rivoluzione. Catalogo della mostra, Pavia, s.e., 2000, pp. 205-210: 206.



Riccardo Gualdo284

La teatralizzazione della passeggiata nel museo avviene anche alludendo 
a un fittizio dialogo tra Lesbia e l’autore/guida; per esempio, dopo che 
quest’ultimo le ha mostrato le diverse conchiglie raccolte in una vetrina, ai 
vv. 80-81:

Altre si fero, in van dimandi come, 
carcere e nido in grembo al sasso.

L’espediente è interessante perché propone un modello tipico della 
comunicazione divulgativa, cioè la reticenza dello scienziato di fronte ad 
alcuni misteri della natura. Se ne serve anche Algarotti:

Questi pur sono – io ripigliai a dire – i misteri della filosofia, alla quale, Madama, 
voi domandate assai più, ch’ella non può veramente rispondere (p. 39).

Passo ora brevemente a considerare come Mascheroni addomestica gli 
argomenti scientifici. Per prima cosa merita attenzione l’architettura para-
testuale: nel passaggio dalla seconda edizione pavese alla terza e definitiva, 
pubblicata tra il luglio e l’agosto 1793 a Milano da Giuseppe Galeazzi, 
Mascheroni introduce un apparato di note e, nel testo, la numerazione a 
margine dei versi. Tanto le annotazioni, quanto la numerazione funzionale 
alla lettura sono attestati anche in altri poemetti didascalici, ma non erano la 
norma45. Per quel che riguarda il vocabolario scientifico, Mascheroni – come 
e più di altri poeti didascalici – adotta diverse tecniche, già ben descritte da 
Luca Serianni e da Carlo Enrico Roggia, per attutire l’urto dei tecnicismi con 
la dolcezza del verso46: li ingentilisce con adattamenti fonomorfologici, come 
la diastole (v. 234, «ippopotàmo»; v. 242 e forse anche il «bradìpo» del v. 226, 
meno probabile un’accentazione alla greca); li sostituisce con perifrasi (v. 271, 
«forato ferro» per lo «schioppo pneumatico», così spiegato nelle sue note; v. 
274, «vetro obliquo» per «prisma»; v. 295, «mirabil aure» per «ossigeno e 

45  Almeno nella poesia italiana, cfr. Mascheroni, L’invito. Versi sciolti, p. XVII, nota 20; 
Maurizio Campanelli mi ricorda invece la ricca annotazione presente nei poemi didascalici 
in lingua latina. Sull’apparato paratestuale nelle traduzioni dall’inglese e dal francese, vd. 
Alessia Castagnino, “Il bisogno della traduzione”. Lecteurs, éditeurs et stratégies de traduction 
en Italie au XVIIIe siècle, in Lire en Europe. Textes, Formes, Lectures en Europe (XVIIIe-XXIe 
siècles), sous la direction de Lodovica Braida, Brigitte Ouvry-Vial, Rennes, Presses Universi-
taires de Rennes, 2020, pp. 111-128.

46  Cfr. per le note all’Invito il quarto capitolo di Roggia, La lingua della poesia, pp. 91-108; 
per la discussione settecentesca sull’uso dei tecnicismi in poesia è fondamentale Andrea 
Dardi, Note su “spirito filosofico” e linguaggio scientifico nel Settecento, «Lingua nostra», 57, 
1996, pp. 99-116. Ampio e dettagliato il catalogo delle tipologie di perifrasi in Danzi, Appunti 
sulla lingua poetica, pp. 250-256, cui rinvio anche per la ricostruzione delle reminiscenze clas-
siche e della tradizione poetica italiana, dal meno prevedibile Poliziano fino a Parini.
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idrogeno», nelle note; v. 418, «anglico cristallo» per «microscopio»)47; piega 
gli aggettivi di relazioni a classiche inversioni e anastrofi (v. 335, «elettrica 
scintilla»; vv. 487-488, «La solcata mammella arma di spine / il barbarico 
cacto»). Ricorre infine largamente a procedimenti retorici, come l’ipotiposi 
e la personificazione, per esempio nel rappresentare, al v. 262, la «taciturna 
Algebra»48. L’attributo spesso illumina con una parola più nota un significato 
già presente nel nome scientifico e non subito accessibile al lettore comune 
(il già ricordato «lento» bradipo, l’«esile» – cioè piccolo, con accentazione 
piana secondo il modello latino – colibrì, v. 150); oppure evoca visivamente 
un aspetto dell’oggetto (v. 155, le «occhiute leggerissime farfalle»).

Come ha segnalato Roggia, la perifrasi risponde all’istanza poetica di 
sollecitare l’immaginazione, dando a idee e a oggetti «evidenza sensibile»49; 
Melchiorre Cesarotti, nel Frammento rettorico della configurazione di parole 
e cose scrive con efficacia che questo espediente mette «chi ascolta o legge 
nella situazione di chi primo ha ricevuto la impression dell’oggetto: perché 
lo rappresenta con tutte le sue qualità» (p. 80)50. E già Cesare Beccaria, nel 
Frammento sugli odori, pubblicato nel 1764 nel terzo e nel quarto numero 
del «Caffè», aveva scritto che «la forza principal della poesia consiste nel 
percuoter più sensi in una volta e nel dipingere le immagini che appartengo-
no a un senso coi colori di un altro»51. Ancora, il gesuita Giovanni Battista 
Roberti si era chiesto: «perché non potranno parecchi poeti co’ loro versi 
divenir filosofi, se parecchi filosofi son diventati co’ loro sistemi poeti?»52.

Mascheroni, matematico illustre prima che poeta, segue con scrupolo 
nei suoi versi, che furono apprezzati dal vecchio e severo Parini, le regole 
della poesia neoclassica. Per esempio nella patina arcaica ricercata di forme 

47  Del resto non molti anni prima (1779) Ippolito Pindemonte descriveva la rifrazione 
della luce realizzata «ne l’affumato e tutto atro a vedersi / tugurio […] per cristal varcando» 
(Rime degli Arcadi, XIII, Roma, Paolo Giunchi, 1780, p. 280); su questa stagione della poesia 
scientifica in Arcadia, vd. Stefania Baragetti, Il «vero sistema del mondo»: la scienza nell’Arca-
dia di Gioacchino Pizzi, in Scienza e poesia scientifica in Arcadia, pp. 261-284: 276-277.

48  L’attributo indicherebbe che non ha comunicativa secondo Battistini, Letteratura e scienza 
nel Settecento, p. 94; per la personificazione della scienza vd. Roggia, La lingua della poesia, p. 95; 
l’accostamento è senz’altro modellato sul v. 67 («la taciturna vien Geometria») del poemetto di 
Saverio Bettinelli Sulla pittura, dedicato a Giambattista Tiepolo, senz’altro noto al Mascheroni; 
vd.  Poesia italiana del Settecento, a cura di Giovanna Gronda, Milano, Garzanti, 1978, p. 122.

49  Cfr. Roggia, La lingua della poesia, p. 105.
50  Cfr. ibid., da cui ricavo la frase di Cesarotti; il frammento è pubblicato in Melchiorre 

Cesarotti, Opere, XXX. Prose di vario genere, Firenze, Molini e Landi, 1810, pp. 71-93.
51  Il passo è citato da Spaggiari, «Il Caffè» e la poesia dei Lumi, pp. 308-309.
52  Giovanni Battista Roberti, Lettera sopra l’uso della fisica nella poesia, Bologna, Lelio 

dalla Volpe, 1765, p. XII; vd. Battistini, Letteratura e scienza nel Settecento, p. 95.
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rare o assenti in Petrarca e nel primo petrarchismo, come il perfetto forte 
«bebbe» ‘bevve’ (v. 314)53; nei non moltissimi e relativamente prevedibili 
latinismi, come «altrice» detto della terra al v. 110 (pariniano, ma già cin-
que-secentesco), «margo» (v. 511, ma «margine» al v. 30); altri, un po’ meno 
diffusi, rispondono bene all’esigenza di bilanciare la concretezza del tema 
scientifico con spunti di antirealismo (al v. 34 «lance» per ‘bilancia’ «britan-
na», metonimia dell’astronomia newtoniana; ma anche «bilancia» al v. 79). 

Anche nella sintassi Mascheroni pesca in un repertorio ben consolidato: 
per esempio isolando a inizio del verso il pronome personale oggetto, come 
piaceva al Parini54, nella descrizione dei pesci (vv. 164-173):

E voi non tacerò, voi di dolci acque 		   
celeri figli, e di salati stagni: 
te, delfin vispo, cui del vicin nembo 
fama non dubbio accorgimento diede, 
e pietà quasi umana e senso al canto; 
te che di lunga spada armato il muso 		   
guizzi qual dardo, e le balene assalti; 
te che al sol tocco di tue membra inermi, 
di subita mirabile percossa 
l’avido pescator stendi sul lido.

I versi sono talora veri pezzi di bravura, mentre le annotazioni – su cui 
voglio ora tornare – sono precise didascalie. In assenza dell’oggetto o del 
suo simulacro figurativo, alcune perifrasi potrebbero risultare del tutto 
oscure al lettore/ascoltatore55. Si ricorderà che proprio questo succedeva 
alla marchesa nelle prime pagine del Newtonianismo di Algarotti all’ascolto 
dei versi sulla luce «settemplice». Un caso chiarissimo è la descrizione degli 
esperimenti chimici (vv. 311-314):

53  Sulla cui storia vd. Luca Serianni, La lingua poetica italiana, Roma, Carocci, 2009, pp. 
210-211; la forma è usata nelle rime arcadiche della prima stagione crescimbeniana, vd. Pic-
chiorri, Costanti lessicali e sintattiche, p. 300. Vd. anche Maurizio Dardano, La lingua della 
lirica degli Arcadi, «Arcadia – Accademia letteraria italiana. Atti e Memorie», s. III, 9/2-4, 
1991-1994, pp. 43-56, Luca Serianni, Sulla fisionomia stilistica della poesia arcadica, «Atti e 
Memorie dell’Arcadia», 5, 2006, pp. 195-208, e ancora Emiliano Picchiorri, Arcaismi fono-
morfologici nella poesia dell’Arcadia alla metà del Settecento, in Canoni d’Arcadia. I custodiati 
di Lorenzini, Morei e Brogi, a cura di Maurizio Campanelli, Pietro Petteruti Pellegrino, Paolo 
Procaccioli, Emilio Russo, Corrado Viola, Roma, Accademia dell’Arcadia, 2023, pp. 299-316.

54  Vd. Dardano, La lingua della lirica, p. 54; Danzi, Appunti sulla lingua poetica, p. 239; 
Picchiorri, Costanti lessicali e sintattiche, p. 309.

55  E non solo al profano: Mazzarello, Poesia e teratologia, pp. 606-610, testimonia come sia 
stato difficile associare alcuni reperti del museo di storia naturale a quelli descritti nell’Invito.
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Tu verserai liquida vena in pura 
liquida vena, e del confuso umore 
ti resterà tra man massa concreta, 
qual zolla donde il sole il vapor bebbe.

Si legga la spiegazione che Mascheroni dà nella nota al primo di que-
sti versi: «Unione di alcool o spirito di vino raffinato collo spirito di sale 
ammoniaco aereato, ossia col liquore della carbonata ammoniacale» (p. 31 
dell’ed. Botta).

L’apparato delle note svolge un’essenziale funzione divulgativa. Lo iato 
tra «ingenua meraviglia» e «rigorosa razionalità scientifica»56 è nettissimo: 
da una parte parole poetiche, generiche («liquida vena», «confuso umore») 
o perfino comuni come «massa concreta»; parole facilmente comprensibili, 
eppure imprecise o perfino inesatte, ma scelte consapevolmente per rispon-
dere alle esigenze di metro o di stile, tanto che Mascheroni sente il bisogno 
di giustificarle nelle annotazioni; dall’altra, il tecnicismo «sale ammoniaco 
aereato», glossato con «liquore della carbonata ammoniacale».

Mascheroni non ritiene necessario spiegare l’immaginifica descrizione 
della rifrazione della luce ottenuta grazie al prisma nella camera ottica, dove 
– si noti – compare il «raggio settiforme», perifrasi che ricorda il «settempli-
ce» di Algarotti (vv. 273-375)57:

Figlio del sole il raggio settiforme 
a l’ombre in sen rotto per vetro obliquo 
splende distinto ne i color de l’Iri. 

Se nel «vetro obliquo» è facile riconoscere il prisma, è meno immediato 
che «a l’ombre in sen», con anastrofe, significa ‘nell’oscurità’, cioè nel buio 
della camera ottica. Ad ogni modo, la visitatrice rimane ben distante – con-
cretamente e nella finzione poetica – dalla sperimentazione, che non vede e 
che può solo immaginare, o ricordare, non certo ripetere.

Così ancora nella rievocazione – assai teatrale, nella sua vivace concre-
tezza – dell’esperimento sull’elettricismo nelle rane, definite con la perifrasi 
«garrule presaghe della pioggia» (v. 342, di nuovo evocando un ricordo 
visivo, con un interessante costrutto tematizzante notato da Danzi: «Tu le 
vedesti […] / le garrule», ecc.; ma subito prima – v. 349 – erano le «risentite 

56  Sono parole di Roggia, La lingua della poesia, p. 107.
57  Tramite il GDLI ricostruiamo che l’aggettivo è originariamente del lessico religioso, 

con riferimento ai sette doni con i quali si manifesta lo Spirito santo; con riferimento all’ar-
cobaleno il dizionario riporta solo una voce di Florio (settiforme / seaven fold) e poi il verso 
di Mascheroni.
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rane», dove il verbo allude alla reazione degli animali alla scossa elettrica). 
I vv. 337-384 sono una lunga digressione, una sorta di flashback, che per-
mette a Mascheroni non solo di alludere all’allora attualissimo dibattito tra 
Galvani e Volta58, ma anche di passare a descrivere la biblioteca e di cele-
brare la dottrina e la virtù letteraria di Lesbia avvicinandola alle poetesse 
Vittoria Colonna e Gaspara Stampa (v. 395).

Si realizza così un curioso scambio di funzioni: le note che Mascheroni 
include nell’edizione milanese servono alla comprensione dei versi; i versi 
dell’Invito sono stampati in alcuni dei cartellini delle vetrine del museo 
di storia naturale dell’università; per esempio, quella dove sono esposti i 
preparati teratologici umani, allestita negli anni Venti del Novecento dall’a-
natomo-patologo Achille Monti59. Del resto, Alessandro Volta aveva citato 
proprio l’Invito, a conforto della validità delle proprie teorie, scrivendo 
nell’agosto del 1796 al chimico tedesco Friedrich Albrecht Carl Gren. Irene 
Botta, che ha pubblicato i versi di Mascheroni con una ricca introduzio-
ne storico-bibliografica, osserva come in più occasioni l’Invito risenta dei 
più aggiornati dibattiti scientifici. Mi pare in particolare interessante che 
proprio nelle annotazioni Mascheroni scriva così al lettore (nota al v. 337): 
«[…] Veggansi i giornali scientifici di Pavia»60. Ancora sul finire del secolo 
si conferma, insomma, un intreccio fecondo tra modi diversi di scrivere e 
parlare di scienza, che ancora a lungo non saranno separati in comparti-
menti stagni: la raffinata finzione poetica o narrativa, l’intervento in rivista, 
la declamazione e la lezione universitaria, la lettera come salotto virtuale 
aperto anche all’espressione del dissenso61. 

Con Mascheroni si compie, forse per chiudersi, una parabola che origina 
dalla Roma del tardo Seicento. Quasi cento anni prima l’astronomo e arcade 

58  Solo pochi mesi prima, nel marzo 1792, Alessandro Volta leggeva gli scritti di Galvani 
sull’elettricità animale e avviava i propri esperimenti; vd. Paolo Mazzarello, La repubblica 
delle rane, in Atlante della letteratura italiana, II, pp. 848-853. Ricostruisce la polemica Botta 
in Mascheroni, L’invito. Versi sciolti, pp. XXXVI-XXXVII.

59  Vd. Mazzarello, Poesia e teratologia, p. 604.
60  Cfr. Mascheroni, L’invito. Versi sciolti, p. XXXII e ivi, pp. XXXVII-XXXVIII per la 

lettera di Volta a Gren.
61  Sulle origini galileiane del genere testuale della lezione, vd. Matteo Motolese, Misu-

rare l’invisibile. Appunti sulle lezioni galileiane circa la figura, sito e grandezza dell’inferno 
di Dante, in Scrittori in cattedra. La forma della “lezione” dalle Origini al Novecento, a cura 
di Floriana Calitti, Roma, Bulzoni, 2002, pp. 79-103. Sull’incerto ruolo della lettera nella 
tradizione arcadica, con la significativa eccezione della Colonia Renia di Bologna, vd. Valen-
tina Gallo, Lettere arcadiche. Il contributo dell’Arcadia di Crescimbeni al genere epistolare, in 
Canoni d’Arcadia. Il custodiato di Crescimbeni, pp. 267-281.
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Francesco Bianchini, stimato da Newton e da Vico, nella sua Istoria naturale 
scriveva:

Noi cerchiamo di renderci familiare il sistema de’ secoli e dell’istorie, quasi fosse la 
descrizione della pianta d’una Città, o del governo civile d’un popolo a fine di ren-
dere l’uomo civem totius mundi quasi unius urbis. […] Per me ho stabilito di figurare 
l’immagine dell’istoria universale, come corpo connesso e corrispondente, e di dare 
a coloro che leggeranno un’idea di comprensione che basti a rendere prontamente le 
parti principali a suo luogo, e ricordarsene la connessione e la dependenza62.

In queste poche righe Bianchini paragona la storia alla pianta di una città 
e si ripropone poi di figurarne l’immagine (il verbo «figurare» è quello usato 
dagli artisti) come un corpo composto di elementi tra loro dipendenti e 
interconnessi. Ricostruire e poi riprodurre la rete che tiene insieme il mondo 
naturale e il mondo umano, nella storia e nelle scienze, è l’intento da cui 
muove il collezionismo erudito secentesco. Dal collezionismo enciclopedico 
che trova proprio a Roma alcune delle sue più straordinarie espressioni – da 
Kircher a Chigi, Ottoboni, Falconieri e appunto Leone Strozzi – discende a 
metà del Settecento la concezione illuministica del museo pubblico. Il nesso 
tra Bianchini e l’ambiente bolognese in cui matura l’operetta di Algarotti è 
ben chiaro63. Credo vada sottolineata la coerenza con cui Mascheroni s’in-
serisce in questo processo: il museo di Pavia – il cui primo nucleo risale al 
177164 – è un prodotto esemplare del riformismo illuminato di Maria Teresa 
e poi di Giuseppe II d’Austria. La passeggiata scientifica del Mascheroni 
e di Lesbia nelle “stanze delle meraviglie” delle collezioni di Pavia ha vari 
ascendenti poetici e narrativi, e tra i più vicini la passeggiata alle terme del 
Vero parigino italiano di Pier Jacopo Martello65. Ma mi sembra calzante il 

62  Francesco Bianchini, Istoria naturale, Roma, Antonio de’ Rossi, 1697, pp. 11-12. I 
passi di Bianchini sono riportati da Ottaviani, Stanze sul tempo, p. X; alle sue pagine rinvio 
anche per la bibliografia sulla nascita del collezionismo pubblico tra Seicento e Settecento. 
Sul Bianchini e altri astronomi, vd. Michele Ortore, Il cielo in una lettera. Aspetti linguistici 
dei carteggi astronomici nel primo Settecento, Firenze, Franco Cesati, 2021.

63  Vd. Gallo, Lettere arcadiche, pp. 275-276. Vd. inoltre, sul ruolo centrale di Bianchini 
nel programma di valorizzazione delle antichità romane promosso da Clemente XI, Letizia 
Norci Cagiano, L’attualità dell’antico a Roma. I francesi e la politica culturale dei papi nel 
Settecento, in L’invenzione del passato nel Settecento, a cura di Marina Formica, Anna Maria 
Rao, Silvia Tatti, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2022, pp. 297-306.

64  Cfr. Mascheroni, L’invito a Lesbia Cidonia, p. 8.
65  Per gli antecedenti classici e umanistici della descrizione dell’otium intellettuale vd. 

Carlo Caruso, Poesia umanistica di villa, in Feconde venner le carte. Studi in onore di Ottavio 
Besomi, a cura di Tatiana Crivelli, Bellinzona, Edizioni Casagrande, 1996, I, pp. 271-294, e 
lo sguardo d’insieme di Marc Fumaroli, La repubblica delle lettere, trad. it. di Laura Frausin, 
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riferimento a un importante precursore scenografico: la prima incisione in 
rame della Metallotheca (Roma, Giovanni Maria Salvioni, 1717) di Michele 
Mercati. Vi si raffigura l’allestimento museale nel Cortile del Belvedere in 
Vaticano: la dialettica tra natura innalzata ad artificio (nel museo) e artifi-
cio umano ridotto dal tempo a rovina naturale è una sintesi mirabile della 
concezione di uno spazio da attraversare, nel quale – appunto – passeggiare, 
ammirando, insieme alle vestigia del passato, sia i monstra naturae sia le mac-
chine inventate dall’uomo66. Questa concezione affonda le sue radici nell’an-
tiquaria umanistica e poi rinascimentale: l’idea del «cadavere» della «nobil 
patria […] così miseramente lacerato», cui restituire dignità «acciocché più 
che si può resti vivo un poco della immagine, e quasi l’ombra di questa», 
è espressa potentemente nell’incipit della lettera a Leone X di Raffaello e 
Castiglione del 151967.

Nei decenni in cui maturano le ricerche antiquarie – soprattutto a 
Roma68 – non mancano le descrizioni poetiche, in latino o in italiano, di 
oggetti meravigliosi, di pietre e animali dalle proprietà magiche, e anche 

Milano, Adelphi, 2018 [ed. orig. 2015]. Sul programma iconografico del Martello, che in 
seno alla Colonia Renia di Arcadia mirava a coniugare la grazia della classicità e la ricerca di 
verità della storia e della scienza, vd. Marinella Pigozzi, Pier Jacopo Martello (1665-1727) e “Il 
vero Parigino Italiano”, in Crocevia e capitale della migrazione artistica: forestieri a Bologna e 
bolognesi nel mondo (secolo XVIII), a cura di Sabine Frommel, Bologna, Bononia University 
Press, 2013, pp. 37-51.

66  Vd. Ottaviani, Stanze sul tempo, p. 64. L’idea di usare il cortile ottagonale del Belve-
dere per esporre le statue delle collezioni pontificie risaliva com’è noto a Giulio II, che ne 
affidò la realizzazione al Bramante.

67  Leone X affidava a Raffaello l’incarico di «praefectus marmorum et lapidum omnium» 
il 27 agosto 1515, con un breve vergato dal Bembo; sulla celebre lettera vd. Michel Paoli, La 
Lettre à Léon X comme ‘discours de la metode’, ou la restauration de l’architecture antique au 
moyen du dessin, «Scholion», 6, 2010, pp. 53-76; Francesco Paolo Di Teodoro, La Lettera 
a Leone X di Raffaello e Baldassar Castiglione: un nuovo manoscritto, «Annali della Scuola 
Normale di Pisa. Classe di Lettere e Filosofia», s. V, 7, 2015, pp. 119-168, immagini alle pp. 
260-270. Quasi un secolo dopo riprenderà la similitudine del cadavere Vincenzo Mirabella a 
proposito del disegno della pianta dell’antica Siracusa: vd. ivi, pp. VIII-IX. Sulla riflessione 
antiquaria della prima metà del Cinquecento vd. i numerosi spunti nei saggi raccolti nel 
volume «Pietro pictore arretino». Una parola complice per l’arte del Rinascimento, a cura di 
Anna Bisceglia, Matteo Ceriana, Paolo Procaccioli, Venezia, Marsilio, 2019.

68  Vd. Guardo, Memoria e reinvenzione dell’antico, p. 332 e nota 3, per il museo di Kir-
cher; vd. anche gli studi di Lugli e Herklotz citati dallo stesso Guardo, e Horst Bredekamp, 
Nostalgia dell’antico e fascino della macchina. La storia della Kunstkammer e il futuro della 
storia dell’arte, trad. di Massimo Ceresa, Milano, Il Saggiatore, 1996 [ed. orig. 1993], soprat-
tutto le pagine dedicate al ruolo cardine della collezione di Villa Albani nel passaggio dall’i-
dea rinascimentale e barocca a quella moderna del museo.
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di strumenti scientifici. Esemplari sono i distici latini di Leone Strozzi 
Naturae et artis varia69 recentemente pubblicati, tradotti e finemente 
commentati da Marco Guardo70. Vi domina l’estetica del frammento, il 
piacere di fissare in versi l’emozione di fronte a lacerti del passato che 
emergano da uno scavo o appaiano in un bosco, vestigia del tempo. La 
scelta di Mascheroni mi sembra diversa, e più in linea con la conversa-
zione galante di Fontenelle e di Algarotti; più vicina all’intuizione di una 
lettura dinamica dei quadri, disposti come le pagine di un libro affrontate, 
tradotta nell’allestimento di Giulio Camillo per la galleria di Francesco I a 
Fontainebleau71. La costante è l’«idea del museo come spazio di dialettica 
interpenetrazione tra la natura innalzata ad artificio e l’artificio ridotto 
in rovina»72. Per tenere ancora insieme Mascheroni e Algarotti ricordo 
che quest’ultimo nel 1742 aveva collaborato all’allestimento del museo di 
Dresda avviato dall’elettore di Sassonia Federico Augusto73 scrivendo un 
Progetto per ridurre a compimento il Regio museo di Dresda che fu realizza-
to solo qualche decennio più tardi.

Che assuma le vesti del dialogo, al limite incastonato in una lettera, 
come nel Fontenelle, o del verso, la descrizione delle meraviglie naturali e 
sperimentali di Algarotti e Mascheroni omette consapevolmente di appog-
giarsi alle immagini. Sono le parole, grazie alla sapienza descrittiva dell’au-
tore, che danno vita alla “tela” del quadro filosofico. Nel Newtonianismo, 
quando la marchesa gli chiede cosa significhino i versi sull’«aurata luce 
settemplice», il cavaliere risponde che si «scorge là entro un quadro 
Neutoniano»; e lei replica subito così: «Orsù, fate che ch’io vegga anch’io 

69  Arcadum Carmina. Pars prior, Romae, typis Antonii de Rubeis, 1721, pp. 206-211.
70  Vd. Guardo, Memoria e reinvenzione dell’antico, pp. 341-347.
71  Per Fontainebleau, vd. Corrado Bologna, Giulio Camillo e il progetto della galleria 

Francesco I come Teatro della memoria, in Le noyau et l’écorce. Les arts de l’allégorie, XVe-
XVIIIe siècles, sous la direction de Colette Nativel, Roma-Paris, Académie de France en Rome-
Somogy, 2009, pp. 189-208, ora in Id., El Teatro de la Mente. De Giulio Camillo a Aby Warburg, 
Madrid, Siruela, pp. 134-151: 137 (da cui si cita).

72  Riprendo le parole di Ottaviani, Stanze sul tempo, p. 64.
73  Più noto come Augusto III di Polonia, elettore di Sassonia con il nome di Federico 

Augusto II, ma da non confondere con Federico Augusto III di Sassonia; ricorda l’episodio 
Aricò, «I miei ‘Dialoghi’», pp. 227-228; vd. anche Barbara Mazza Boccazzi, Dresda-Venezia. 
Venezia-Dresda. L’epistolario di Francesco Algarotti, in Venedig-Dresden.  Begegnung zweier 
Kultursstädte, hrsg. Barbara Marx, Andreas Henning,  Leipzig, E. A. Seemann, 2010, pp. 
242-252. Toccava questo tema già Carlo Ludovico Ragghianti, L’architettura “in funzione” e 
Francesco Algarotti, in Id., Commenti di critica d’arte, Bari, Laterza, 1946, pp. 284-293. Il testo 
di Algarotti è leggibile nella biblioteca elettronica del progetto editoriale Horti Hesperidum, 
www.horti-hesperidum.com.

http://www.horti-hesperidum.com
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il quadro filosofico su quella vostra tela poetica; che io altro non ci veggo 
che del confuso» (p. 19).

Nelle pagine precedenti ho solo accennato alle traduzioni o ai progetti ori-
ginali di enciclopedie e dizionari universali; anche quelle opere – notoriamen-
te – sono ricche di apparati illustrativi. Negli stessi decenni le figure assumono 
un ruolo sempre più rilevante nella trattatistica e nelle riviste erudite e poi in 
quelle specialistiche che fioriscono negli ultimi decenni del secolo. L’indagine 
sull’iconografia in appoggio agli studi pubblicati nelle riviste sta conoscendo 
in questi anni, in Europa, un grande interesse. Mentre si dispone di importanti 
sondaggi per le riviste francesi, a partire dal capostipite del genere, il «Journal 
des sçavans», per l’Italia i dati sono ancora frammentari e limitati74.

Uno spoglio in corso delle annate 1747-1754 di una delle più impor-
tanti riviste erudite italiane del tempo, la «Raccolta d’opuscoli scientifici 
e filologici» di Angelo Calogerà mostra soluzioni testuali ancora oscillanti. 
Dall’inserto dell’immagine fuori testo in fogli non numerati, senza appigli 
verbali (didascalie, annotazioni alfanumeriche, ecc.) e orfana di rinvii interni 
dal testo degli articoli75, si passa attraverso esempi ibridi, adottati special-
mente per articoli di argomento matematico e fisico76, ma anche per le 
trascrizioni di epigrafi; e si giunge infine a più complessi sistemi parate-
stuali, come quello contenuto nella Descrizione del ponte di Savignano sul 
Rubicone77, che consta di ben tre incisioni (indicate come Tab.[ulae]): la 

74  Cfr. almeno Les journaux savants dans l’Europe moderne. Communication et construc-
tion des saviors, eds. Jeanne Peiffer, Maria Conforti, Patrizia Delpiano, numero monografico 
di «Archives Internationales d’Histoire des Science», 63/170-171, 2013; Visual communica-
tion. From the Learned to the Scientific Periodical, eds. Maria Conforti, Jeanne Peiffer, nume-
ro monografico di «Nuncius», 30, 2015; David Banks, The Birth of the Academic Article. Le 
Journal des Sçavans and the Philosophical Transactions, 1665-1700, Sheffield, Equinox, 2017; 
Claudio Grimaldi, Discours et terminologie dans la presse scientifique française (1699-1740). 
La construction des lexiques de la botanique et de la chimie, Frankfurt am Main, Lang, 2017; I 
periodici settecenteschi come luogo di comunicazione dei saperi, prospettive storiche, letterarie e 
linguistiche, a cura di Fabio Forner, Franz Meier, Sabine Schwarze, Berlin, Peter Lang, 2022, 
primo risultato del progetto di ricerca internazionale Research Network for the History of 
European Periodicals, per cui rinvio al sito https://r-nhep.com.

75  Per esempio nel t. 37, 1747, la tavoletta d’avorio riprodotta tra le pp. 225 e 227 della 
Dissertazione sopra una tavoletta d’avorio figurata di Angelo Maria Bandini.

76  Vd. l’illustrazione di una dimostrazione fisica nel lungo De communicatione motus & 
vitium aestimatione di Ludovico Barbieri, nel t. 36, 1747, pp. 305-443.

77  Gli ultimi due esempi citati sono rispettivamente nel t. 37, 1747, pp. 7 e 233, e nel t. 
42, 1750, pp. CI-CVIII; un esame più ampio in Riccardo Gualdo, Lingua italiana, erudizione 
e scienza nel Settecento: la «Raccolta di opuscoli scientifici e filologici» di Angelo Calogerà, in 
preparazione.

https://r-nhep.com
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prima riproducente la piantina dell’area, con un cartiglio in funzione di 
didascalia e una bussola a indicare l’esatta posizione del Nord, dato che il 
disegno è orientato in modo che la linea della costa sia quasi verticale; la 
seconda con una pianta del fiume nel punto dove sorge il ponte; la terza, a 
sua volta suddivisa in tre «figure»: la più grande con il disegno del ponte, 
poi uno spaccato orizzontale e il disegno del perimetro delle basi dei due 
archi, con l’indicazione delle misure, e dei bastioni d’argine, con una dida-
scalia che indica la scala usata.

A metà del secolo l’erudizione italiana sembra accogliere ancora un po’ 
timidamente le suggestioni didascaliche internazionali, che troveranno nelle 
oltre tremila tavole illustrate dell’Encyclopédie di Diderot e d’Alembert la 
più compiuta e splendida realizzazione. La nuova scienza dell’età dei Lumi 
procede organicamente a ridefinire i confini dei saperi e a razionalizzar-
ne le terminologie, a perfezionare la prosa didascalica e divulgativa, e ad 
affiancare al codice verbale il codice visivo per una più completa opera di 
educazione dei sensi alla comprensione del reale.

Mascheroni era senz’altro all’avanguardia nelle conoscenze scientifiche; 
la Storia della matematica curata da Bruno D’Amore e Silvia Sbaragli dedica 
alcune pagine al suo trattato La geometria del compasso (Pavia, Eredi di 
Pietro Galeazzi, 1797)78 e all’aneddoto dell’incontro con Napoleone, davan-
ti al quale Mascheroni avrebbe brillantemente dimostrato un teorema sui 
triangoli che aveva messo in imbarazzo persino il Lagrange79. Più attardata 
appare la sua scelta di affidarsi alla poesia per la descrizione del museo: 
la crisi di questo strumento per la comunicazione della scienza comincia 
a manifestarsi già negli anni Sessanta. William Spaggiari ricorda come nel 
lungo articolo Sull’innesto del vaiuolo, che chiude nel 1766 la breve espe-
rienza del «Caffè», Pietro Verri aveva osservato che solo il vocabolario della 
scienza poteva tentare di spiegare la natura del contagio e dell’epidemia; e 
poco oltre segnala il «progressivo ridimensionarsi della convinzione che il 
testo poetico fosse uno strumento davvero utile per fissare e illustrare gli 
elementi di un diverso paradigma di coscienza e di conoscenza»80. La razio-
nalizzazione dello studio e dell’insegnamento delle scienze, con il relativo 
cambio radicale di mentalità che ho evocato all’inizio, aveva messo ai margi-
ni questo strumento rispetto ad altri più moderni, anche per la divulgazione. 

78  Riproposto in edizione anastatica a cura di Giorgio Mirandola, Bergamo, 
Moretti&Vitali, 2000 (t. V delle Opere dirette da Matilde Dillon Wanke).

79  Vd. Bruno D’Amore, Silvia Sbaragli, La matematica e la sua storia, IV. Dal XVIII al 
XXI secolo, Bari, Edizioni Dedalo, 2020, pp. 142-143.

80  Cfr. Spaggiari, «Il Caffè» e la poesia dei Lumi, pp. 311 e 316-317.
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E ormai ci si rende conto, come ha scritto Andrea Battistini: «che, dopo 
tanti tentativi, la poesia non può più fare propri gli argomenti di una scienza 
che nel frattempo si è sempre più specializzata e allontanata dal linguaggio 
comune, e a maggior ragione dal linguaggio poetico»81. E forse ci si rende 
conto anche che la poesia, nonostante la propria forza plurisensoriale, non 
è più in grado di sostituire le formule e le figure della scienza.

81  Cfr. Battistini, Letteratura e scienza nel Settecento, p. 100.



Manlio Pastore Stocchi

L’ecfrasi scientifica

Se le Rime degli Arcadi escludono di fatto gli argomenti scientifici in 
virtù di un criterio che vi ammette soltanto componimenti lirici di stam-
po petrarchesco o tassiano1, ciò non significa per nulla che la scienza non 
abbia messo piede in altri siti dell’Arcadia: e basterebbe a convincercene, se 
mancassero altre verifiche, il vecchio ma tuttora utile saggio del benemerito 
Emilio Bertana, L’Arcadia della scienza2, eruditissimo repertorio di autori e 
testi che, variamente collegati alle propaggini dell’Accademia, affrontano in 
versi temi connessi alle più diverse discipline scientifiche, dalla cosmologia 
alla chimica, alla fisica, alla tecnologia, all’agronomia, eccetera.

Vero è che i letterati di più stretta osservanza, pur riconoscendo l’op-
portunità di accogliere finalmente in Parnaso anche argomenti suggeriti 
da quelle e da consimili discipline, raccomandavano espedienti e cautele 
per impedir loro di irrompervi troppo bruscamente con la loro scabra 
identità; anzi Giovanni Battista Roberti in una interessante Lettera sopra 
l’uso della fisica nella poesia3 raccomandava di renderli «leggiadramente 

1  Di argomento vagamente scientifico vi compaiono solo quattro sonetti: uno di Dome-
nico Ottavio Petrosellini, corredato dalla didascalia Per una dimostrazione anatomica, uno di 
Domenico Ferrari, due di Giacomo Mistichelli. Il Petrosellini e il Ferrari accennano quasi 
incidentalmente all’anatomia e ai fenomeni ottici per trarne più che altro ingegnosi termini 
di paragone. Invece i due sonetti di Mistichelli (Polimedonte Eutresio), uniti in una sorta di 
dittico e identificati rispettivamente, nell’indice del volume XII delle Rime degli Arcadi, dalle 
didascalie Per la dimostrazione anatomica dell’occhio e Per la dimostrazione anatomica dell’orec-
chio (Rime degli Arcadi, XII, Roma, Niccolò e Marco Pagliarini, 1759, pp. 290-291 [i sonetti] e 
421 [le didascalie]), sembrerebbero entrare, per dir così, nel vivo dell’argomento; ma anch’essi 
mantengono solo in parte ciò che le didascalie promettono.

2  Emilio Bertana, L’Arcadia della scienza. Studi sulla letteratura del secolo XVIII, Parma, Luigi 
Battei, 1890 (e vd. Id., In Arcadia. Saggi e profili, Napoli, Francesco Perrella, 1909, pp. 102-254).

3  Giovanni Battista Roberti, Lettera sopra l’uso della fisica nella poesia (1765), a cura di 
Stefania Baragetti, Milano, LED, 2014. Per notizie sul Roberti (1719-1786) basti rinviare 
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bugiardi e favolosi» mediante le circonlocuzioni di metafore e di miti o, 
com’egli diceva, di «favolette»4: che è, in fondo, il peggior oltraggio che si 
possa fare alla scienza5. In effetti, erano sempre state queste le norme che 
avevano regolato fin allora (e secondo il Roberti dovevano tuttora regolare) 
la cosiddetta “poesia didascalica”, sottomettendovi anche tutte le occa-
sionali intersezioni tra poesia e scienza anteriori al Settecento. Nel secolo 
XVI l’acclamato poema latino Syphillis sive de morbo gallico di Girolamo 
Fracastoro (1530) aveva già ridotto in favolette di sapore ovidiano sintomi 
e decorso dell’atroce malattia; e Bernardino Baldi, nel poema didascalico in 
volgare La nautica (1590), del resto pregevole per altri rispetti, era riuscito 
non solo a non descrivere ma addirittura a non nominare mai la bussola, 
ponendo in sua vece una lunga digressione mitologica nel quarto libro, in 
cui, per volere di Giunone, Iri viene in soccorso del suppositizio Flavio 
da Amalfi e lo indirizza alla ninfa «cui Siderite / appellano gli Dei, ma de’ 
mortali / Calamita vien detta»6, la quale lo introduce a sua volta nelle grotte 
dell’isola d’Elba, dove altre ninfe lo accolgono e gli consegnano una pietra 
dalle miracolose proprietà:

Questa l’alte virtù che le dà il cielo
nel ferro infonder può, s’avvien che il ferro,
non ingrato amatore, a lei conceda
il desiato bacio, e con gli amplessi
de l’occulto poter seco si giunga7,

e così via, per duecentocinquanta versi.

all’esauriente monografia di Giovanni Battista Sandonà, Ragione e carità. Per un ritratto di 
Giambattista Roberti, Venezia, Istituto Veneto di Scienze Lettere ed Arti, 2002.

4  Roberti, Lettera sopra l’uso della fisica nella poesia, p. 55. Vd. anche Manlio Pasto-
re Stocchi, Saggi e divagazioni tra letteratura e vita civile, Modena, Mucchi, 2014, pp. 
213-216. 

5  Per una più minuta illustrazione degli esiti cui conducevano i criteri che il Roberti 
raccomandava mi permetto di rinviare a Manlio Pastore Stocchi, Gaspare Gozzi e l’arte 
del vetro, in Gaspare Gozzi e la sua famiglia (1713-1786), a cura di Manlio Pastore Stocchi, 
Gilberto Pizzamiglio, Venezia, Istituto Veneto di Scienze Lettere ed Arti, 2015, pp. 107-
122, dove sono analizzati il poema latino De arte vitraria libri duo di Pierre Brumoy (1712), 
che il Roberti cita con lode e addita a modello (Lettera sopra l’uso della fisica nella poesia, 
p. 55) e che Gaspare Gozzi tradusse nel 1775 con il titolo Del vetro libri quattro.

6  Bernardino Baldi, La nautica, in Id., Versi e prose scelte, a cura di Filippo Ugolini, 
Filippo Luigi Polidori, Firenze, Le Monnier, 1859, p. 75, vv. 569-571.

7  Ivi, p. 77, vv. 647-651. Si noti che nell’altro poemetto didascalico del Baldi, L’invenzio-
ne del bossolo da navigare (edito per la prima volta a cura di Giovanni Canevazzi, Livorno, 
Raffaello Giusti, 1901), non se ne dice affatto di più.
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Comunque sia di ciò, non credo che all’insieme dei componimenti di tal 
natura, pubblicati dal Settecento al primo Ottocento, sia in tutto pertinente 
la qualifica di “poesia didascalico-scientifica”. Già per sé la categoria della 
cosiddetta “poesia didascalica” riesce, a pensarci bene, piuttosto inade-
guata. L’epiteto ne presupporrebbe una finalità utilitaria, cioè l’istruzione 
e l’avvio alla pratica di attività determinate; ma non è affatto ragionevole 
immaginare che poeti e lettori della Coltivazione de’ monti di Bartolomeo 
Lorenzi o dell’Arte del vetro di Gaspare Gozzi si proponessero di impararvi 
il modo di terrazzare i pendii o di fabbricare cristalli; non più di quanto il 
poemetto giovasse a istruire un perfetto lupo di mare. Fuorviante, del pari, 
l’ulteriore connotazione quale poesia “scientifica”. È vero, nel Settecento 
essa si richiamava a un certo interesse anche mondano per taluni fenomeni 
alquanto spettacolari, come la scossa elettrica che si provocava nei salotti 
con la bottiglia di Leida; e in qualche misura ha contribuito alla divulga-
zione di saperi in parte nuovi8; tuttavia alla divulgazione scientifica e alla 
curiosità dei non specialisti sopperivano assai meglio opere in prosa a loro 
espressamente dedicate, quali, ad esempio, gli Entretiens sur la pluralité 
des mondes di Fontenelle o i Dialoghi sopra l’ottica moderna di Algarotti. 
D’altronde, proprio gli sviluppi della scienza moderna conducevano a una 
sempre più insanabile divaricazione tra le due culture e ne differenziavano 
radicalmente i linguaggi: fenomeni che ogni letterato leggeva e credeva 
di conoscere sulle pagine di Aristotele o persino di Galileo erano ormai 
descritti mediante formule matematiche inaccessibili ai dilettanti, e per con-
verso mancavano ai letterati parole adeguate a descrivere fenomeni e oggetti 
non mai osservati né usitati prima. Insomma anche in questo caso, come nel 
caso di gelsi e di ulivi, è molto improbabile che autori e lettori di canzoni e 
poemi didascalici del secolo XVIII pensassero davvero gli uni a insegnare, 
gli altri a imparare cosmologia o elettrologia.

Vi è peraltro da considerare un ulteriore aspetto che, sebbene meno 
osservato, coinvolge più attivamente l’interesse dei poeti settecenteschi 
e incide assai più profondamente su talune peculiarità della poesia con-
temporanea. Il vertiginoso progresso scientifico che si sviluppa durante 
il Settecento, e per un primo bilancio è registrato nel pieno del suo corso 
dalla Encyclopédie di d’Alembert e Diderot, comporta una altrettanto ver-
tiginosa moltiplicazione di strumenti, per lo più assai complessi, per l’ana-
lisi di fenomeni, l’impostazione di esperimenti, la misurazione di risultati, 

8  Per una notizia meno cursoria circa la divulgazione scientifica nella letteratura del Set-
tecento mi permetto di rinviare, oltre ai lavori già citati del Bertana, anche a Pastore Stocchi, 
Saggi e divagazioni tra letteratura e vita civile, pp. 199-220.
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la riproduzione infine dei fenomeni stessi in scala ridotta e così via. Salvo 
un numero estremamente limitato di eccezioni (ad esempio, le sfere armil-
lari e i mappamondi, o i fornelli e gli alambicchi di chimici e alchimisti), 
fino a Galileo e al suo cannocchiale, ma anche ben oltre, l’attrezzatura di 
un astronomo, di un fisico o di un meteorologo consisteva quasi sempre 
di pochissimi oggetti solitamente di piccole dimensioni, come l’astrola-
bio, oppure effimeri, cioè costruiti per ottenerne un singolo effetto e poi 
dimenticati o distrutti; quasi tutti quelli che oggi chiamiamo laboratori 
erano allora, per così dire, portatili9. Ma di fronte al moltiplicarsi di stru-
menti voluminosi e delicati (si pensi alle lenti e agli specchi dei telescopi 
riflettori o alle ampolle di vetro per l’elettrologia e la chimica fine) risultò 
necessario allestire nelle principali università sedi atte a raccoglierli, a pro-
teggerli, a tenerli pronti all’uso, dette allora “sale” o “musei”: e la qualifica 
di “museo” data a siffatti ambienti ci pare assai appropriata, non tanto 
perché davvero oggi li vediamo idealmente ricostruiti negli odierni musei, 
appunto, della scienza, ma proprio per il pregio, per così dire formale, se 
non addirittura estetico, di quei pezzi, non costruiti in serie ma unici e fir-
mati uno per uno, splendenti di ottoni e di legni pregiati – vere e proprie 
opere d’arte. 

L’assimilazione delle raccolte settecentesche di strumenti scientifici a sale 
e musei ben ordinati (i quali, fra l’altro, resero obsoleto e inutile il confuso 
bric-à-brac delle “curiosità” ammucchiate nella Wunderkammer barocca) 
ebbe una evidente ricaduta letteraria nelle molte relazioni di viaggio in 
Italia, che nel corso del secolo tanti viaggiatori stranieri più o meno illustri 
vennero pubblicando, dove accanto alle consuete notizie di pinacoteche 
e anticaglie cominciano a comparire rendiconti circa visite a quella nuova 
sorta di ambienti. Ad esempio, l’illustre astronomo francese Joseph-Jérôme 
Le Français de Lalande, che percorse la penisola nel biennio 1765-1766 e 
pubblicò nel 1769 un fortunatissimo Voyage d’un françois en Italie (giunto 
alla terza edizione accresciuta nel 1790), dove ne descriveva minuziosamen-
te, come promette il lunghissimo titolo, «les usages, le commerce, la littéra-
ture, les arts, l’histoire naturelle et les antiquités», visitò a Pavia, oltre alla 
Certosa e molti altri monumenti, il «cabinet de physique» dell’Università 
(vi torneremo in compagnia di Lesbia Cidonia), «dirigé par M. le chevalier 
Volta, célèbre par les découverts de l’electrophore et de l’air inflammable 

9  Le macchine di cui abbiamo notizia da Erone, da Archita, da Francesco Lana Terzi (e 
non di rado solo immaginate) erano pezzi unici, non pensati come strumenti per esperimenti 
e ricerche ma piuttosto come ingegnosi trastulli.
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des marais»10. A Padova, insieme con le raccolte storico-artistiche della 
città, Jérôme de Lalande annoverò sia «le laboratoire de chimie très bien 
fourni, et dirigé par le comte Carburi», sia la «salle de physique expéri-
mentale» con la sua «ample collection de machines de toute espèce»11; sia, 
infine, l’osservatorio astronomico-meteorologico, dove, fra l’altro, ammirò, 
come se fosse una tela di Raffaello, «un mural de Ramsden de sept pieds 
et demi de rayon»12, cioè un gigantesco strumento per la determinazione 
delle coordinate astronomiche, che sostituiva i minuscoli astrolabi usati 
fino a pochi decenni prima. Certo, si può trovar naturale che uno scienziato 
qual era Jérôme de Lalande provasse interesse per siffatte istituzioni, ma in 
realtà quell’interesse era allora generalizzato, e anche Goethe o il letterato 
spagnolo Leandro Fernández de Moratín si recarono alla specola di Padova 
e provarono la portata dei suoi cannocchiali.

Considerati dunque alla stregua delle gallerie d’arte, e così autorevolmen-
te accreditati dal medesimo prestigio, i gabinetti scientifici non potevano 
mancare di fruire a loro volta di un’ingegnosa operazione che i poeti, con 
gli artifizi somministrati dalla retorica, avevano già compiuto su pitture e 
sculture conservate in gallerie reali o immaginarie: vale a dire sostituendo 
all’oggetto concreto, statua, tela o macchina, una sua descrizione, tanto 
vivida e precisa da ricreare mediante parole efficaci ciò che l’artista (e, 
ormai, anche il tecnico o lo scienziato) aveva compiuto in tele e marmi e 
ora in vetri e legni e ottoni. Si sarebbe trattato, insomma, di applicare anche 
all’ostensione di nuovi strumenti e fenomeni scientifici la virtuosistica proce-
dura retorica nota come ecfrasi13, di cui rimaneva quale supremo modello di 
maestria barocca, per le arti figurative, la Galeria di Giovan Battista Marino. 
Una peculiarità essenziale dell’ecfrasi, che la differenzia dalla descrizione 
perifrastica e rigetta il ricorso elusivo alle «favolette» e ai camuffamenti «leg-
giadramente bugiardi» raccomandati da Giovanni Battista Roberti, è quella 
che potremmo definire la sua reversibilità, con ciò intendendo la possibilità 
di ritornare dalla parola all’oggetto, riproducendolo o almeno figurandocelo 
in mente: talché alcune ecfrasi antiche di opere d’arte perdute hanno con-
sentito di ricostruirle fedelmente. Un caso notissimo è La calunnia di Sandro 

10  Joseph-Jérôme Le François de Lalande, Voyage d’un françois en Italie, s.l., s.e., 1769, 
I, p. 389.

11  Ibid.
12  Ibid.
13  Per una più completa informazione su procedure e fortune della tecnica ecfrastica 

basti rinviare agli studi accolti nel volume Ecfrasi. Modelli ed esempi fra Medioevo e Rinasci-
mento, a cura di Gianni Venturi, Monica Farnetti, Roma, Bulzoni, 2004.
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Botticelli, che ricrea l’originale di Apelle seguendo a passo a passo la minu-
ziosissima ecfrasi che se ne è conservata in un’operetta di Luciano, Sul non 
credere facilmente alla calunnia. L’indubbia destrezza del Marino consiste nel 
far corrispondere così maestrevolmente la parola all’immagine, così fedel-
mente un sonetto a una tela, che si possa sfogliare il suo libro proprio come 
se si percorresse una ben fornita quadreria. A pensarci bene, Il sistema de’ 
cieli di Carlo Gastone della Torre di Rezzonico, il celeberrimo Invito a Lesbia 
Cidonia di Lorenzo Mascheroni, così come l’assai meno nota Sala di fisica 
sperimentale di Giuseppe Barbieri non sono che una sorta di versione scien-
tifica della Galeria, dove lo strumento, e non di rado il fenomeno o l’esperi-
mento descritti, stanno in luogo di pitture o sculture. Qui, evidentemente, la 
poesia preserva i suoi diritti non già mediante gli strumenti «favolosamente 
bugiardi» raccomandati da Roberti, cioè attingendo a un vieto repertorio di 
«favolette» mitologiche o abbondando in metafore e perifrasi; bensì ricor-
rendo al ben più raffinato strumento dell’ecfrasi, impegnandosi insomma a 
non travestire, ma a rappresentare con precisione, pur nelle forme che alla 
poesia sono proprie, l’oggetto o l’evento scientifico.

Esempi di siffatta ecfrasi scientifica si potrebbero facilmente moltiplica-
re. Nel Sistema de’ cieli, Rezzonico rende omaggio alla «grave ombra […] 
del mio Neutono», e certo non l’avrebbe oltraggiata trasvestendo con le 
regole del Roberti i concetti che aveva ascoltato espressi dalla viva voce di 
quel grande (così come li aveva ascoltati l’Algarotti):

Io più volte l’udii le ascose leggi
di gravità spiegarmi, e dolce ancora
la dotta voce nel pensier mi suona:
vedi (dicea) quei sette globi14

eccetera. Nel poemetto, dunque, parla Newton in persona, e parla secondo 
la nuda verità della scienza. Ecco, per esempio, come descrive (o piuttosto, 
come il Rezzonico gli fa descrivere) gli astronomi che, dopo le osservazioni 
celesti compiute da Galileo con il suo semplice cannocchiale, ora studiano 
il cielo armati di ben più sofisticato riflettore, detto appunto newtoniano dal 
nome del suo inventore:

A gara dopo lui [cioè Galileo] cento saliro
d’Urania figli all’ardue torri in vetta […]
	 Sollevar fur visti

14  Carlo Gastone della Torre di Rezzonico, Il sistema de’ cieli, in Raccolta di poemi dida-
scalici e di poemetti varj scritti nel secolo XVIII, Milano, dalla Società Tipografica de’ Classici 
Italiani, 1828, pp. 227-249: 240.
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sferiche moli di cristalli e tubi;
che avidamente si stendean nell’ombre
ad indagar colla rifratta luce
degli attoniti cieli ogni segreto.
Io poi del vario-refrangibil lume
l’indocile a frenar indole intento
in concavo metal l’accolsi in pria,
e d’altro specchio il rimandai sul cavo
minor circolo opposto, onde riflessa
n’andò de’ rai la colorata riga
all’occhio armato di globosa lente, 
e men confusa e più vivace apparve
la fida immago dell’esterno obbietto15.

Sarebbe, è vero, assurdo pretendere che la reversibilità, tipica, come s’è 
detto, dell’ecfrasi, consenta di costruire un telescopio newtoniano a parti-
re da questi versi al modo in cui Sandro Botticelli rifece a puntino, sulla 
scorta di Luciano, il quadro di Apelle. Tuttavia se prendiamo una bussola e 
rileggiamo i versi che Bernardino Baldi dedicava nel 1590 al suo mitologico 
travestimento, non troveremo nella scrittura un solo spunto che riconduca 
alla realtà dell’oggetto nella sua totalità o di qualche sua parte; mentre quasi 
ogni particolare dell’ecfrasi del Rezzonico può essere puntualmente associa-
to al suo corrispondente nello strumento reale.

Non per nulla, dunque, alcuni poemi, quale più quale meno noti, che 
meglio rappresentano questa peculiare inflessione della cultura e del gusto 
letterario settecenteschi, richiamano per l’impostazione e lo stile i cataloghi dei 
musei italiani redatti a uso dei viaggiatori curiosi, quale ad esempio la descrizio-
ne della Galleria Reale di Firenze, compilata nel 1783 da Francesco Zacchiroli, 
in Arcadia Adonio Anfioneo16. L’Invito a Lesbia Cidonia del Mascheroni17 si 
configura appunto come il catalogo del “museo” che nell’Università di Pavia 
conservava reperti naturalistici (minerali, fossili, specie animali), ordinatamente 
esposti in «ricchi scrigni» (v. 61), e strumenti in uso nelle sezioni di fisica e chi-
mica, tutti illustrati alla gentile visitatrice auspicata, e nella prima edizione del 
1793 corredati di un folto apparato di note, che insieme con gli endecasillabi 
valgono esattamente quanto la “spiega” di un cicerone. Non mi tratterrò oltre 

15  Ibid.
16  Francesco Zacchiroli, Description de la Galérie royale de Florence, Florence, Pierre 

Allegrini, 1783.
17  Lorenzo Mascheroni, L’invito. Versi sciolti di Dafni Orobiano a Lesbia Cidonia, a cura 

di Irene Botta, Bergamo, Moretti e Vitali, 2000.
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sul bel noto carme del Mascheroni, se non per segnalare l’icastica precisione 
dei momenti ecfrastici, che – in deroga all’ormai vieta elusività di una poesia 
didascalica spalmata di belletti «leggiadramente bugiardi e favolosi» – descri-
vono con elegante puntualità non solo oggetti particolari, bensì anche fenome-
ni quali la scomposizione elettrolitica dell’acqua in idrogeno e ossigeno:

Qui declinando per accesa canna, 
o tocca dall’elettrica favilla,
vedrai l’acqua sparir, nascer da quella
gemina prole di mirabil’ aure (vv. 293-296);

oppure gli esperimenti di Galvani sulle rane che, morte, reagivano al tocco 
di uno strumento bimetallico, innescando una celebre disputa sul preteso 
elettricismo animale:

                       Se l’argentea benda
altra di mal distinto ignobil stagno
da le vicine carni al lembo estremo
venne a toccar, la misera vedevi,
quasi risorta ad improvvisa vita
ritrarre i nervi, e con fremor seguente
per incognito duol divincolarsi (vv. 352-358).

A secolo XIX appena iniziato, Giuseppe Barbieri (che professava disci-
pline umanistiche e fu acclamato oratore sacro) si volse a riflettere sui criteri 
che in vario modo avevano ispirato e condizionato nella poesia del XVIII 
secolo le fortune degli argomenti scientifici. Nato nel 1774, il Barbieri ebbe 
educazione e cultura ancora prettamente settecentesche, sul modello del suo 
mentore Melchiorre Cesarotti; tuttavia, poiché visse fino al 1852, era natu-
rale che si interrogasse, in una sorta di ricognizione finale, sui criteri che nel 
Secolo dei lumi avevano ispirato in modo caratteristico certe inflessioni di 
quella educazione e di quella cultura, come appunto l’assunzione in poesia 
di temi e di linguaggi pertinenti alle scienze. Il suo poemetto La sala di fisica 
sperimentale, pubblicato nel 180718, è diviso in tre libri, dedicati rispettiva-
mente a La macchina elettrica, Il prisma e La macchina pneumatica, e per il 
primo libro è dichiaratamente debitore di un precedente poema didascalico 
in latino, gli Electricorum libri VI del gesuita Giuseppe Maria Mazzolari (in 
arte Giuseppe Mariano Partenio e in Arcadia Gildisto Badiense)19, del quale 

18  Giuseppe Barbieri, La sala di fisica sperimentale, Bassano, Remondiniana, 1807, poi in 
Id., Opere, Padova, nel Seminario, 1811, II, pp. 179-258.

19  Josephi Mariani Parthenii Electricorum libri VI, Romae, Generosus Salomoni, 1767. 
Il poema non è privo di pregi, e vi si trova premessa la nuncupatoria Editor operis Lectori 
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apprezza la «diligenza di studio»20, cioè per l’appunto la corretta aderenza al 
vero scientifico, e volgarizza numerosi squarci.

La sala di fisica sperimentale è forse l’ultima opera legittimamente ricon-
ducibile a quella stagione del gusto in cui la poesia su temi scientifici aveva 
prosperato21. Tuttavia il Barbieri vi manifesta, più che la stanca adesione a 
un genere in via di esaurimento, il proposito di denunciare la nessuna vali-
dità dei criteri che regolavano le «favolette» mitologiche con cui il Roberti 
aveva tentato di giustificare la poesia didascalica e di confermare che la 
soluzione coraggiosamente ecfrastica rimaneva tuttora valida e praticabile; 
traendone anzi più generali conclusioni di poetica. Alla Sala di fisica speri-
mentale sono infatti premesse le Osservazioni storico-artistiche sull’uso degli 
episodi nelle poesie didascaliche, un saggio di notevole acume che per taluni 
rispetti anticipa di parecchi anni le polemiche romantiche sulla mitologia22. 
Il Barbieri, con grande lucidità, vi prende atto che:

Quelle macchine e quei prodigj [della mitologia] o sono in gran parte assai triti 
e comuni, vecchie ciance da intrattenere i fanciulli; o sono cadute in grandissima 
oscurità e confusione; o repugnano in guisa alle opinioni, ai gusti, ai costumi dell’età 
nostra, che troppo dura e malagevole opera sarebbe quella di rimontarne all’origi-
ne, di seguirne i progressi, di calcolarne le mutazioni; e con ciò stesso afferrarne lo 
spirito, l’indole, la importanza23.

L’uso della mitologia, che nelle successive polemiche romantiche sarà 
non troppo di rado bandita in omaggio a più o meno dichiarate pregiudiziali 
moralistiche, è respinto dal Barbieri con molta maggior ragione in nome del 
vero naturale:

È tempo […] di ripassare in esame quei didascalici che abusarono vanamente 
di mitologiche superfluità […], i quali ad ogni pianta e ad ogni fiore che si 
distingua notabilmente dagli altri, vi affibbiano prestamente una metamorfosi, 

benevolo, verosimilmente redatta dal Mazzolari stesso, in cui si afferma tra l’altro che «qui 
Poetas legunt delectari volunt, non erudiri» (p. 11) e si precisano i limiti, in teoria e in 
fatto, della poesia “scientifica”, osservando che «Haec enim [scil. secretiora materiae pene-
tralia] natura sua eiusmodi sunt, ut poeticum ornatum, de quo Poeta sollicitum maxime 
esse debere nemo ignorat, vix ullum admittant», con ciò contestando la ricetta proposta 
due anni prima dal Roberti e, invero, mettendo in dubbio i presupposti stessi della poesia 
didascalico-scientifica. Gli Electrorum libri VI sono, inoltre, muniti di un commento non 
inutile e che si legge con qualche profitto anche per le molte notizie che fornisce su opere 
poetiche consimili.

20  Barbieri, La sala di fisica sperimentale, p. 205.
21  Un ragguaglio non del tutto benevolo ne dà Bertana, In Arcadia, pp. 205-210.
22  Barbieri, La sala di fisica sperimentale, pp. 155-175 (vd. Bertana, In Arcadia, p. 205). 
23  Barbieri, La sala di fisica sperimentale, p. 159.
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ed hanno pronti gli Dei della macchina per operare a buon mercato somiglianti 
prodigj24.

Fedele a questi princìpi, che lo inducono a rinunciare non solo alla 
«misera pompa»25 delle «favolette» ma persino alla innocua presenza di 
una gentile visitatrice della Sala, il Barbieri si attiene scrupolosamente al 
criterio del catalogo ecfrastico, come si può verificare in questa ottava, in 
cui descrive una macchina elettrostatica a frizione:

Surgono fitte su la base immota
gemine spranghe d’ebano brunito,
a cui nel mezzo volvesi una ruota
lucida e salda di cristal forbito;
che mentre in vago turbine si rota, 
due guancialetti con leggero attrito
disprigionan la magica virtude, 
che nel fervido seno ella racchiude26.

La riflessione sul caso particolare della poesia didascalica ispirata ai 
saperi scientifici innesca però, nelle Osservazioni del Barbieri, un’analisi 
più generale circa i modi e i fini di una poesia che elegga per oggetto il 
vero naturale; e chi ricordi le celeberrime parole di Manzoni nella lettera 
a Cesare d’Azeglio del 1823, per cui «la poesia e la letteratura in genere 
debba proporsi l’utile per iscopo, il vero per soggetto e l’interessante per 
mezzo»27, non può che stupirsi di trovarne un intelligente prodromo nella 
pagina in cui più di tre lustri prima il Barbieri aveva asserito che:

Allora solamente la poesia didascalica può tenersi a buon diritto siccome legitti-
ma e genuina; quandoché il vero, di ch’ella si occupa, non signoreggi da padrone 
assoluto nelle province dell’arte nostra, ma sia ligio piuttosto e subordinato al 
bello, ch’è ragione somma e suprema della poesia. E tale sarà pur sempre, ogni 
qualvolta […] ci atterremo piuttosto al vero rappresentativo, descrittivo, esor-
nativo; onde il poeta conservi sempre i suoi diritti naturali, e l’immaginazione 
possa far mostra di fantasmi e di quadri all’intelletto e al cuore. Per tal guisa il 
poeta non assumerà il difficile incarico di montare una cattedra, ma schiuderà in 
quella vece una scena; e chi legge non sarà un ozioso uditore, ma uno spettatore 
affezionato28.

24  Ivi, p. 166.
25  Ibid.
26  Ivi, p. 189 (vd. Bertana, In Arcadia, p. 206).
27  Alessandro Manzoni, Lettere, I. Dal 1803 al 1832, a cura di Cesare Arieti, Milano, 

Mondadori, 1970, p. 338.
28  Barbieri, La sala di fisica sperimentale, pp. 174-175.
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Il vero, l’interessante e l’utile del generale precetto manzoniano erano 
già tutti, come si vede, proposti quasi vent’anni prima in questa ricognizio-
ne finale della poesia didascalica, la quale, al chiudersi della sua stagione 
settecentesca, lasciava in tal modo un’eredità non indegna di sé e della sua 
più raffinata ragion poetica.





Stefania Baragetti

Le edizioni delle Opere poetiche e delle Poesie  
di Carlo Innocenzo Frugoni (1779-1780)

1. Al fine di riconsiderare criticamente l’esperienza poetica di Carlo 
Innocenzo Frugoni, su cui grava una svalutazione inveterata, può essere 
utile prendere avvio dallo studio delle edizioni per mettere a fuoco alcune 
problematicità in previsione di un’auspicabile rilettura dei versi frugoniani. 
Se è indubbio che la vena poetica dell’autore fu principalmente regolata 
dalle prassi celebrative della corte di Parma, in cui fece il suo ingresso nel 
1724, è altrettanto vero che, al di là degli esiti qualitativamente alterni, è 
necessario iniziare a giudicare «in modo più equo le ragioni e i meccanismi 
di un successo straordinario»1, per meglio comprendere i motivi del rilievo 
assunto da Frugoni nella Repubblica delle lettere settecentesca e le cause di 
una eredità (soprattutto sul piano delle forme metriche) trasmessa ad alcune 
voci cosiddette “maggiori” (Parini, Alfieri). 

Questa prospettiva di indagine impone di muovere da un dato. A circa 
un decennio dalla morte di Frugoni, avvenuta nel dicembre 1768, si registra 
una fioritura di iniziative editoriali. I punti fermi, su cui si intende ragionare 
in questa sede, sono la sontuosa edizione delle Opere poetiche pubblicata a 
Parma per i tipi della Stamperia Reale di Giambattista Bodoni (1779), dedi-
cata al duca Ferdinando di Borbone e introdotta dal Ragionamento su la vol-
gar poesia dalla fine del passato secolo fino a’ nostri giorni di Carlo Gastone 
della Torre di Rezzonico (che, alla morte di Frugoni, ne ereditò le carte e il 
ruolo di segretario perpetuo della Reale Accademia di Belle Arti)2, e quella 

1  Francesca Fedi, Rosa Necchi, Il primo Settecento. La stagione di Carlo Innocenzo Fru-
goni, in Storia di Parma, IX. Le lettere, a cura di Gabriella Ronchi, Parma, Mup, 2012, pp. 
195-219: 205.

2  Carlo Innocenzo Frugoni, Opere poetiche, 10 tt., Parma, Stamperia Reale, 1779 (da 
ora Opere poetiche). Preceduto dagli sciolti di Rezzonico Odi, o Signor, portento. Alla verde 
ombra (pp. n.n.), il Ragionamento si legge ivi, I, pp. I-CLXXIV (ora in Carlo Gastone della 
Torre di Rezzonico, Opere poetiche, a cura di Elvio Guagnini, Ravenna, Longo, 1977, pp. 
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simultanea delle Poesie, ma estranea ai circuiti ufficiali della corte di Parma, 
apparsa a Lucca per i torchi di Francesco Bonsignori (1779-1780)3. Costui, 
pressoché contestualmente, compie un’operazione analoga, ristampando 
a costi contenuti, ma senza autorizzazione, l’edizione parigina Hérissant 
delle Opere di Pietro Metastasio (4 tomi, 1781-1783), il quale loda (con 
beneplacito apparente) «l’inaspettata incredibile economia, tanto a moltis-
simi necessaria, ed aggradevole a tutti»4. Alle Opere poetiche e alle Poesie 
si affiancano, in quel torno di tempo, altre iniziative (di cui si discuterà in 
diversa sede): Le canzoni raccolte in tre tomi, a Roma, per Michelangelo 
Barbiellini (1778-1779); le Poesie scelte apparse a Brescia (4 tomi, Berlendis, 
1782-1783) e a Milano (4 tomi, Motta, 1783)5. 

Il 1779 segna dunque l’approdo di una lunga vicenda di tentativi edi-
toriali (nessuno andato a buon fine) messi in atto da Frugoni per riunire 
la propria sterminata produzione poetica, e al contempo marca il punto 
di partenza di un vero e proprio rilancio della fortuna frugoniana. È utile, 
pertanto, ripercorrere in breve le tappe principali della fase pre-1779, con il 
supporto di studi datati ma ancora fondamentali, per fare luce sulle ragio-
ni della stampa parmense uscita dopo quasi un decennio dalla scomparsa 
dell’autore.

Alla prima sistemazione di un corpus esiguo di dodici componimenti, 
sollecitata unicamente da un motivo occasionale (la silloge nuziale di Rime 
del 1723, un anno prima del trasferimento di Frugoni da Bologna alla 
corte di Parma)6, seguono più circostanze in cui Frugoni è invitato, per 

331-410). Vd. Compendiosa bibliografia di edizioni bodoniane, a cura di Hugh Cecil Brooks, 
Firenze, Barbèra, 1927, p. 27.

3  Carlo Innocenzo Frugoni, Poesie, 15 tt., Lucca, Francesco Bonsignori, 1779-1780 (da 
ora Poesie).

4  Missiva a Bonsignori, da Vienna, 14 maggio 1781, in Pietro Metastasio, Tutte le opere, 
a cura di Bruno Brunelli, 5 tt., Milano, Mondadori, 1943-1954, V, p. 670. Sulla edizione 
Hérissant (12 tt., 1780-1782) vd. William Spaggiari, Giuseppe Pezzana editore delle opere 
di Metastasio [1984], in Id., L’armonico tremore. Cultura settentrionale dall’Arcadia all’età 
napoleonica, Milano, FrancoAngeli, 1990, pp. 104-124.

5  Sull’edizione milanese progettata da Francesco Soave vd. William Spaggiari, Francesco 
Soave editore: il canone della moderna poesia, in Studi per Gian Paolo Marchi, a cura di Raf-
faella Bertazzoli, Fabio Forner, Paolo Pellegrini, Corrado Viola, premessa di Nadia Ebani, 
Pisa, ETS, 2011, pp. 683-697.

6  Carlo Innocenzo Frugoni, Rime ne’ sponsali della nobil donna La Signora Contessa 
Vittoria Caprara nel nobil’uomo Il Sig. Marchese Francesco Montecuccoli, Bologna, Clemente 
Maria Sassi, 1723. Sulla raccolta vd. Carlo Calcaterra, Il traduttore della Tebaide di Stazio. 
Ricerche intorno alle relazioni del Card. Cornelio Bentivoglio con Carlo Innocenzo Frugoni, 
Asti, Paglieri & Raspi, 1910, pp. 43-45.
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motivazioni di rappresentanza politico-culturale, a ordinare i propri testi. 
Tuttavia, a rendere complessa l’operazione sono in primis la sua disinvol-
tura nello scrivere e divulgare i versi senza conservarne le copie, nonché 
l’incuria nella custodia dei propri lavori, al punto di confidare a Giovanni 
Battista Chiaramonti, nel 1764, di avere subìto il furto delle proprie carte e 
dunque di temere una «stampa, Dio sa quanto scorretta ed inculta, e forse 
ancora accresciuta di componimenti non miei, quando io più non sarò»7. 
Inizialmente, a superare questi ostacoli è l’unica raccolta organica predispo-
sta da Frugoni, di ben 231 componimenti, ossia le Rime offerte a Elisabetta 
Farnese nel 1734, quando il figlio Carlo lascia Parma, su cui governava da 
due anni, per insediarsi sul trono di Napoli: la dedica, indipendentemente 
dalla crisi dinastica in corso, è un atto di devozione ai Farnese e alla Corona 
di Spagna8. 

Probabilmente, forte di questo risultato, Frugoni medita di allestire 
un secondo volume di sue Rime, ma a frenarlo, come spiega ad Aurelio 
Bernieri, è il fatto di non avere «presso di me copia alcuna»9. Avrebbe potu-
to aiutarlo il parmense Tommaso Tiramani, custode geloso di molti suoi 
manoscritti, al punto però di negarli all’autore stesso, che dunque si affida 
alla mediazione di Bernieri. In realtà, a nulla valgono le richieste rinnovate 
allo stesso Bernieri nel 1744, quando il poeta è alle prese con la preparazio-
ne di una silloge per Benedetto XIV (che l’anno prima gli aveva concesso 
la secolarizzazione), al centro della missiva, da Venezia, a Camillo Zampieri 
(7 settembre 1743): 

Il Regnante gloriosiss.mo Pontefice ultimam.te mi ha con un suo clementiss.mo 
rescritto perpetuam.te disciolto dai vincoli della vita claustrale, e costituito perpe-
tuam.te prete secolare, ed anche ha accettato la dedica di quelle poche poesie scelte 

7  Adolfo Equini, C.I. Frugoni alle corti dei Farnesi e dei Borboni di Parma. Lembi di vita 
settecentesca parmigiana, 2 tt., Milano-Palermo, Sandron, 1919, II, p. 267.

8  Carlo Innocenzo Frugoni, Rime pubblicate sotto gli augustissimi auspici della Sacra 
Real Cattolica Maestà di Elisabetta Farnese, Regina delle Spagne, Parma, Stamperia di Sua 
Maestà, 1734. Allude al lavoro intorno alla silloge la missiva da Parma del «26 del 1733», 
in cui Frugoni ringrazia il destinatario, probabilmente Camillo Zampieri, per l’impegno 
profuso nel «rinvenire le mie povere poesie qua e là disperse […]. Ho veduti amendue 
gl’indici manuscritti, che mi avete partecipati. Io ve gli rimando, e tutti que’ componimenti, 
che ho in amendue segnati a croce, tutti mi mancano. Or via fategli prestamente trascrivere, 
e consegnategli al corriere, perché mi giungano meno tardi» (Calcaterra, Il traduttore della 
Tebaide di Stazio, p. 122).

9  Angelo Pezzana, Memorie degli scrittori e letterati parmigiani raccolte dal Padre Ireneo 
Affò e continuate da Angelo Pezzana, 4 tt., Parma, Ducale Tipografia, 1825-1833 (rist. anast. 
Bologna, Forni, 1973), IV, p. 170. 
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che penso di dare alla luce, e che vo raccogliendo, e mendicando dagli amici, perché 
io non ne ho serbata alcuna. Duolmi, che dovendo per tale dedica scrivere nuovi 
versi in lode di sì gran Pontefice, languisca affatto il mio spirito, ed il mio stile, e mi 
faccia conoscere, che per me non v’à più luogo in Parnasso10.

Tuttavia, l’iniziativa non approda in porto; occorre attendere quasi 
dieci anni (1756-1757) per imbattersi in una nuova occasione. Questa volta 
Frugoni è incaricato di dedicare una propria raccolta di poesie a Luigi XV, 
padre di Luisa Elisabetta duchessa di Parma; una incombenza che, finalizza-
ta a consolidare il legame con la corte di Francia, non casualmente soprag-
giungeva all’indomani della stipula del trattato franco-asburgico a Versailles 
(1756). Di questa nuova chance offrono testimonianza le corrispondenze 
con Francesco Algarotti e Maria Ginevra Toruzzi Lancellotti (Nidalma)11. 
Nello specifico, le missive ad Algarotti del 3 dicembre 1756 e dell’8 gennaio 
1757 contengono, fra incertezze sulla qualità dei versi e richieste di pareri, 
un abbozzo del progetto, articolato in due tomi ordinati secondo il criterio 
metrico:

Io più ch’altri ora ho bisogno di voi. Sono nel maggiore impegno del mondo. 
Madama infanta con tratto di generosa clemenza mi ha conseguito dal re suo padre 
l’onore inestimabile di dedicargli una scelta delle mie poesie. Vi vorrei giudice e 
censore. Il vostro avviso può troppo illuminarmi, e fare che a sì gran Nume io quelle 
cose offerisca, che meno degli altari suoi sono indegne12. 

Io sono imbarazzato molto in fare la scelta delle cose mie, che parer possano meno 
indegne del nome d’un re così grande, come quegli, a cui le dedico. Tutto ora parmi 
assai povero, assai negletto, confrontandolo con la luce dell’augusto mio mecenate. 
Ah se fuste qui, quanto il conforto ed il consiglio vostro mi gioverebbe! Penso divi-
dere in due tometti da tasca la mia stampa; porre nel primo sonetti e canzoni, e nel 
secondo alcuni sciolti ed alcune cose berniesche e familiari, che non disconvengano. 

10  Carlo Calcaterra, L’amicizia di Carlo Innocenzo Frugoni e Alfonso Varano, Asti, Scuola 
Tipografica Michelerio, 1910, pp. 115-117: 117. Su Tiramani vd. Pezzana, Memorie degli 
scrittori e letterati parmigiani, IV, pp. 170-172; Equini, C.I. Frugoni alle corti dei Farnesi, I, 
pp. 220-221; Carlo Calcaterra, Il Frugoni prosatore, Asti, Tipografia Paglieri e Raspi, 1910, 
pp. 60-61; Id., Storia della poesia frugoniana, Genova, Libreria Editrice Moderna, 1920, pp. 
105-106. Nella trascrizione dei documenti si sono seguiti criteri conservativi; gli unici inter-
venti sono limitati alla distinzione di accento acuto e grave secondo le regole correnti, alla 
regolarizzazione dell’uso dell’apostrofo, ad abbassare le lettere di inizio verso. 

11  Cfr. la missiva alla Toruzzi Lancellotti, da Parma, 10 dicembre 1756, in L’epistolario 
ossia scelta di lettere inedite famigliari curiose erudite storiche galanti, 2 tt., Venezia, Graziosi, 
1795-1796, I, pp. 97-98 (nr. 13, 1° aprile 1795).

12  Francesco Algarotti, Opere. Edizione novissima, 17 tt., Venezia, Palese, 1791-1794 
(rist. anast. Verona, Scripta edizioni, 2014), XIII, p. 73.



Le Opere poetiche e le Poesie di Carlo Innocenzo Frugoni 311

La dedica al re la vo divisando in un’epistola in versi sciolti. Vorrei porre nel fron-
tispizio il ritratto del re, e vorrei istoriarlo. Voi, che siete ancora in pittura saggio e 
conoscitore, suggeritemi qualche pensiero pittoresco per farlo eseguire […]13.

In questo frangente, però, in cui a prendere il sopravvento sono le incer-
tezze legate alla guerra dei Sette anni14, la ritrosia di confrontarsi con la 
prova della stampa, nonché il timore, una volta completata la stampa stessa, 
di scivolare nell’oblio15, l’autore si scontra con due iniziative uscite senza 
il suo consenso («l’onore che mi fanno è grande, ma non compensa il mio 
dispiacere»16). Nel 1757, a Milano, per i tipi di Giuseppe Marelli, vedono 
la luce le Canzonette anacreontiche per gli allievi delle scuole gesuitiche17; 
mentre l’anno seguente è la volta dei Versi sciolti di tre eccellenti moderni 
autori (Venezia, Fenzo), che suscitano il disappunto di Frugoni e Algarotti, 
il terzo “moderno autore” coinvolto a sua insaputa nell’operazione diretta 
da Saverio Bettinelli18. 

È dunque lecito domandarsi se questi due titoli non autorizzati (le 
Canzonette anacreontiche e i Versi sciolti) abbiano convinto l’autore dell’op-
portunità di correre ai ripari, tutelando la propria produzione e l’immagine 

13  Ivi, pp. 75-76.
14  «Vorrei che cessassero i rumori della guerra con quell’esito che certamente avranno 

fortunato e glorioso le invitte armi alleate, ed allora mi affretterò di finir la mia stampa e di 
farne un’ossequiosa offerta al Monarca […]», alla Toruzzi Lancellotti, da Parma, «16 del 
1758» (Calcaterra, Il Frugoni prosatore, p. 107, nota 3).

15  Cfr. la missiva ad Algarotti, da Parma, 9 aprile 1762 (Algarotti, Opere, XIII, p. 138).
16  Alla Toruzzi Lancellotti, da Parma, «16 del 1758» (Calcaterra, Il Frugoni prosatore, p. 

107, nota 3). 
17  Nell’avviso dello Stampatore a chi legge, Marelli spiega genericamente che «un mano-

scritto d’alcune delle moltissime composizioni di lui [Frugoni] m’è venuto alle mani; e al 
tempo stesso una certa notizia, che non offenderei di troppo il gentil Poeta, se quelle, ch’erano 
mie privatamente, colle mie stampe le donassi a tutti. Così fo»; ma ignoti sono il «manoscrit-
to» e la fonte della «notizia» (Carlo Innocenzo Frugoni, Canzonette anacreontiche, Milano, 
Giuseppe Marelli, 1757, p. n.n.). Per parte sua, Frugoni non esita a denunciare l’operazione 
editoriale al plenipotenziario Beltrame Cristiani (missiva del 30 dicembre 1757, in Calcaterra, 
Il Frugoni prosatore, p. 106). Cfr. anche la lettera al gesuita Matteo Luigi Canonici, promo-
tore, insieme a Marelli (e forse Bettinelli), delle Canzonette anacreontiche (ivi, pp. 107-108). 
Inoltre: Stefano Locatelli, Edizioni teatrali nella Milano del Settecento. Per un dizionario 
bio-bibliografico dei librai e degli stampatori milanesi e annali tipografici dei testi drammatici 
pubblicati a Milano nel XVIII secolo, Milano, I.S.U. Università Cattolica, 2007, pp. 432-434. 

18  Cfr. Algarotti, Opere, XIII, pp. 86-87 (missiva di Frugoni, da Parma, 23 maggio 1758). 
Sulla posizione di Frugoni rispetto al volume promosso da Bettinelli vd. l’Introduzione di 
Alessandra Di Ricco alla ristampa anastatica, da lei curata, dei Versi sciolti di tre eccellenti 
moderni autori con alcune lettere non più stampate, Trento, Università degli Studi, 1997, pp. 
VII-XL: XIII-XVI (poi in Ead., Scorci di Settecento, Lucca, Publied, 2012, pp. 49-82). 
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di poeta di corte dal rischio di ulteriori iniziative isolate; e poi, occorre 
valutare quanto l’azione di governo di Guillaume-Léon du Tillot, segretario 
di Stato dal 1759, abbia inciso sulla necessità che anche Frugoni offrisse il 
proprio contributo al vivace sviluppo culturale della Parma borbonica19. 
Certo è che nel 1760 Frugoni si reca a Venezia con lo scopo di pubblicare 
la raccolta per Luigi XV, finanziata dal duca Filippo, da un anno vedovo di 
Luisa Elisabetta. Come si evince dalla missiva alla Toruzzi Lancellotti, del 5 
dicembre 1761, Frugoni stesso prende i contatti con Giambattista Albrizzi, 
«celebre per belle edizioni, e massime per quella del Tasso», ma il progetto 
è prima posticipato di qualche mese, in attesa della disponibilità di una carta 
di qualità pregiata, poi definitivamente accantonato; del resto, nella stessa 
lettera, l’autore confida che non meritano «la pubblica luce quelle cose che 
ho scritte»20. Tuttavia, due anni dopo, Frugoni è costretto, per «ordine sovra-
no», a «seriamente» occuparsi della stampa dei suoi versi; evidentemente, è 
la corte stessa a pretendere dal suo poeta una prova tangibile della propria 
arte da esibire anche fuori dal ducato, e in grado di consolidare una fama 
radicata, fino a quel momento, su un corpus frammentario dai confini impre-
cisi. Ecco, dunque, che l’autore domanda alla Toruzzi Lancellotti se possiede

molti dei miei componimenti manuscritti; e vorrei, che di tutti faceste copiare i titoli, 
e il primo verso, e mi mandaste la copia, per vedere, se ne avete alcuno di quegli, che 
io non ho. Un ordine sovrano vuole, che io seriamente pensi all’impressione delle 
mie cose; ed io trovo, che molte mi mancano. Fatemi questo piacere; ed ancora voi 
interessatevi nell’edizione mia, perché riesca più ricca, e compiuta, che sia possibile21.

Tuttavia, a imporsi, in ultimo, è la convinzione, che richiama specular-
mente quanto già preannunciato nel lontano 1729 a Ubertino Landi22, di 
non potere (o non volere) riunire la propria opera; una convinzione fer-
mamente ribadita fino alla fine, e forse accentuata alla luce delle critiche 
di Giuseppe Baretti agli «insulsi poemetti in versi sciolti» e alle «tisiche 

19  Sulla politica culturale di Tillot vd. ora Francesca Fedi, L’età dei Borbone (1749-1796), 
in Storia di Parma, IX. Le lettere, pp. 221-247.

20  L’epistolario ossia scelta di lettere, II, pp. 69-70 (nr. 9, 9 marzo 1796).
21  Alla Toruzzi Lancellotti, da Colorno, 11 ottobre 1763, ivi, p. 51 (nr. 7, 24 febbraio 

1796). La stessa richiesta è rivolta anche ad Angelo Mazza, da Parma, 19 gennaio e 28 
marzo 1763, in Angelo Ciavarella, Gli autografi frugoniani della Biblioteca Palatina, in Atti 
del Convegno sul Settecento parmense nel 2° centenario della morte di C.I. Frugoni, Parma, 
Deputazione di storia patria per le province parmensi, 1969, pp. 139-175: 153-154.

22  «Non ho io giammai avuto in animo, né di pubblicar Lettere, né cosa altra mia, se non 
da invincibile necessità mosso, e forzato» (Equini, C.I. Frugoni alle corti dei Farnesi, II, pp. 
268-269).
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canzonette»23. Infatti, il 14 agosto 1767 Frugoni confida ad Alfonso Varano 
che le sue poesie non «vedranno giammai» la luce, e che dunque non fa 
«alcun danno al Pubblico con lasciarle inedite»24. 

Mentre l’autore non riesce a consegnare una prova rappresentativa della 
propria attività, nonostante le sollecitazioni di Tillot e di figure a lui vicine25, 
è Gianantonio Liberati, nel 1764, ad avviarne una, come testimonia il ms. Par 
288 conservato presso la Biblioteca Palatina di Parma, di Varie Rime inedite 
di Comante Eginetico P. Arc. raccolte da Nirisbo Scamandrico Desso pure P. A., 
1764. Il codice è articolato in due sezioni: la prima di cinque componimenti 
di vario metro di carattere satirico (cc. [2r-8r]), la seconda (dopo uno stacco 
di sedici carte bianche [8v-24v], che forse avrebbero dovuto ospitare altri 
testi frugoniani) di trentaquattro testi, principalmente canzonette. Premesso 
che il nome di Liberati era noto a Frugoni (ne sono testimonianza le quartine 
a lui dedicate)26, e che le notizie intorno a questo progetto incompiuto sono 
scarse, il manoscritto suscita una serie di interrogativi sulle circostanze in cui 
è nata l’idea, sul livello di coinvolgimento di Frugoni (se è stato), sulle copie 
di cui si è servito Liberati, sui criteri di selezione e disposizione dei testi. 

Frugoni muore quattro anni dopo, nel 1768. Non c’è più l’urgenza di 
allestire un omaggio poetico per Luigi XV, dati i recenti sviluppi politici (il 
matrimonio tra Ferdinando e Maria Amalia d’Asburgo-Lorena, nel 1769, 
riannodava l’alleanza fra i Borbone di Parma e l’Impero asburgico), né la fret-
ta di mettere mano alla produzione frugoniana. Nello stesso anno delle nozze 
ducali, infatti, prende avvio, presso la Stamperia Reale, la tormentata vicenda 
editoriale del Cours d’étude pour l’instruction du prince de Parme di Étienne 
Bonnot de Condillac (stampato nel 1772, ma ben presto interdetto dalla 
censura), una delle espressioni della politica culturale “illuminata” di Tillot. 

23  Giuseppe Baretti, La Frusta letteraria, a cura di Luigi Piccioni, 2 tt., Bari, Laterza, 
1932, II, p. 145 (nr. XXI, 1° agosto 1764).

24  Calcaterra, L’amicizia di Carlo Innocenzo Frugoni e Alfonso Varano, p. 111. Cfr. anche 
la missiva a Carlo Vespasiano, da Parma, 28 maggio 1768: «[…] ho sempre riguardato la 
stampa, come quello scoglio fatale, al quale molti poeti, che ancora inediti veleggiavano al 
favor dell’aura pubblica, stampati vanno finalmente a rompervi ed a perire del tutto. Cre-
derebbe ella, che di tante cose mie, che ho scritte, io non ne ho conservata alcuna? e pure è 
così. Le ho lasciate morir tutte nell’oscurità, eccetto poche, che senza mia saputa si son per 
altri divulgate» (Id., Il Frugoni prosatore, p. 118).

25  Nella missiva a Paolo Maria Paciaudi, del 27 gennaio 1766, Frugoni fornisce un elenco 
di persone che possedevano suoi componimenti, in vista di una futura edizione (Ciavarella, 
Gli autografi frugoniani, pp. 160-161). Vd. anche Equini, C.I. Frugoni alle corti dei Farnesi, 
II, p. 267. 

26  Opere poetiche, VIII, pp. 405-408.
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2. La destituzione di Tillot (1771) segna l’avvio del secondo tempo della sto-
ria della produzione frugoniana. È il nuovo governo a incaricare Prospero 
Manara e Rezzonico di realizzare l’«Edizione d’un’opera comunemente 
desiderata», quella di Frugoni, con «la maggiore diligenza e celerità»27. 
Mentre costoro, nel 1773, riferiscono al segretario di Stato di Ferdinando 
l’idea di articolare l’edizione in quattro parti, i lavori già fervono, come 
testimonia l’Avviso nel «Supplemento alla Gazzetta di Parma» (1772), utile 
a mettere a fuoco, a questa altezza temporale, lo stato delle Opere poetiche e 
il destino di un progetto (irrealizzato) affidato a Filippo Carmignani, ancora 
vivente l’autore (1763), dopo il fallimento della silloge poetica che avrebbe 
dovuto vedere la luce presso Albrizzi28: 

La Raccolta di Poesie del Sig. Abate Carlo Innocenzo Frugoni, la quale viene 
annunciata da Filippo Carmignani Stampatore, e Librajo in Parma, non è quella, 
che uscirà da’ Torchj della Stamperìa Reale, ed a cui per Ordine Sovrano presie-
dono alcuni Uomini di Lettere, amici del defunto Poeta […]. Tutti gli autografi 
dell’Abate Frugoni trovansi nelle mani di questi Personaggi, e dopo la sua morte 
con ogni studio si sono riunite le Composizioni, che mancavano al medesimo 
Autore. Da questa copiosissima raccolta si sceglieranno quell’Opere, che possono 
alla posterità commettere il suo nome senza la minima taccia, e che l’invidia stessa 
sarà costretta ad ammirare. Il 1° Volume conterrà adunque un Elogio ragionato del 
Poeta, e le notizie più interessanti della sua Vita; il suo merito verrà posto in quel 
punto di luce, che più gli conviene, e si risponderà alle molte Critiche, di cui fu lo 
scopo mentr’egli visse, qualora furono dettate dall’ignoranza, o dall’altrui maligni-
tà. Nello stesso Tomo saranno raccolti i migliori Sonetti suoi, e si tenterà di porre 
in essi un ordine cronologico, per quanto lo permetteranno gli argomenti trattati. 
Conterrà il 2° Volume le sue Canzoni Pindariche, Petrarchesche, ed Anacreontiche 
di vario metro, ed i suoi Capitoli. Nel 3° vi saranno tutti i suoi Versi sciolti, per cui 
segnatamente sarà da’ Posteri annoverato fra’ primi Poeti Italiani. Il 4° verrà com-
posto di varj suoi Poemetti in rima, dalle sue Stanze sdrucciole, e da molte Poesie 

27  Si cita dalla missiva del ministro Giuseppe Sacco a Manara e a Rezzonico (16 novem-
bre 1773), in Equini, C.I. Frugoni alle corti dei Farnesi, II, p. 266. In prima battuta, l’incarico 
fu affidato allo scolopio Clemente Fasce, docente di retorica al Collegio dei Nobili di Parma, 
che con Frugoni condivideva i natali genovesi; ma, «a causa di non chiariti e forse innocenti 
illeciti contabili», Fasce era rientrato nel capoluogo ligure, nel 1773 (vd. la voce di Alberto 
Beniscelli, in Dizionario biografico degli Italiani, XLV, Roma, Istituto della Enciclopedia 
Italiana, 1995, pp. 217-219: 218).

28  Vd. Umberto Benassi, Il Frugoni e i Rezzonico. Letteratura e politica in una Corte italia-
na del Settecento, «Giornale storico della letteratura italiana», 80, 1922, pp. 95-119: 103-105. 
Si segnalano le missive di Frugoni a Carmignani conservate presso l’Autografoteca Campori 
della Biblioteca Estense Universitaria di Modena, Lettere di C.I. Frugoni a vari (1726-1768), 
cartella III.
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fatte alla sfuggita alle tavole, o ne’ circoli, o scritte quasi estemporaneamente, dove 
la sua poetica natura, e ammirabile facilità sopra ogn’altra cosa risplende29. 

Quindi, accanto alla silloge per i tipi di Carmignani, conclusasi in un nulla 
di fatto, prendono forma le Opere poetiche. Il disegno di Rezzonico prevede 
inizialmente quattro tomi ordinati secondo la partizione metrica e preceduti 
dalla biografia di Frugoni, di fatto corrispondente alle Memorie storiche e 
letterarie della vita e dell’opere del signore Abate Frugoni, che seguono il 
Ragionamento di Rezzonico nel tomo primo delle Opere poetiche30. Scrive 
quest’ultimo al cugino Giovanni Battista Giovio (26 novembre 1773): 

Io sono immerso nello studio fino agli occhi. Devonsi per ordine supremo stampare 
da me le Poesie del Frugoni. Io sto mettendo insieme una ragionata Storia del risor-
gimento della nostra Poesia dopo il ferreo secolo del Preti, e dell’Achillini. Mi sono 
sforzato d’essere filosofo trattando di Poesia, e tocco tutti i punti principali, che 
contribuirono a quest’epoca favorevole. Difendendo il Frugoni da molte censure 
d’indotto, e di Versiscioltajo, e di vuoto, assegno il punto, a cui giunse per opera 
sua la Poetica, ed apro alcune larghissime viste all’ingegno de’ suoi seguaci; parlo 
del Poema filosofico Italiano; paragono la nostra lingua, ed il suo meccanismo alla 
Greca, ed alla Latina, e difendo il verso sciolto contro l’opinione d’un celebre filo-
sofo oltramontano [Voltaire] […]31. 

Alla sfida di reperire materialmente i testi (cosa che ha forse inciso sui 
tempi di lavoro, procrastinati altresì dai ritmi della Stamperia Reale)32 e le 
notizie sulla vita dell’autore33, si affianca la prova (altrettanto complessa) del 
Ragionamento. Questo saggio è la chiave di lettura dell’intera operazione 
editoriale, poiché restituisce il profilo del Frugoni poeta assolto dalle censure 
che avevano saettato la sua produzione, e “fotografa” il momento di svolta 

29  Avviso, «Supplemento alla Gazzetta di Parma», 41, 13 ottobre 1772, p. n.n.
30  Opere poetiche, I, pp. I-LXXXIV.
31  Aureliana Scotti, Il carteggio C. Castone della Torre di Rezzonico - Giambattista Giovio, 

«Periodico della società storica comense», 59, 1997, pp. 41-167: 70.
32  Cfr. la missiva di Rezzonico a Giovio, da Parma, 26 gennaio 1777: «il secolo è omai 

giunto, in cui le canore inezie e i versi vuoti di cose non ottengono più favore, e tale rivolu-
zione in Italia si è fatta a nostri dì […]. Di ciò lungamente si ragiona in un discorso prelimi-
nare alle opere Frugoniane che si stampano con molta premura. La dilazione derivò dalla R. 
stamperia che ad altre opere fu impiegata» (ivi, p. 100; si legge anche in Carlo Gastone della 
Torre di Rezzonico, Opere raccolte e pubblicate dal professore Francesco Mocchetti, 10 tt., 
Como, Ostinelli, 1815-1830, X, p. 80).

33  Cfr. le missive di Rezzonico a Francesco Valori e Luigi Crespi, rispettivamente del 16 
luglio e del 9 agosto 1776, in Claudia Collina, Critica, storia dell’arte e due brevi epistolari di 
Antongioseffo e Carlo Castone della Torre di Rezzonico. Con un’Appendice biografica e biblio-
grafica in memoria di Stefano Susinno, «L’Archiginnasio», 97, 2002, pp. 183-221: 211-213. 
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che stava attraversando la poesia italiana, rispetto al quale Frugoni si poneva 
come figura di transizione tra il tempo della cosiddetta “Prima Arcadia” e 
quello dell’Arcadia di Gioacchino Pizzi. Non è un caso, infatti, se nel 1779, 
a Parma, oltre alle Opere poetiche, escono anche gli Atti della coronazione 
capitolina (1776) di Maria Maddalena Morelli Fernandez (Corilla Olimpica), 
manifesto del nuovo indirizzo arcadico sensibile ai contenuti filosofici e 
scientifici, che guardava a Parma come a un esempio di conciliazione fra il 
sensismo condillachiano e il magistero poetico di Frugoni, e a costui, nello 
specifico, come a una voce alternativa a Metastasio34. In quest’ottica, dunque, 
l’edizione curata da Rezzonico vuole essere sì un atto di omaggio alla lezione 
lirica della voce più rappresentativa della corte di Parma, di cui si intende 
cristallizzare la fisionomia ripulendola dalle macchie critiche, ma le rifles-
sioni contenute nel Ragionamento sono «la pietra tombale del prestigio» di 
Frugoni stesso35. È un nome, quest’ultimo, con cui è necessario confrontarsi, 
anche alla luce delle polemiche sollevate da Martin Sherlock nel Consiglio 
ad un giovane poeta (1779), che proponeva un nuovo pantheon di modelli 
lirici, ma al contempo è un nome che occorre superare; ed è significativo che 
il 1779 coincida altresì con l’uscita del Saggio di poesie di Vincenzo Monti, 
espressione del tramonto della maniera frugoniana36. 

La volontà di erigere un “monumento” all’arte di Frugoni, celebrativo sì 
ma insieme decisivo per sigillare una stagione poetica, giustifica l’impegno 
di Rezzonico sul fronte teorico (la redazione del Ragionamento) e su quello 
della ricerca dei testi. Da Vienna, il 7 ottobre 1779, Metastasio gli scrive di 
avere ricevuto «i programmi dell’edizione frugoniana», ma aggiunge che, 
pur supportando idealmente l’impresa, non può dare un proprio contributo 
al reperimento dei materiali frugoniani («scarsissima è la raccolta che mi 
prometto da questo straniero terreno»)37. Ora, le parole del poeta cesareo 
chiamano in causa il manifesto di Bodoni Agli Amatori dell’Italiana Poesia, 

34  Carlo Dionisotti, Ricordo di Cimante Micenio [1948], in Id., Ricordi della scuola italia-
na, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1998, pp. 55-79: 67-69. Si rimanda anche a Lucio 
Felici, Relazioni fra l’Arcadia di Roma e la colonia parmense, in Atti del Convegno sul Sette-
cento parmense, pp. 177-191, e ad Annalisa Nacinovich, “Il sogno incantatore della filosofia”. 
L’Arcadia di Gioacchino Pizzi (1772-1790), Firenze, Olschki, 2003, pp. 55-115.

35  Alessandra Di Ricco, Monti e Frugoni, in Vincenzo Monti nella cultura italiana, a cura 
di Gennaro Barbarisi, Milano, Cisalpino, 2005, I, pp. 199-214: 211.

36  Vincenzo Monti, Saggio di poesie, Livorno, Dai Torchj dell’Enciclopedia, 1779, rist. 
anast. a cura di Alessandra Di Ricco, presentazione di Gennaro Barbarisi, Trento, Univer-
sità degli Studi, 2006. Sul Consiglio di Sherlock vd. Nacinovich, “Il sogno incantatore della 
filosofia”, pp. 117-129.

37  Metastasio, Tutte le opere, V, p. 582.
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datato 3 agosto 177938, in cui sono illustrati i contenuti dei tomi, ormai 
approdati a nove, e si prospetta l’allestimento di un Supplemento (di fatto 
realizzato) «se altri Componimenti di qualche pregio ci pervenissero, che 
nella nostra Raccolta mancassero»39. Il manifesto dà inoltre conto di una 
«Tavola Cronologica» contenente «una compendiosa esattissima notizia de’ 
più celebri avvenimenti, che diedero materia» ai testi, assente però nelle 
Opere poetiche40, e annuncia l’edizione lucchese delle Poesie in sei tomi, da 
cui prontamente Bodoni prende le distanze, specificando che l’operazione 
parmense si distingue per non includere i drammi per musica, sia perché 
«dopo il Metastasio è quasi impossibile far cosa buona», sia nel rispetto 
della volontà dell’autore, che non li «istimava […] per più ragioni», una 
delle quali l’imposizione di corte di aderire a canovacci predefiniti41. 

Al loro apparire, le Opere poetiche non registrano uno smercio significa-
tivo. Fra le ragioni sono il costo elevato; la concorrenza della iniziativa luc-
chese, per contro più economica e più completa (da sei tomi, annunciati nel 
manifesto sopramenzionato, si passa infine a quindici); le altre edizioni che 
circolano rapidamente; e il discredito gettato da Ireneo Affò42. A dire il vero, 
i toni di quest’ultimo sono prevenuti già nel riferire a Girolamo Tiraboschi 
la notizia delle Opere poetiche (6 agosto 1779): 

Oggi è uscito qui un manifesto riguardo alla edizion del Frugoni pieno di bugie; 
perché si fa credere finita la stampa, quando v’è anche un Tomo e mezzo da porre 
sotto il torchio, oltre le cose che devono premettersi al primo. Vedrà la viltà di chia-
mar trecento amatori a comperarla: sciocco artifizio per pigliar tempo a compirla. 
Le millantate diligenze in raccogliere queste Poesie sono false. Tutto dì ne saltan 

38  La copia conservata presso la Biblioteca Palatina di Parma (Misc. Parm. A 304), da cui 
si cita, è descritta da Ascanio Alessandri, Di due rari opuscoli bodoniani e di un’Osservazione 
dell’Abate Andrea Mazza, «Archivio storico per le province parmensi», s. III, 5, 1940, pp. 
127-135: 128. Vd. anche Compendiosa bibliografia, p. 26.

39  Giambattista Bodoni, Agli Amatori dell’Italiana Poesia, pp. [8], [9].
40  Ivi, p. [3]. Nell’Avviso degli Editori a chi legge, che segue la chiusura del Ragionamento 

(p. CLXXIV), si spiega che i contenuti inizialmente previsti nella «Tavola Cronologica» sono 
di fatto confluiti nelle Memorie: «Ma nel riunire questi materiali qua e là sparsi, e nell’ornarli 
di qualche riflessione vedemmo, che potevasi dar loro altra forma più regolare più elegante 
e più nitida, e comporre una ragionata Vita del Poeta, il che avevamo da principio disperato 
di poter fare per l’aridità del subbietto, che avvenimenti degni di curiosità non offriva al 
Lettore. Dall’innesto adunque della storia de’ suoi tempi a quella delle private vicende del 
Poeta nacquero la varietà, e l’interessamento, che nelle separate Memorie non s’incontrava-
no, e su questo novel piano lavorando, le considerazioni tutte, l’una all’altra s’intrecciarono 
[…]» (Opere poetiche, I, p. n.n.).

41  Bodoni, Agli Amatori dell’Italiana Poesia, p. [9].
42  Calcaterra, Storia della poesia frugoniana, p. 439, nota 3.
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fuori di quelle che non sono state neppur cercate a chi le aveva, o non sono state 
accettate quando furono offerte, con dire che si era trovato tutto. L’assicuro che è 
una vergogna43.

Se qui, in un contesto privato, le perplessità di Affò riguardano i tempi 
di stampa e la pretesa di Rezzonico di recuperare quanti più componimenti 
possibili, nella Lettera di M. Lodovico Ariosto al pubblicatore delle Opere di 
Carlo Innocenzo Frugoni (1780), modellata sul genere della missiva dall’Al-
dilà, Affò muove pubblicamente critiche ad alcune questioni di poetica sol-
levate nel Ragionamento di Rezzonico, mentre trascura del tutto l’operazio-
ne editoriale in sé. Nella sua replica, Rezzonico, oltre a smontare punto per 
punto le obiezioni dell’Affò, riporta l’attenzione sul proprio ruolo di cura-
tore, mosso dall’esigenza (forse prioritaria) di chiarire e difendere alcune 
scelte. Il discorso prende dunque avvio dalla riflessione intorno a una valu-
tazione critica severa, lasciata anonima, che punta il dito contro l’edizione 
«troppo copiosa, e troppo piena di debolissime Composizioni»44. Rezzonico 
spiega che l’obiettivo non è «un saggio dell’opere di quel Poeta», che avreb-
be comportato la selezione delle «migliori sue cose», bensì «una intera, e 
compiuta raccolta di quanto eraci alle mani pervenuto delle Poesie», da cui 
escludere soltanto «l’osceno, e il satirico»45. E poi, conscio della «mediocri-
tà» e «languidezza di tanti versi» del Frugoni (parole, queste, che aggiustano 
il tiro delle valutazioni elogiative formulate nel Ragionamento), il curatore 
spiega che «fu creduto opportuno rimedio premettere alcun ragionamento 
interessante, che svegliasse l’attenzione dei dotti, e nella vita dell’Auto-
re si aprì largo campo all’apologia della compiuta edizione d’ogni sua 
bazzecola»46. Eppure, nonostante la diligenza profusa nel definire il corpus 
e nell’affiancargli un solido discorso di poetica, l’operazione parmense non 
è riuscita a porre un freno alla ricerca dei testi di Frugoni; anzi, Rezzonico 
registra le iniziative fiorite a Lucca e Roma, dove «si destarono molti contro 
di noi per private mire, ed interessi, e prima, e dopo fu la nostra edizione 
segno di loro manifeste, e segrete censure»47. Se non è ben chiaro cosa si 
intenda con questa osservazione rivolta al contesto romano, che sembra 

43  Girolamo Tiraboschi, Lettere al padre Ireneo Affò tratte da’ codici della Biblioteca Esten-
se di Modena e della Palatina di Parma, a cura di Carlo Frati, Modena, Vincenzi, 1895, p. 166.

44  [Carlo Gastone della Torre di Rezzonico], Apologia dell’edizion frugoniana e del Ragio-
namento sulla volgar poesia, Firenze, Cambiagi, 1781, pp. 50, 53. La Lettera di M. Lodovico 
Ariosto è riportata alle pp. 12-21. 

45  Ivi, p. 53.
46  Ivi, pp. 54-55.
47  Ivi, p. 55.
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avere reagito con ostilità all’esito parmense48, è invece esplicita la presa di 
posizione di Rezzonico contro eventuali paragoni con l’edizione lucchese, 
sì più corposa (in termini di testi), ma proprio per questo «più cattiva» e 
debitrice del lavoro condotto a Parma («La raccolta Lucchese ha tolto sicu-
ramente dalla nostra una buona parte delle composizioni»49). 

Entro i confini della vicenda qui ricostruita, si pone all’attenzione la que-
stione del modus operandi di Rezzonico, dunque la necessità di entrare nel 
suo “laboratorio” per illuminare modi e criteri di edizione. Pur consapevole 
che sarebbe stato preferibile affidare la gloria dell’autore a una selezione di 
«poche, e sceltissime Composizioni» (è una dichiarazione che serve a parare, 
nella sede ufficiale dell’edizione, critiche ritenute prevedibili), Rezzonico 
illustra in primis le ragioni che lo hanno orientato a riunire più testi possibili: 
la feconda vena encomiastica dell’autore50; la presenza di tracce frugoniane 
in numerosi fogli a stampa e raccolte di occasione51; la collaborazione di tanti 
custodi di reliquie frugoniane («da cento parti a noi furono trasmessi o gli 
autografi, o le copie […] con gran fatica adunate, […] conveniva pubblicare 
quanto in essi era contenuto per soddisfazione de’ possessori»52). 

Queste motivazioni affidate alle Memorie storiche e letterarie inquadra-
no lo stato di partenza del lavoro di Rezzonico e insieme la precarietà di 
una situazione testuale con cui tuttora l’editore moderno è costretto a misu-
rarsi. La facilità versificatoria di Frugoni, in parte giustificata dalla moda 
allora imperante della letteratura d’occasione e della poesia estemporanea, 
in parte dal ruolo stesso occupato dall’autore a corte, ha alimentato un 
corpus dai confini difficilmente circoscrivibili (anche perché il poeta non 
sempre conservava le copie dei suoi versi), in cui i testi, trasmessi da più 
copie manoscritte e a stampa, hanno subìto modifiche. Rezzonico non dà 

48  Diffidenza è espressa da Giuseppe Marotti, curatore delle Canzoni, secondo cui le 
Opere poetiche non «comprenderanno certamente tutto ciò, che dal Frugoni è stato scrit-
to»; cfr. [Giuseppe Marotti], L’editore al benigno lettore, in Carlo Innocenzo Frugoni, Le 
canzoni scelte e pubblicate da Giuseppe Marotti. Edizione arricchita di moltissime inedite, 
3 tt., Roma, Michelangelo Barbiellini, 1778-1779, I, pp. XI-XIV: XIII. Si segnalano inoltre 
le difficoltà, per i lettori, di procurarsi i «tanti volumi» delle Opere poetiche e il «tempo che 
converrà aspettare fintanto che termini la stampa di canzoniere sì copioso» (ibid.).

49  [Rezzonico], Apologia dell’edizion frugoniana, p. 56.
50  «[…] avendo il Poeta celebrato ogni illustre fatto de’ giorni suoi in Sonetti, non se ne 

poteva pel filo della Storia rigettare alcuno» ([Rezzonico], Memorie storiche e letterarie, in 
Opere poetiche, I, p. XLIX).

51  «Il privilegio di rifiutare alcune opere, ed altre no, sembra riserbato all’Autore viven-
te» (ibid.).

52  Ivi, p. L.
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indicazioni specifiche sui testi base di riferimento; si limita genericamente a 
riferire che «da cento parti» ha ricevuto manoscritti e stampe. A imporsi è 
dunque l’urgenza di accumulare i componimenti, indipendentemente dalle 
premure filologiche; a prevalere è quindi l’idea degli opera omnia, al punto 
che Rezzonico specifica quanto già annunciato nel manifesto di Bodoni: ai 
«nove Tomi […] terrà dietro un Supplemento omai reso necessario dalle 
pronte ristampe, che non si possono impedire»53. Opera omnia sì, ma con 
qualche limitazione che si traduce nel rigettare quelle «pochissime [poe-
sie], che apertamente mordevano alcune persone con manifesta ingiuria 
del vero»54. 

Questa priorità “quantitativa”, che spinge Rezzonico ad avventurarsi 
in una tradizione caratterizzata dalla incontrollata trasmissibilità dei testi, 
sottende i problemi della cronologia, degli assetti e dell’attribuzione dei 
singoli componimenti. Questioni ancora aperte, che prospettano all’editore 
moderno l’esigenza di prendere le mosse dall’arduo compito di una recensio 
completa dello sterminato corpus frugoniano, perché non si può escludere 
che, nei dieci tomi delle Opere poetiche, possano essere confluiti erronea-
mente altri pezzi non frugoniani, oltre a quelli già segnalati da Rezzonico 
stesso e dalla critica successiva55. Infatti, in calce al tomo nono, l’avviso A’ 
cortesi lettori avverte che nelle Opere poetiche è inserita una canzonetta di 
Metastasio (Già riede Primavera)56; altrettanto interessante è anche l’errore 
segnalato a Rezzonico da Ferdinando di Borbone, che rivendica la paterni-
tà del sonetto Fuggite, o nubi: all’apparir del giorno, per contro assegnato 
a Frugoni, e ipotizza le ragioni del disguido: «Questi [Frugoni] o lo avrà 
copiato, o tale quale lo avrà messo tra le sue carte, fra le quali essendo stato 
ritrovato è stato poi stampato come suo»57.

Quanto alla disposizione, i testi seguono la ratio metrica, mentre all’in-
terno di ciascuna sezione prevale probabilmente «l’ordine cronologico»58, 
tuttavia non verificabile, stante la difficoltà di assegnare una datazione 

53  Ibid. 
54  Ivi, p. LI.
55  Calcaterra, Storia della poesia frugoniana, pp. 85, nota 1; 99-100, nota 7; 162, nota 3; 

165, nota 5; 257.
56  Opere poetiche, IX, p. [545]. La canzonetta Già riede Primavera è ivi, IV, pp. 176-179.
57  Missiva di Ferdinando, da Colorno, 19 giugno 1786, in Rezzonico, Opere, X, p. 165. 

Cfr. Opere poetiche, II, p. 377. 
58  «Noi non osiamo decidere se la stampa dell’Opere sue a Venezia avesse potuto in que’ 

tempi riescire così bella come la nostra per l’eleganza de’ caratteri, la bontà della carta, e la 
copia delle notizie, e l’ordine cronologico, che certamente dall’Autore sarebbesi trascurato» 
([Rezzonico], Memorie storiche e letterarie, ivi, I, p. XLVII).
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sicura a un buon numero di componimenti. Certo è che il principio 
metrico risponde alle intenzioni dell’autore, dato che è alla base della rac-
colta di Rime del 1734 ed è discusso durante la preparazione della silloge 
tripartita per Luigi XV (irrealizzata, come si è visto). Dalla missiva del 
Tillot, dell’11 settembre 1761, si evince che costui è a favore del criterio 
tematico, mentre Frugoni propende per la distribuzione dei testi secondo 
la loro forma: 

Je croyoie qu’il falloit les diviser par genres de sujets, et non par genre du metre de 
vos vers. Je puis me tromper. Si je me trompe, et que vous ayez raison, il faut renon-
cer aux estampes ou gravures que nous voulions mettre a la tête de chaque tome. 
Cela eut été facile si vous aujez eu un tome par exemple 1° d’odes, et de chansons 
nobles héroïques, sacrées, ou profanes aux Princes, aux grand hommes, à Dieu, à 
la religion, ou sonnets ainsi; un autre, de poesies pastorales riantes badines, ballets, 
sonnets badins, anacreontiques; un autre de poesies familiares, morales et riantes, 
come épîtres, satires; mais dans votre arrangement une seule dénomination ne peut 
pas caracteriser le genre d’ouvrages renfermez dans un tome59.

3. Contestualmente, a Lucca, era in corso l’allestimento dell’edizione “con-
corrente”, la cui storia pone una serie di interrogativi sulla genesi (l’inizia-
tiva si configura come alternativa più economica e completa a quella par-
mense), sulle responsabilità e modalità del reperimento dei componimenti. 
Se, come ritiene Rezzonico, i quindici tomi delle Poesie molto devono alle 
Opere poetiche, è anche vero che, dai dati raccolti finora, da Lucca si erano 
propagate ricerche autonome di testi frugoniani; per esempio, rispondendo 
all’abate Carlo Ambrogio Vecchi, Giambattista Roberti consigliava di rivol-
gersi all’ex gesuita Gian Maria Manenti, a Venezia, che era in possesso di 
«una massa di manoscritte Poesie del Frugoni»60. A sua volta, Roberti aveva 
messo a disposizione i sessanta sonetti salaci della Ciaccheide (di Frugoni, 
Aurelio Bernieri e Guido Ascanio Scutellari Ajani), ma con la raccoman-
dazione di valutare «prudentemente», poiché Bernieri e Scutellari Ajani 
erano ancora vivi («se fossi nell’Editore non li stamperei senza il consenso 
Parmigiano»); in realtà, questi testi sono confluiti sia nelle Poesie sia nelle 
Opere poetiche, nonostante il dissenso dei due autori e dei figli di Orazio 

59  Cfr. Equini, C.I. Frugoni alle corti dei Farnesi, II, pp. 175-176.
60  Lettera a Carlo Ambrogio Vecchi, da Bassano, 25 agosto 1779, in Giambattista Rober-

ti, Opere. Seconda edizione veneta coll’aggiunta degli Opuscoli postumi dello stesso Autore, 
colle notizie intorno alla sua Vita, e con un Saggio delle sue Lettere Familiari, 15 tt., Bassano, 
Remondini, 1797, XIII, pp. 85-88: 88.
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Mazza, deriso nei versi61. Evidentemente, Vecchi ha collaborato all’edizio-
ne, ma non è stato l’unico a farsene carico. Un contributo è derivato anche 
dal dedicatario, l’ambasciatore lucchese Nicolao Montecatini Gigli, che, 
prestando fede alle parole di Francesco Bonsignori, ha spinto quest’ulti-
mo a realizzare l’opera, potendo disporre di «moltissime composizioni, le 
quali, come tesoro carissimo, e prezioso, conservate, altre originali, e dallo 
stesso Autore ricevute in dono, altre, che in varj luoghi erano sparse, da 
Voi raccolte con diligentissimo studio, ed incredibil fatica»62. È nel legame 
di amicizia fra Montecatini Gigli e Frugoni («tante composizioni vi mandò 
già, siccome ad ottimo Giudice») che trova giustificazione la dedica delle 
Poesie63. E si aggiunga che nel tomo quinto è il componimento (Un mulo 
vincitore) che accompagnò l’invio del busto di terracotta raffigurante 
Frugoni, realizzato da Jean-Baptiste Boudard e riprodotto nell’edizione 
lucchese64; fu Tillot a donarlo all’autore, affinché a sua volta ne facesse 
omaggio a Montecatini Gigli. 

Entrando nel merito dei criteri di edizione, Bonsignori dichiara di avere 
optato per l’ordine metrico, poiché «troppo lunga, e nojosa fatica sarebbe 
stata, né di alcuna utilità il voler ricercare l’epoca esatta delle moltissime 
composizioni, […] e secondo questa disporle»; in questa scelta è supportato 
dal fatto che anche Frugoni non si era preoccupato di affidare al principio 
cronologico la sistemazione dei testi, «quando una parte ne impresse in 
Parma sotto gli auspici della gloriosissima defunta Regina delle Spagne 
Elisabetta Farnese»65. Ma insolita, rispetto al modello ampiamente consoli-
dato nelle maggiori operazioni antologiche settecentesche (fra tutte, le Rime 
degli Arcadi, pubblicate a Roma fra il 1716 e il 1781), è la disposizione dei 
metri, che di norma prevede prima i sonetti poi i componimenti di esten-
sione maggiore (un impianto, questo, rispettato nelle Opere poetiche). Per 
contro, Bonsignori assegna la priorità agli sciolti: 

Quindi i primi quattro volumi comprenderanno le Poesie liriche, gravi per l’argo-
mento, e per lo stile; cioè i versi sciolti, e le ottave rime nel primo; nel secondo, e 

61  Ivi, p. 87. Cfr. Opere poetiche, III, pp. 269-342; Poesie, VI, pp. 257-326, e Carlo Cal-
caterra, La ciaccheide di Carlo Innocenzo Frugoni, Aurelio Bernieri e Guid’Ascanio Scutellari, 
Parma, Biblioteca storica, letteraria e artistica della rivista «Aurea», 1912, pp. 19, nota 2; 28, 
nota 4.

62  [Dedica] Al nobil uomo Nicolao Montecatini Gigli patrizio, e senatore lucchese, in 
Poesie, I, p. n.n.

63  Ivi, p. n.n.
64  Ivi, V, pp. 313-315. 
65  Al cortese lettore, ivi, I, pp. IX-XIII: XI.
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nel terzo le canzoni; e nel quarto i sonetti. Il quinto conterrà le rime piacevoli […]. 
Nell’ultimo finalmente sono posti i componimenti drammatici66. 

In effetti, al tomo primo, occupato da 42 componimenti in endecasillabi 
liberi e da sei in ottave, ne seguono tre di canzonette e canzoni (II, III, V); 
il quarto e il sesto sono riservati principalmente ai sonetti. La decisione di 
aprire l’intera raccolta con gli esercizi in sciolti è forse un modo (anche a 
fini commerciali) per richiamare l’attenzione sull’operazione clamorosa dei 
Versi sciolti (1758), che aveva fatto discutere (soprattutto per le preposte 
Lettere Virgiliane di Bettinelli) e assegnato Frugoni al novero dei “moderni 
autori” capaci di adeguare l’endecasillabo libero alla divulgazione di argo-
menti prima esclusi o poco frequentati in poesia. 

A colpire l’attenzione è inoltre lo scollamento fra il numero di tomi (sei) 
annunciato nell’avviso Al cortese lettore e l’effettivo numero (quindici) a cui 
l’edizione è in ultimo pervenuta; è il segnale di un disegno che si è modi-
ficato in itinere, a causa di continui rinvenimenti testuali, di cui però (e lo 
stesso discorso vale altresì per l’edizione parmense) non si dichiarano le 
provenienze. Di conseguenza, questo scenario pone anche qui, fra gli altri, 
il problema delle attribuzioni: infatti, l’editore avverte che è stata erronea-
mente inserita la canzonetta A che in van v’affaticate di Giuseppe d’Ippolito 
Pozzi, e non di Frugoni67. Del resto, Bonsignori, come Rezzonico, è diviso 
fra l’ambizione degli opera omnia («grandissima è stata la sollecitudine, 
che per me si è avuta di dar fine a questa edizione, per non tardare più a 
lungo di soddisfare ai voti universali dei dotti uomini, e dei letterati»), da 
cui respingere il minor numero possibile di testi, e la preoccupazione delle 
critiche di coloro «i quali temessero, che non sieno state tutte raccolte le 
moltissime composizioni del nostro Poeta troppo qua, e là disperse per 
tutta Italia»68.

Nell’avviso Al cortese lettore, a cui segue l’Elogio di Frugoni redatto da 
Antonio Cerati, non è alcun cenno alla parallela edizione parmense, come 
del resto nella nota di Bonsignori presente nel tomo settimo, che apre il 
“secondo tempo” dell’impresa (tomi VII-XV) giustificato in questi termini: 

Date in luce ne’ passati giorni tutte quelle poesie Frugoniane, che io aveva sulle 
prime potuto raccogliere, mi viene somministrata gran copia di versi dell’immor-

66  Ivi, pp. XI-XII.
67  Avviso dello stampatore a chi legge, ivi, XV, pp. 239-243: 239. Cfr. anche ivi, VI, pp. 

197-200. 
68  Al cortese lettore, ivi, I, pp. XII-XIII.
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tale nostro Poeta dalla liberalità di alcuni uomini chiarissimi, e di siffatti studj 
amantissimi69. 

All’editore non resta che dare alle stampe i testi rinvenuti, seguendo la 
disposizione metrica definita nei tomi precedenti, pur con la consapevolezza 
di creare un insieme disorganico: 

Ma saranno forse alcuni così difficili, cui dispiacerà, doversi ora nell’ottavo Tomo 
ritornare leggendo a’ Poemetti in versi sciolti, i quali dovevano più presto unirsi 
al primo, il che diranno ancora degli altri componimenti; e quindi parrà ad essi, 
che manchi a questa edizione l’ordine necessario, e che possa per avventura da ciò 
generarsi qualche confusione70. 

Tuttavia, a prevalere sul problema della disposizione dei testi (restituisce 
un quadro ordinato dell’intera raccolta l’indice generale in calce al tomo 
quindicesimo) è l’aspirazione a realizzare ciò che l’autore non era stato in 
grado di fare: 

[…] ho avvisato dover essere cosa assai più grata a tutta Italia, che bramava da lunga 
stagione, vedere insieme raccolte, e pubblicate queste poesie, il provvedere sollecita-
mente a questo suo desiderio, che aspettare ancora non breve tempo per provvedervi 
con ordine maggiore. […] Ma per soddisfare, quanto mi fie possibile, ancora a quei 
difficili uomini ho divisato, di porre alla fine di tutta l’opera un indice generale diviso 
in altrettanti indici separati, quanti sono i generi di poesie, che in essa si contengono71.

Dunque, fra Parma e Lucca era in corso una vera e propria sfida. «Parve, 
che li Compilatori sì dell’una, che dell’altra Edizione gareggiassero a chi 
sapesse render la sua più voluminosa, e darla fuori con più celerità», dichia-
ra Pietro Giovanni Cocconi, editore delle Poesie scelte di Frugoni apparse a 
Brescia, il quale aggiunge: 

Il Bonsignori non ebbe a faticar tanto per raccogliere i Componimenti, mentre si 
prevalse in buona parte di quella del Bodoni, e siccome questi videsi poi superato 
nella quantità predetta d’oltre a dugento, così coll’avviso unito al Tomo IX promise 
un Supplemento, che non si è per anche veduto72. 

Il fatto che l’edizione di Lucca possa avere tratto vantaggio dal lavoro par-
mense riporta all’attenzione l’Apologia sopramenzionata, in cui Rezzonico 
adduce alcune prove a conferma di ciò: innanzitutto, le modifiche di alcuni 

69  Ivi, VII, p. n.n.
70  Ibid.
71  Ibid.
72  [Pietro Giovanni Cocconi], Prefazione dell’Editore, in Carlo Innocenzo Frugoni, Poe-

sie scelte, 4 tt., Brescia, Berlendis, 1782-1783, I, pp. XIII-XL: XV-XVI.
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nomi, per evitare di compromettere personaggi e dedicatari, sono state 
riprese parimenti da Bonsignori, segnale che costui non ha avuto sottomano 
«gli originali, o le copie autentiche di quei Sonetti»; poi, Rezzonico parla di 
alcuni testi, «biliosi sfoghi della satirica sua [di Frugoni] penna», che, non 
figurando nell’edizione parmense, di conseguenza non sono in quella di 
Lucca73. Inoltre, guarda al Supplemento (tomo X), che a suo dire ha offerto 
materiale ulteriore a Bonsignori, e chiama in causa la questione degli errori 
di attribuzione, convinto che Bonsignori stesso non li abbia dichiarati: 

[…] l’Edizione di Lucca ci ha consolato, mentre in essa vi sono molte poesie non 
Frugoniane, e ben più facili ad esser conosciute; la Critica maligna, che noi flagel-
lò, nulla ne dice, perché l’Editore non l’avvertì, come noi femmo candidamente, 
dell’occorso abbaglio, e per se stessa mostrasi ora incapace di ritrovarlo74.

In realtà, nell’Avviso dello stampatore a chi legge, che sigilla il tomo quin-
dicesimo delle Poesie, Bonsignori segnala alcuni macro-errori (la canzonetta 
Io non son più giovanetto di Girolamo Castaldi, non di Frugoni; la canzonetta 
Silvia, la notte i taciti unita per sbaglio a un’altra, a causa dell’«usata, e irrime-
diabile negligenza de’ copisti»)75. Inoltre, non nasconde i dubbi sulla paterni-
tà frugoniana del corpus, né tanto meno il rischio di avere accolto testi pres-
soché identici, che si distinguono solo per i dedicatari76 (l’analisi dell’edizione 
fa inoltre emergere il caso della ripetizione di uno stesso testo in più tomi; 
infatti, il sonetto Scena vedemmo, che or guerrier ferale figura sia nel nono sia 
nel dodicesimo, sempre con dedica al duca Antonio Farnese)77. Soltanto qui, 
nell’ultimo tomo (XV), si registra l’unico richiamo all’edizione parmense, 
menzionata non con l’intenzione di chiarire se e cosa sia stato prelevato da 
essa, bensì di porre in risalto la disparità numerica (Bonsignori dichiara infatti 
di avere introdotto 216 componimenti in più, compresi gli esiti dell’attività 
librettistica di Frugoni). Non solo; il cenno serve altresì a Bonsignori per giu-

73  [Rezzonico], Apologia dell’edizion frugoniana, pp. 56-57. 
74  Ivi, p. 58.
75  Avviso dello stampatore a chi legge, in Poesie, XV, pp. 239-240. Cfr. ivi, III, pp. 289-294 

e IX, pp. 89-94. La canzonetta si interrompe al v. 92 («Silvia gentil, non può»); i settenari 
successivi appartengono alla canzonetta A Silvia in abito color di rosa.

76  «Non so se altra cosa v’abbia d’altro Autore; so bene, che in farragine così grande di 
componimenti da tante parti pervenutimi mi sarebbe stato pressoché impossibile l’assicu-
rarne l’universal loro autenticità» (ivi, XV, p. 239); «Essendosi l’Autore prevaluto talora in 
occasioni diverse della medesima composizione, mutandone solamente il principio, e il nome 
della persona, cui essa veniva diretta, doveva facilmente accadere, che questa essendo letta in 
diversi tempi apparisse all’Editore diversa» (ivi, p. 240).

77  Ivi, IX, p. 175, e XII, p. 3 (con variante nell’incipit: «Tela», in luogo di «Scena», come 
nelle Opere poetiche, I, p. 14). 



Stefania Baragetti326

stificare l’inclusione di testi che lui stesso avrebbe omesso, perché l’autore è 
«assai volte costretto a cantar contro voglia o sopra argomenti incapaci d’ecci-
targli l’estro, e d’infiammargli la fantasia»78, ma che invece altri (il riferimento 
velato è a Rezzonico) hanno scelto di restituire alla pubblica luce.

4. In assenza di testimonianze ulteriori, e al di là di questo scambio di accuse 
(più o meno dissimulate), non si può escludere che Bonsignori, pur senza 
ammetterlo, si sia servito delle Opere poetiche, promosse in un contesto uffi-
ciale (la corte di Parma) e curate dall’allievo ed erede delle carte di Frugoni 
(Rezzonico), anche se si è mosso su strade diverse. Infatti, il confronto fra le 
due redazioni di uno stesso componimento, presente in entrambe le edizioni, 
fa talvolta emergere varianti di forma e sostanza. Ne offrono un esempio il 
sonetto Questo, che pareggiar l’opre de’ Regi, in cui l’«Ampio Giardin» (v. 3) 
del Palazzo ducale di Colorno è definito «Real Giardin» nell’edizione lucche-
se79; gli incipit discrepanti di uno stesso testo (Donde, industre Pittor, color sì 
raro e Saggio Pittor, donde color sì raro)80; e il sonetto Io veggo un mare, che in 
crudele aspetto, in cui la nobiltà d’animo della Vergine, affranta per la morte 
di Cristo, è assimilata a una nave che con fermezza solca il mare in tempesta. 
Premesso che i titoli non contestualizzano allo stesso modo quest’ultimo 
sonetto, a colpire l’attenzione è la seconda quartina: nelle Poesie, la descrizio-
ne della nave è affiancata alla reazione della Vergine, mentre nelle Opere poe-
tiche la strofa è pressoché occupata dai dettagli della imbarcazione. È quindi 
evidente che Rezzonico e Bonsignori non si sono serviti della stessa redazione. 

Alla stessa81 

   Io veggio un mare, che in turbato aspetto
freme in un dì, che il sole i rai scolora;
nave lo solca tutta cedro eletto
i ben difesi fianchi, e l’alta prora.
   Bisso è la vela; oro, ed avorio schietto
l’eccelsa poppa, ove colei dimora,
ch’a la immensa procella il fermo petto
dolente oppone, ma non vinta ancora.

La costanza di Maria Vergine addolorata  
nella morte del suo figlio redentore

   Io veggo un mare, che in crudele aspetto
freme in un dì, che al Sole i rai scolora:
nave lo solca tutta cedro eletto
i ben difesi fianchi, e l’alta prora.
   Cipresso d’Idumea selva perfetto 
l’albero in mezzo, ai nembi invitto ognora;
bisso la vela; oro ed avorio schietto
l’urtata poppa, ma non vinta ancora.

78  Poesie, XV, p. 242.
79  Opere poetiche, I, p. 255; Poesie, IX, p. 168. Si rilevano inoltre le varianti ai vv. 7 e 12: 

l’edizione di Parma legge rispettivamente «obbliando» (v. 7) e «ch’entro sua mente accolga» 
(v. 12), mentre quella lucchese «scordando» e «che in sua gran mente avvolga».

80  Opere poetiche, I, p. 85; Poesie, IX, p. 179. 
81  Il riferimento è al titolo Alla beatissima Vergine addolorata assegnato al sonetto Nel dì, 

che spenta fu l’eterna Prole (ivi, 295). 



Le Opere poetiche e le Poesie di Carlo Innocenzo Frugoni 327

   Che smisurato mar, in cui non hanno
freno gl’irati venti, e dove l’onda
turgida spuma, ed implacabil s’erge!
   Che nave invitta ne l’estremo affanno,
mentre a lei cara altra maggior s’affonda,
e ’l fatal primo error seco sommerge! 

(Poesie, IX, p. 297) 

   Che smisurato mar, dove non hanno
freno gl’irati venti, e dove l’onda
turgida spuma, ed implacabil s’erge!
   Che Nave ferma nell’estremo affanno!
Mentre a lei cara altra maggior s’affonda,
e il fatal primo error seco sommerge.

(Opere poetiche, II, p. 18)

Anche il primo raffronto tra le stampe e gli autografi frugoniani conservati 
presso la Biblioteca Palatina di Parma (ms. Misti C 38), condotto per introdur-
re una ricerca che necessita di approfondimenti ulteriori, fa emergere una serie 
di incongruenze che portano in primo piano l’interrogativo sui testi base uti-
lizzati da Rezzonico e Bonsignori. È il caso, per esempio, del sonetto caudato 
Il dissi, o bella Dori, e il torno a dire, che in entrambe le edizioni rileva alcune 
varianti di sostanza rispetto all’autografo, in cui sono un incipit diverso (Sì, 
bella Dori, il dissi, e il torno a dire) e lezioni altrettanto diverse dei vv. 7-8 e 9-10: 

dico, che ancor vi fa, senza mentire, 
uscir fuor de’ suoi gangheri il cervello. 

perché tutta dai piè sino alla testa 
nel partorir la Donna si scompone. 

(Ms. Misti C 38, nr. 10)

vi dico ancor, né credo di mentire, 
che vi fa uscir de’ gangheri il cervello.

chi non sa, che dai piè fino alla testa 
nel partorir la Donna si scompone?82

(Opere poetiche, III, p. 131; Poesie, XV, p. 139)

Anche gli sciolti Qual su coperte d’oro azzurre penne presentano alcune 
discrepanze fra autografo e stampe (vv. 40-46 e 62-64); per esempio:

O sopra tutti a Dio diletta, o sola 
eletta Madre dell’eterno Figlio, 
qual nel grembo del vero, e a Dio fedele 
rimota Terra Te a ragion non chiama, 
te devota non cole? […].

Ben sai del Padre suo, che sì lodato, 
e sì saggio il reggea, qual era l’alma
di zelo accesa, e con famoso esempio 
fida cultrice tua […].

(Ms. Misti C 38, nr. 47)

O sopra tutti a Dio diletta, o sola  
eletta Madre dell’eterno Figlio  
prima che fosser le create cose, 
quale a Dio fida, qual nel sacro grembo 
del Vero posta, e di pregarti degna 
sotto il Sol piaggia te a ragion non chiama, 
te devota non cole? […].

Ben sai del Padre suo qual era l’alma 
di zelo accesa, e con felice esempio 
fedel cultrice tua […].83

(Opere poetiche, VII, pp. 3-5; Poesie, VIII, 
pp. 4-7) 

82  Nelle Poesie si legge al v. 10: «da i piè fino a la testa».
83  Nell’incipit del testo accolto nelle Poesie si legge «cosperse», come nel manoscritto; men-

tre ai vv. 40 e 41 si registrano, rispetto alle Opere poetiche, le lezioni «e sola» e «de l’eterno».



Stefania Baragetti328

Similmente, l’autografo del sonetto per la presa del porto di Minorca 
da parte dei francesi di Luigi XV (1756), Qual gente, o Rocca, al valor tuo 
guerriero, oltre a rilevare un’inversione nell’incipit («Qual Rocca, o Gente»), 
propone una lettura diversa della seconda quartina (vv. 5-8):

Men Lieto ormai senta il Britanno altero 
sonar tutte del Mar le vie profonde 
dell’alto Nome tuo, cui del par diero 
fama, e terror le Terre vinte, e l’Onde.

(Ms. Misti C 38, nr. 84)

Del nome tuo senta il Britanno altero 
sonar tutte del mar le vie profonde: 
con te divider vegga il doppio impero 
il Dio delle battaglie, il Dio dell’onde. 

(Opere poetiche, I, p. 188)

Se l’edizione lucchese concorda con la lezione proposta nelle Opere poeti-
che, differisce sia da quest’ultima sia dall’autografo nel v. 4, dove si allude 
alle «ardue di Minerva oppresse sponde» («di Minorca», invece, negli altri 
due testimoni)84.

Inoltre, tra i manoscritti parmensi è il caso del sonetto Picciolo, ballerin 
piede Leggiero, assente nell’edizione curata da Rezzonico, ma presente in 
quella lucchese; oltre a registrare numerose varianti, la stampa svela in sede 
finale il nome della figura ritratta, per contro taciuta nella versione autogra-
fa (vv. 12-14): 

Un passeggiar, che tutto è Leggiadria: 
fedel, vivo, spirante ecco un Ritratto. 
indovinar vi lascio di chi sia.

(Ms. Misti C 38, nr. 133/1-2)

Un passeggiar, che tutto è leggiadria; 
egli è di Bertolon questo il Ritratto: 
e se non fusse, voglio che lo sia.85

(Poesie, VI, p. 134)

Se la breve campionatura proposta e lo studio avviato sui manoscritti 
parmensi, che si intende proseguire, permettono di porre in rilievo, nello 
specifico, la questione del testo base nelle due edizioni prese in esame, con-
fermano al contempo la necessità di ampliare il raggio dell’indagine, anche 

84  Poesie, IX, p. 232.
85  «Picciolo, ballerin piede leggiero, / morbido braccio, graziosa mano, / aria, che vezzo 

spira, e ardir guerriero, / schiena ben tesa, che promette invano, // occhi azzurri, un de’ 
quali, a dire il vero, / non vede da vicin, né da lontano, / orecchio sordo un po’, crin non più 
nero, / volto, che a bruno tinse il sole Ispano, // gambe ancor belle, ma non fresche affatto, 
/ un canticchiar sommesso, un’armonia, / che mormora fra i denti tratto, tratto» (vv. 1-11; 
Parma, Biblioteca Palatina, Ms. Misti C 38, nr. 133/1-2); «Picciol da ballerin piede leggiero; 
/ agil morbido braccio, e gentil mano; / aria, che spira grazia e cuor guerriero; / schiena già 
forte, ch’or fatica in vano: // occhi azzurri, un de’ quali, a dire il vero, / non vede più né 
presso, né lontano; / raro e canuto crin, che già fu nero; / volto, che a bruno tinse il sole 
Ispano: // gambe già belle, ch’or gran polpa han fatto; / un cantar sotto voce; un’armonia, / 
che mormora fra denti tratto tratto» (vv. 1-11; Poesie, VI, p. 134). Vd. Calcaterra, Storia della 
poesia frugoniana, p. 342, nota 1.



Le Opere poetiche e le Poesie di Carlo Innocenzo Frugoni 329

estendendo la ricerca documentaria ad altri fondi bibliotecari (per esempio, 
quello della Estense di Modena)86. Ciò consentirebbe di analizzare alcuni 
problemi aperti a livello testuale: la definizione del perimetro del corpus 
poetico frugoniano, l’esigenza di colmare assenze ed errori delle edizioni 
di Parma e Lucca, l’opportunità di proporre la datazione di alcuni testi 
grazie alle informazioni contenute nei testimoni manoscritti (per esempio, 
nell’autografo parmense nr. 102, il sonetto Ruvido sacco, e duro fune attorto 
è incluso nella missiva del 9 agosto 1763 a Cosimo Del Bono, committente 
del testo composto per una monacazione a Bologna)87. Ulteriori ricerche 
potrebbero altresì aiutare ad approfondire il discorso sui modi operandi 
di Rezzonico e Bonsignori; a individuare eventuali altri collaboratori alla 
edizione lucchese; a chiarire attraverso quali reti i componimenti sono stati 
individuati e raccolti; a misurare il grado di autorevolezza dell’edizione di 
Parma rispetto a quella di Lucca, ma anche delle altre ricordate in apertura 
del presente lavoro. Uno studio condotto da questo punto di osservazione 
consentirebbe in ultimo di avanzare nuove ipotesi di commento dei testi, 
muovendo da accertamenti filologici attenti, che possano restituire alla giu-
sta luce l’attività poetica di Frugoni.

86  Gli autografi frugoniani sono raccolti nel ms. Camp. 1218 γ.0.4.9; apografo è il ms. 
Camp. 1219 γ.I.3.16 (cfr. Catalogo dei codici e degli autografi posseduti dal marchese Giuseppe 
Campori compilato da Luigi Lodi, Modena, Toschi, 1875, p. 441). Versi figurano altresì nella 
corrispondenza epistolare dell’autore: Lettere di C.I. Frugoni a vari (1726-1768), cartelle I-III. 

87  Opere poetiche, II, p. 95; Poesie, XII, p. 144. La missiva è in Calcaterra, Il Frugoni 
prosatore, pp. 113-114.
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Manuela Gianandrea

All’indomani delle “riscoperte” di Santa Maria Antiqua  
Fonti e documenti per riflettere ancora su alcune pitture della basilica del Foro

Nelle molte vite della basilica di Santa Maria Antiqua due momenti appaiono par-
ticolarmente significativi: il 1702, anno della prima, casuale riscoperta dell’edificio, 
e il 1900, che segna il suo secondo ritrovamento, con l’avvio del grande cantiere di 
restauro. Diversi documenti riferibili a queste due fasi, di cui alcuni inediti o recen-
temente rinvenuti, consentono una riflessione ulteriore sulle pitture della chiesa e, 
in particolare, sulla loro funzione e fruizione, nonché sul loro rapporto con lo spa-
zio sacro. Nello specifico, l’articolo intende studiare due dipinti: la perduta imma-
gine di una Theotokos dexiokratousa, che doveva trovarsi al centro della parete est 
del presbiterio della chiesa, e la rappresentazione dei quattro pontefici effigiati ai 
lati dell’abside, dipinti attribuibili entrambi al pontificato di Giovanni VII. 

Parole chiave: Roma altomedievale; pittura altomedievale; papato; Santa Maria Antiqua; 
icone; Theotokos; Giovanni VII.

In the aftermath of the “rediscovery” of Santa Maria Antiqua 
Sources and documents for further reflection on certain paintings in the basilica

In the many lives of the basilica of Santa Maria Antiqua, two moments appear 
particularly significant: 1702, the year of the first, accidental rediscovery of the 
building, and 1900, which marks its second discovery, with the start of the major 
restoration work. Several documents referable to these two moments, some of 
which were unpublished or recently discovered, allow for further reflection on 
the paintings of the church and, in particular, on their function and use, as well 
as their relationship with the sacred space. Specifically, the article intends to study 
two paintings: the lost image of a Theotokos dexiokratousa, which must have stood 
in the centre of the east wall of the church’s presbytery, and the depiction of the 
four pontiffs portrayed on the sides of the apse, paintings both attributable to the 
pontificate of John VII.

Keywords: early medieval Rome; early medieval painting; papacy; Santa Maria Antiqua; 
icons; Theotokos; John VII.
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Laura Refe

Le postille petrarchesche al primo libro del De natura deorum di Cicerone

Nel saggio è offerta la pubblicazione integrale con commento delle postille autogra-
fe di Petrarca al primo libro del De natura deorum contenute nel ms. Médiathèque 
de Troyes “Jacques Chirac”, 552-2, noto come “Cicerone di Troyes” (T), una ricca 
raccolta di opere dell’Arpinate, e di quelle di ascendenza petrarchesca conservate 
dall’apografo, ms. Madrid, Biblioteca Nacional de España, 9116 (M), con il corpus 
degli scritti filosofici dell’oratore. I due codici testimoniano un’attenzione diversa ai 
vari aspetti del testo. L’analisi paleografica delle glosse di T permette di collocarle 
negli anni Quaranta-Cinquanta del Trecento, datazione sostenuta dall’utilizzo di 
altre opere del codice per la redazione dei Rerum memorandarum libri, composti 
tra 1343 e 1345. La lettura del trattato ciceroniano è stata funzionale anche alla 
scrittura del De ignorantia, libello polemico contro quattro aristotelici redatto nel 
1367 e perfezionato nel 1370, nel quale Petrarca presenta e discute numerosi passi 
del De natura deorum, tratti verosimilmente da T e che in T presentano postille e 
segni di attenzione. 

Parole chiave: Petrarca; postille petrarchesche; Cicerone di Troyes; Médiathèque de Tro-
yes “Jacques Chirac”, 552-2; Madrid, Biblioteca Nacional de España, 9116; apografo di 
codice petrarchesco; De sui ipsius et multorum ignorantia.

Petrarchan marginalia on the first book of Cicero’s De natura deorum

The essay offers the complete publication with commentary of Petrarch’s auto-
graph marginalia to the first book of the De natura deorum contained in the ms. 
Médiathèque de Troyes “Jacques Chirac”, 552-2, known as “Troyes Cicero” (T), 
which is a rich collection of works by the Arpinate, and those of Petrarchan deriva-
tion preserved by the apograph, ms. Madrid, Biblioteca Nacional de España, 9116 
(M), a corpus of Cicero’s philosophica. The two manuscripts testify to a different 
attention to the various aspects of the text. The palaeographic analysis of T’s glosses 
allows them to be placed in the 1340s-50s, a dating supported by the use of other 
works of the codex for the writing of the Rerum memorandarum libri, composed 
between 1343 and 1345. The reading of the Ciceronian treatise was also instrumen-
tal in the making of De ignorantia, a polemical pamphlet against four Aristotelians 
written in 1367 and perfected in 1370, in which Petrarch presents and discusses 
numerous passages from the De natura deorum, probably taken from T and which 
in T have annotations and signs of attention.

Keywords: Petrarch; Petrarch’s marginalia; Troyes Cicero; Médiathèque de Troyes 
“Jacques Chirac” 552-2; Madrid, Biblioteca Nacional de España, 9116; copy of a book 
belonged to Petrarch; De sui ipsius et multorum ignorantia.
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Kenneth Gouwens

Una nuova edizione delle Vitae di Giovio  
di Leonardo, Michelangelo, e Raffaello

Le brevi biografie di Leonardo, Michelangelo e Raffaello scritte da Paolo Giovio 
– le prime a noi giunte di questi artisti – furono stampate per la prima volta nella 
Storia della letteratura italiana (1781) di Girolamo Tiraboschi. Tutte le edizioni 
successive delle tre Vitae si basano sull’edizione aggiornata autorizzata del 1792 
(talvolta tenendo conto anche dell’edizione della Vita di Leonardo che Giuseppe 
Bossi stampò nel 1810). Ma allo stato attuale sono conservati tre manoscritti set-
tecenteschi delle Vitae, tutti di mano del conte Antonio Giuseppe della Torre di 
Rezzonico, che lavorò su un autografo corrotto. Due di questi sono accompagnati 
da una traduzione italiana e da note a piè di pagina che specificano gli errori del 
Tiraboschi. Se studiati in parallelo ai testi a stampa, i tre manoscritti consentono la 
realizzazione di una nuova edizione. Il saggio che segue ne valuta la relativa atten-
dibilità, esplora la controversia seguita alla pubblicazione delle Vitae da parte di 
Tiraboschi, e mostra come le rivalità all’interno della respublica litterarum possano 
stimolare significativi contributi accademici.

Parole chiave: Paolo Giovio; Giovan Battista Giovio; Leonardo; Michelangelo; Raffael-
lo; Girolamo Tiraboschi; Antonio Giuseppe della Torre di Rezzonico.

A new edition of Giovio’s Vitae of Leonardo, Michelangelo, and Raphael

Paolo Giovio’s brief biographies of Leonardo, Michelangelo, and Raphael – the 
earliest of each artist – were first printed in Girolamo Tiraboschi’s Storia della 
letteratura italiana (1781). All subsequent editions are based upon the authorized 
revised edition of 1792 (sometimes being supplemented by Giuseppe Bossi’s print-
ing in 1810 of the Vita of Leonardo). But in fact three Settecento manuscripts of the 
Vitae have survived. All are in the hand of Count Antonio Giuseppe della Torre di 
Rezzonico, who worked from a damaged autograph. Two of these are complement-
ed by an Italian translation and by footnotes specifying Tiraboschi’s errors. When 
studied alongside the printed texts, the three manuscripts enable the creation of a 
new edition. The article that follows assesses their comparative reliability, explores 
the controversy caused by Tiraboschi’s publication of the Vitae, and shows how 
rivalry within the republic of letters could spur significant scholarly contributions.

Keywords: Paolo Giovio; Giovan Battista Giovio; Leonardo; Michelangelo; Raffaello; 
Girolamo Tiraboschi; Antonio Giuseppe della Torre di Rezzonico.
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Franco Pignatti

Schola Farnesiana 
Poesia volgare a Roma tra gli anni Trenta e Quaranta del Cinquecento

Il saggio si propone di studiare alcune poesie di autori attivi a Roma tra gli anni 
Trenta e Quaranta del XVI secolo partecipi dell’intenso clima culturale sviluppa-
tosi durante il pontificato di Paolo III. L’obiettivo è verificare l’esistenza di una 
pratica poetica condivisa, condotta in forme interlocutorie e discorsive, attraverso 
l’individuazione di temi, invenzioni, spunti, figure ricorrenti, nonché di compo-
nimenti corresponsivi che evidenziano come i poeti si siano esercitati su soggetti 
comuni. Tema predominante è la lode della gentildonna Faustina Mancini, su cui i 
poeti romani si concentrano, elaborando risultati peculiari nella produzione lirica 
contemporanea. 

Parole chiave: Roma; Farnese; lirica; petrarchismo; XVI secolo.

Schola Farnesiana 
Vernacular poetry in Rome in the 16th century between the 1530s and 1540s

This essay aims to study some poems by authors operating in Rome between the 
1530s and 1540s of the 16th century. All were involved in the intense cultural climate 
that developed during the papacy of Paul III. The goal is to verify the existence 
of a shared poetic practice. This through the identification of interlocutory and 
discursive forms, themes, inventions, ideas, recurring figures, and other elements 
that highlight their work on common subjects. The predominant theme is the praise 
of the gentlewoman Faustina Mancini. The result in the lyric production of those 
times is very peculiar.

Keywords: Rome; Farnese; lyric poetry; Petrarchism; 16th century.



Abstracts / Riassunti 337

Stefano Carrai

La nascita del galateo

Il contributo mira a mettere in luce lo stratificarsi nella scrittura del celebre tratta-
tello di Giovanni Della Casa di filoni culturali diversi, alcuni di tradizione recente 
altri di origine più antica: dalle convenzioni relative alle buone maniere a tavola alle 
norme circa l’educazione dei figli e all’allora attualissima precettistica sul vivere a 
corte e sulle maniere del cortigiano. Compilando il suo manuale sul comportamen-
to, l’autore memorizzò e fece tesoro di testi sia dell’antichità (come il De officiis 
del suo Cicerone) sia della riflessione umanistica e rinascimentale (da Erasmo a 
Antonio de Guevara e a Castiglione), intarsiando fra loro, dunque, reminiscenze di 
lettura di varia provenienza entro l’originale cornice narrativa degli insegnamenti 
domestici immaginati come impartiti da un anziano a un giovinetto.

Parole chiave: Della Casa; Galateo; tavola; educazione; cortigiano; comportamento.

The birth of galateo

The contribution aims to highlight the stratification in the writing of the famous 
little treatise by Giovanni Della Casa of different cultural strands, some of recent 
tradition others of more ancient origin: from the conventions relating to good 
table manners to the rules regarding the education of children and to the then very 
current precepts on living at court and on the manners of the courtier. Compiling 
his manual on behavior, the author memorized and treasured texts both from 
antiquity (such as the De officiis of Cicero) and from humanistic and Renaissance 
reflections (from Erasmus to Antonio de Guevara and Castiglione), thus inlaying 
reminiscences of reading from various sources within the original narrative frame of 
domestic teachings imagined as imparted by an old man to a young boy.

Keywords: Della Casa; Galateo; good manners at the table; education; courtier; behavior.
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Quinto Marini

Il canzoniere di Giovanni Della Casa
Oltre il petrarchismo bembiano, verso un finale aperto

Il canzoniere di Giovanni Della Casa è ripercorso nei suoi snodi centrali alla luce 
della recente edizione commentata a cura dall’autore dell’articolo. Particolare 
attenzione è rivolta all’evoluzione dal tema amoroso dell’originaria ispirazione a 
quello morale e religioso-penitenziale delle rime più mature, qui esaminate soprat-
tutto in rapporto al petrarchismo di Bembo. Il maestro è superato attraverso un’op-
zione di poesia “caduca” che, ostentando un tono di dimessa insufficienza, in realtà 
coniuga il ricco patrimonio della poesia classica antica con il meglio della tradizione 
umanistico-rinascimentale e riesce a tradurre contraddizioni e oscurità esistenziali 
in una lirica nuova. Essa si esprime, oltre che nei mirabili artifici tecnici, nel rifiuto 
del canto consolatorio e nella disarmonia che contraddistingue alcuni degli ultimi 
componimenti complicando la sintesi conclusiva del canzoniere, come dimostra 
l’annosa questione dei due sonetti finali.

Parole chiave: Della Casa; canzoniere; petrarchismo; Bembo; poesia “caduca”; lirica 
nuova; disarmonia; sonetti finali.

The canzoniere of Giovanni Della Casa 
Beyond Bembian Petrarchism, towards an open ending

Giovanni Della Casa’s canzoniere is retraced at its central junctures in the light of 
the recent annotated edition by the author of the article. Particular attention is paid 
to the evolution from the love theme of the original inspiration to the moral and 
religious-penitential theme of the more mature rhymes, here examined above all 
in relation to Bembo’s Petrarchism. The master is surpassed through an option of 
“poesia caduca” that, flaunting a tone of resigned insufficiency, actually combines 
the rich heritage of ancient classical poetry with the best of the humanistic-Renais-
sance tradition and manages to translate contradictions and existential obscurities 
into a new lyric. It expresses itself not only in the admirable technical virtuosities, 
but also in the rejection of the consolatory chant and in the disharmony that char-
acterises some of the last compositions, complicating the concluding synthesis of 
the canzoniere, as demonstrated by the long-standing issue of the two final sonnets.

Keywords: Della Casa; canzoniere; Petrarchism; Bembo; “poesia caduca”; new lyric po-
etry; disharmony; final sonnets.
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Maurizio Campanelli

Imitatio, aemulatio, novitas nella poesia latina dell’Arcadia

Attraverso uno spoglio di testi italiani e latini recitati al Bosco Parrasio nella prima 
metà del Settecento, e di altre fonti coeve in vario modo afferenti all’Arcadia, si 
recupera una piccola serie di testimonianze su letture di auctores antichi da parte 
dei poeti latini dell’Arcadia, mostrando come anche nella poesia latina scritta 
per le ragunanze continuasse a operare il dualismo imitatio-aemulatio, di matrice 
umanistico-rinascimentale. Il fatto che la poesia composta per il Bosco Parrasio, 
anche latina, fosse destinata a una fruizione orale, attraverso la recita, lascia tuttavia 
emergere una terza categoria, quella della novitas, che è esplicitamente proposta in 
vari testi, ma con definizioni e finalità di volta in volta diverse: se ne recuperano e 
analizzano alcuni specimina, primi reperti di un campo d’indagine vasto e ancora 
tutto da esplorare.

Parole chiave: latino; imitatio; aemulatio; novitas; canone; recita.

Imitatio, aemulatio, novitas in the Latin Poetry of Arcadia

Through a selection of Italian and Latin texts recited at the Bosco Parrasio in the 
first half of the 18th century, and other contemporary sources in various ways per-
taining to Arcadia, the article recovers some passages relating to the readings of 
ancient auctores by the Latin poets of Arcadia, showing how the imitatio-aemulatio 
dualism, of Renaissance origin, continued to operate even in the Latin poetry writ-
ten for Arcadian meetings (the ragunanze). Since the poetry composed for Bosco 
Parrasio, also in Latin, was intended for oral use, through recitation, a third cate-
gory emerges, that of novitas, which is explicitly proposed in various texts, but with 
different definitions and purposes from time to time: some are recovered and ana-
lyzed, the first findings of a vast field of investigation, which is still to be explored.

Keywords: Latin; imitatio; aemulatio; novitas; canon; recital
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Berni in Arcadia
Sulla lingua del capitolo giocoso nel Settecento

Il saggio si propone di indagare la lingua del capitolo bernesco in terza rima nel 
Settecento. A questo scopo si è provveduto in primo luogo a selezionare un cor-
pus di 25 capitoli ripartiti fra sette autori: Niccolò Amenta, Giampietro Zanotti 
Cavazzoni, Giuseppe Parini, Vittore Vettori, Carlo Innocenzo Frugoni, Francesco 
Carcano e Ippolito Pindemonte. È stata poi condotta un’analisi di carattere 
fonomorfologico, topologico e sintattico-testuale. Gli obiettivi dell’analisi sono 
essenzialmente due: da un lato, individuare le analogie e le differenze linguistiche 
tra questo gruppo di poeti berneschi del Settecento e i suoi antecedenti cinquecen-
teschi, ossia Francesco Berni, inventore del genere, e Giovanni Mauro D’Arcano, 
uno dei suoi primi e più importanti imitatori; dall’altro lato, individuare le analogie 
e le differenze linguistiche tra gli stessi poeti del corpus, legati dall’appartenenza 
all’Accademia dell’Arcadia e dalla presenza, pur con testi non giocosi, nelle Rime 
degli Arcadi. 

Parole chiave: capitolo bernesco; Berni; D’Arcano; Parini; Pindemonte; Vettori; Amen-
ta; Zanotti Cavazzoni; Frugoni; Carcano.

Berni in Arcadia
The language of the burlesque capitolo in the 18th century

The paper aims to investigate the language of the Bernesque capitolo in the 18th 
century. To this end, a corpus of 25 chapters by seven authors – Niccolò Amenta, 
Giampietro Zanotti Cavazzoni, Giuseppe Parini, Vittore Vettori, Carlo Innocenzo 
Frugoni, Francesco Carcano and Ippolito Pindemonte – was first selected. A pho-
nomorphological, topological and syntactic-textual analysis was then carried out. 
The objectives of the analysis are essentially two: on the one hand, to identify the 
linguistic similarities and differences between this group of Bernesque poets of the 
18th century and its sixteenth-century antecedents, namely Francesco Berni, the 
inventor of the genre, and Giovanni Mauro D’Arcano, one of his first and most 
important imitators; on the other hand, to identify the linguistic similarities and 
differences between the eighteenth-century Bernesque poets themselves, linked by 
belonging to the Academy of Arcadia and by the presence, albeit with non-com-
ic-realistic texts, in the Rime degli Arcadi.

Keywords: Bernesque capitolo; Berni; D’Arcano; Parini; Pindemonte; Vettori; Amenta; 
Zanotti Cavazzoni; Frugoni; Carcano.
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Riccardo Gualdo

Conversare di scienza senza l’aiuto di linee e figure
Appunti linguistici su Algarotti e Mascheroni

Nel 1737 il giovane Francesco Algarotti si cimenta, sulle orme di Fontenelle, nella 
divulgazione del sistema dell’ottica di Newton a una nobildonna ricca di «sensata 
curiosità». Quasi sessant’anni dopo, nel 1793, Lorenzo Mascheroni pubblica l’In-
vito a Lesbia Cidonia; nel poemetto immagina di passeggiare insieme alla contessa 
Paolina Secco Suardo Grismondi (Lesbia Cidonia, in Arcadia) nelle stanze del 
Museo di storia naturale di Pavia, e di celebrarne le meravigliose collezioni.
Seppur in forme assai diverse, Algarotti e Mascheroni condividono il medesimo 
intento di descrivere oggetti e principi della scienza con parole adatte a destinatari 
non specialisti. 
Si propone una rilettura linguistica dei due testi tenendo sullo sfondo alcuni 
aspetti della ricezione italiana delle idee dell’enciclopedismo europeo attraverso i 
diversi canali delle riviste erudite e scientifiche, della comunicazione epistolare, dei 
dizionari.

Parole chiave: Algarotti; Fontanelle; Mascheroni; Invito a Lesbia Cidonia; Museo di sto-
ria naturale di Pavia

Talk about science without the help of lines and figures
Linguistic notes on Algarotti and Mascheroni

In 1737, in the footsteps of Fontenelle, the young Francesco Algarotti tried his 
hand at divulging Newton’s optics system to a noblewoman full of “sensible curi-
osity”. Almost sixty years later, in 1793, Lorenzo Mascheroni published the Invito 
a Lesbia Cidonia; in the poem he imagines walking with Countess Paolina Secco 
Suardo Grismondi (Lesbia Cidonia, in Arcadia) in the rooms of the Natural History 
Museum of Pavia, and celebrating its wonderful collections.
Although in very different forms, Algarotti and Mascheroni share the same inten-
tion of describing objects and principles of science with words suitable for non-spe-
cialist recipients.
A linguistic rereading of the two texts is proposed, keeping in the background some 
aspects of the Italian reception of the ideas of European encyclopedism through 
the different channels of erudite and scientific journals, of correspondence, of 
dictionaries.

Keywords: Algarotti; Fontanelle; Mascheroni; Invito a Lesbia Cidonia; Natural History 
Museum of Pavia.
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Manlio Pastore Stocchi

L’ecfrasi scientifica

Come si sa, l’ecfrasi è procedura largamente praticata fin dall’antichità quale virtuo-
sistica descrizione poetica di opere d’arte, in base al principio «ut pictura poesis»: 
per esempio, fastosa raccolta di ecfrasi è, da noi, la Galeria del Marino. Nei poemi 
didascalici sette-ottocenteschi, fino al Mascheroni e al Barbieri, la procedura ecfra-
stica investe anche gli oggetti pertinenti alla scienza – fenomeni, strumenti, espe-
rimenti –, descritti mediante un linguaggio, e un lessico in specie, spesso privi di 
legittimazione letteraria e appunto per questo audaci e profondamente suggestivi.

Parole chiave: ecfrasi; scienza; poemi didascalici; Marino; Mascheroni; Barbieri.

The scientific ecphrasis

As we know, ecphrasis is a procedure widely practiced since antiquity as a virtuosic 
poetic description of works of art, based on the principle «ut pictura poesis»: for 
example, sumptuous collection of ecphrases is, by us, Marino’s Galeria. In eigh-
teenth- and nineteenth-century didactic poems, up to Mascheroni and Barbieri, 
the ecphrastic procedure also invests objects pertinent to science – phenomena, 
instruments, experiments – described by a language, and above all a lexicon, often 
lacking literary legitimacy and, for this reason, daring and deeply suggestive.

Keywords: ecphrasis; science; didactic poems; Marino; Mascheroni; Barbieri.
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Stefania Baragetti

Le edizioni delle Opere poetiche e delle Poesie  
di Carlo Innocenzo Frugoni (1779-1780)

Il contributo ricostruisce la genesi e la storia di due edizioni postume dei versi di 
Carlo Innocenzo Frugoni, che in vita non ha raccolto la sua vasta produzione: le 
Opere poetiche pubblicate a Parma per i tipi della Stamperia Reale (1779), promos-
se dalla corte borbonica e curate da Carlo Gastone della Torre di Rezzonico, e le 
Poesie date alle stampe a Lucca da Francesco Bonsignori (1779-1780), estranee al 
circuito ufficiale parmense. I primi risultati dell’indagine avviata su entrambe le 
edizioni, con il supporto degli autografi conservati alla Biblioteca Palatina di Parma 
(Ms. Misti C 38), restituiscono uno scenario complesso. A intrecciarsi sono gli 
interrogativi sull’effettiva entità del corpus, sulla paternità di alcuni componimenti 
(in entrambe le edizioni figurano versi erroneamente assegnati a Frugoni), sulla loro 
cronologia e sulla scelta delle redazioni messe a testo; aspetto, quest’ultimo, che 
chiama in causa le prassi editoriali di Rezzonico e Bonsignori. 

Parole chiave: Carlo Innocenzo Frugoni; Parma; Lucca; poesia; storia di edizioni; prassi 
editoriale; autografi.

The editions of Carlo Innocenzo Frugoni’s Opere poetiche  
and Poesie (1779-1780)

This paper aims to reconstruct the genesis and history of the two posthumous edi-
tions of Carlo Innocenzo Frugoni’s poems, who failed to publish his vast produc-
tion: the Opere poetiche (Parma, Stamperia Reale, 1779), promoted by the Court 
of Bourbon and edited by Carlo Gastone della Torre di Rezzonico, and the Poesie 
(Lucca, Francesco Bonsignori, 1779-1780), unrelated to the context of Parma. 
The first results gathered from the investigation on both editions, and conducted 
with the support of the autographs preserved in Palatina Library (Ms. Misti C 38), 
highlight a complex situation, where the problems are: the real dimension of the 
poetical corpus, the chronology and the authorship of some texts (in both editions 
some of them are assigned erroneously to Frugoni) and the ecdotic choices made 
by Rezzonico and Bonsignori.

Keywords: Carlo Innocenzo Frugoni; Parma; Lucca; poetry; history of editions; editorial 
method; autographs.
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