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Alessandro Ottaviani

All’ombra della lince in fiore: 
il mucrone del timo e lo “scattolino di cristalli”

Voces etiam cum rebus caducae verborumque volantium non minus quam 
hominum fata volvuntur. Experimur nempe, qui inter peritura vivimus, 

quanta rerum caligine obtenebretur quotidie animus ad divina formatus, 
non tam sui imbecillitate quam osbcuritate rerum, in quas penetrare nititur. 
Nec sane alia de causa quam quod vetustas, obliteratis primis inventoribus, 

eas hominum notitiae subduxerit. Quid mirum?

(Johann Rhode, De acia dissertatio ad Cornelii Celsi mentem, Patavii, typis 
Pauli Frambotti, 1639, p. 1)

1.  Nel 1633 a Roma il gesuita senese Giovan Battista Ferrari dava alle stampe 
il suo Flora seu de florum cultura. Nel secondo capitolo, intitolato Novae cul-
turae novum magisterium, con l’intento di illustrare al lettore le ragioni della 
recente rinascita del sapere botanico, Ferrari, dopo aver fugacemente alluso 
al ruolo giocato da aliqui Transalpini, virava di colpo il discorso sul ritorno di 
quel magisterium in terra italiana, che coincideva di fatto con l’appena con-
clusa esperienza lincea. Ad essa, infatti, poteva ascriversi anche la descrizione 
degli Horti Farnesiani del 1625, allora attribuita erroneamente a Tobia Aldini, 

Nel corso del saggio si utilizzeranno, per comodità, le seguenti abbreviazioni: Scaliger = 
Catulli, Tibulli, Propertii nova editio. Josephus Scaliger […] recensuit. Eiusdem in eosdem 
Castigationum Liber ad Cl. Puteanum Consiliarium Regium in suprema Curia Parisiensi, 
Lutetiae, apud Mamertum Patissonium, in officina Rob. Stephani, 1577; Colonna = Fabio 
Colonna, Φυτοβάσανος sive plantarum aliquot historia […]. Accessit etiam piscium aliquot 
plantarumque novarum historia […], Neapoli, ex Officina Horatii Salviani, 1592; Faber = 
Johann Faber, De nardo et epithymo adversus Josephum Scaligerum disputatio […], Romae, 
ex Typographia Gullielmi Facciotti, 1607; Sarazin = Πεδακίου Διοσκορίδου τοῦ Ἀναζάρβεος 
σωζόμενα ἄπαντα | Pedanii Dioscoridis Anazarbei opera quae extant omnia. Ex nova interpreta-
tione Jani-Antonii Saracaeni Lugdunaei, Medici […], [Francoforte sul Meno], sumtibus haere-
dum Andreae Wecheli, Claudii Marnii, & Ioan. Aubrii, 1598; Sprengel = Pedanii Dioscoridis 
Anazarbei De materia medica libri quinque ad fidem codicum manuscriptorum […] textum 
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anziché a Pietro Castelli1. Nella riesamina della eruditio Lyncea, Ferrari intro-
duceva ad una ad una le figure principali del sodalizio, esordendo non dal 
fondatore, bensì dal napoletano Fabio Colonna2. La scelta si spiega facilmen-
te. Dovendo infatti fornire prove tangibili di quella translatio in terra italiana, 
chi altri indicare? Al lettore, pur incline a prestar fede alle assicurazioni sul 
sapere botanico di Federico Cesi e di Johann Schreck, riusciva al momento 
interdetto qualunque riscontro, essendo quel sapere consegnato al Tesoro 
Messicano, allora quiescente e ancora molto lontano dalla pubblicazione. 
Johann Faber aveva dedicato alla scienza botanica un solo scritto, che Ferrari 
non mancava di ricordare, ma l’accenno, già dalla formula con cui Faber è 
introdotto, ovvero «Scriptor alter a Fabio [scil. Columna]», sembra come 
sottendere una curiosa forma di reticenza e sospensione3, di cui sarà forse 
possibile supporre le ragioni, sebbene il gesuita non le palesi né nel 1633, né 
cinque anni più tardi nella versione in italiano della medesima opera4. 

2.  Nativo di Bamberga, Faber si laureava in medicina a Würzburg nel 1597 
discutendo una tesi intitolata De febre putrida et febre pestilentiali, avendo 
avuto come relatore il belga Adriaan van Roommen, figura poliedrica, capa-
ce di maneggiare con sicurezza sia la medicina, sia la matematica5. Faber 

recensuit, varias addidit lectiones, interpretationem emendavit, commentario illustravit Curtius 
Sprengel […], 2 voll., Lipsiae, prostat in officina libraria Car. Cnoblochii, 1829. Mi è grato 
rivolgere un ringraziamento ai due lettori anonimi per le utili e preziose segnalazioni.

1  Cfr. Giovan Battista Ferrari, Flora seu de florum cultura, Romae, excudebat Stephanus 
Paulinus, 1633, p. 15; il riferimento è a Tobia Aldini, Exactissima descriptio rariorum qua-
rundam plantarum, quae continentur Romae in horto Farnesiano […], Romae, typis Iacobi 
Mascardi, 1625. Per i dettagli biografici di Ferrari vd. il profilo di Massimo Ceresa, in 
Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana (vol. 46, 1996), 
s.v.; in generale vd. Giovan Battista Ferrari, Flora overo cultura di fiori, Riproduzione in 
facsimile a cura e con introduzione di Lucia Tongiorgi Tomasi, Testi di Alberta Campitelli e 
Margherita Zalum, Firenze, Olschki, 2001.

2  Ivi, pp. 13-14.
3  Ivi, p. 15: «Scriptor alter a Fabio et ipse ad sapientiae latebram pervidendam Lynceus, 

Joannes peracutum olentis ingenium de nardo et epithymo disputationis Faber, Romanae 
praestantiae medicus atque herbarius Pontificius, innocenter odoratis plantis eruditum confi-
cit aculeum contra Josephum Scaligerum»; nel medesimo anno l’opera era recensita anche in 
Leone Allacci, Apes urbanae […], Romae, excudebat Ludovicus Grignanus, 1633, p. 157.

4  In cui, poco più che parafrasando la versione latina, Faber è detto aver «saputo fabri-
care una saggia disputa del Nardo e dell’Epitimo contro lo Scaligero, traendo acute punte 
da piante innocenti»: Gio. Battista Ferrari, Flora overo cultura di fiori […], In Roma, per 
Pier Ant. Facciotti, 1638, p. 13.

5  Johann Faber, Theses medicae de febre putrida et febre pestilentiali […], Wircebergi, 
excudebat Georgius Fleishmann, 1597; su Faber, circa i dettagli biografici, vd. Gabriella 
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giungeva a Roma giusto l’anno successivo, cominciando ad esercitare la 
professione medica come assistente di Andrea Cesalpino, Andrea Bacci e 
Angelo Colio presso l’ospedale del Santo Spirito in Saxia. Già due anni dopo 
era docente di Botanica alla Sapienza e lettore di Anatomia e alla morte di 
Cesalpino prendeva la direzione dell’Orto botanico pontificio.

Nel 1606 Faber pubblicava il Commentarius, che accompagna la riveduta 
ed accresciuta edizione delle Imagines di Fulvio Orsini, procurata nel 1598 
da Theodor Galle6. Non era per nulla scontato che fosse un medico a porre 
mano a tale impresa. E di fatti non lo era stato, come Faber confessava, 
esponendo, fra la dedica al cardinale Cinzio Aldobrandini e le avvertenze di 
rito al lettore, fasi e modalità del progetto. Si apprende così che, del tutto 
insoddisfatto della veste che la raccolta aveva acquisito con l’incremento di 
Galle, Orsini aveva progettato l’allestimento di un nuovo commento antiqua-
rio, affidandone la cura ad altro tedesco appena inurbato, Kaspar Schoppe, 
protagonista di una conversio ad Catholicos percepita nella sponda degli 
ambienti dotti riformati come fra le più traumatiche7. Dopo la scomparsa 
di Orsini, Schoppe, in comune accordo con Marc Welser, stimò necessario 
portare a conclusione il progetto, ma non potendo egli stesso attendervi, si 
rivolse a Faber. La sceltà era dettata anche da meriti propri del medico, che 
la pregressa familiarità con Orsini aveva reso – talento all’uopo preziosis-
simo – buon conoscitore del ductus del grande erudito. Faber, conscio dei 
suoi limiti, affidava il commento alle stampe, nell’intenzione di dar lustro 
alla natio Germanica, assicurando il lettore che sarebbe presto giunto un 
lavoro di ben altra lena, ovvero l’edizione delle note critiche di Fulvio Orsini 
«in bonos auctores», a cui Schoppe attendeva con il precipuo obiettivo di 
sottrarre materiale alla turba dei plagiarii che stavano saccheggiando i libri 
del dotto romano8.

3.  Ma il lettore avrebbe atteso invano: l’anno dopo il febbrile Schoppe pub-
blicava lo Scaliger hypobolimaeus, un violento pamphlet volto a screditare le 

Belloni Speciale, in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia 
Italiana (vol. 43, 1993), s.v.

6  Cfr. Illustrium imagines ex antiquis marmoribus, nomismatibus, et gemmis expressae, 
quae exstant Romae, maior pars apud Fulvium Ursinum. Editio altera, aliquot imaginibus et 
I. Fabri ad singula Commentario auctior atque illustrior, Antverpiae, ex officina Plantiniana, 
1606; qualche notazione su questa opera ora in Sabina Brevaglieri, Natural desiderio di 
sapere. Roma barocca fra vecchi e nuovi mondi, Roma, Viella, 2019, pp. 88-91.

7  Per i dettagli biografici su Schoppe vd. ora Marco Cavarzere, in Dizionario biografico 
degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana (vol. 91, 2018), s.v.

8  Cfr. Illustrium imagines ex antiquis marmoribus, p. 4.
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pretese genealogiche di Joseph Justus Scaliger. Il fuoco di questa polemica 
investiva nuovamente Faber. Punto di partenza era una lunga annotazione 
critica che Scaliger aveva inserito nelle Castigationes annesse all’edizione dei 
corpora poetici di Catullo, Tibullo e Properzio, edita nel 15779; la castigatio 
originava dal pentametro «Terque lavet nostras spica Cilissa comas», verso 74 
dell’elegia sesta del libro quarto di Properzio, in corrispondenza del quale il 
belga, come vedremo fra breve, proponeva di identificare la spica cilissa con 
il crocus. Stando al resoconto di Faber, era stato Schoppe a sollecitare l’ini-
ziativa10, ma quale fosse la natura dei suoi rilievi critici non ci è dato capire: 
nessun indizio trapela dalla copia in suo possesso, un esemplare della seconda 
edizione del 158211, che il dotto tedesco ha interfoliato e diffusamente annota-
to12. Tenuto conto che neanche la documentazione epistolare pervenuta offre 
indizi13, quanto Faber apprese dovette risultargli comunque persuasivo per 
raccogliere l’invito e indi confezionare in tempi rapidi la Disputatio, in vista 
del volume che Schoppe lesto cacciava fuori a Magonza nel 160714. E Faber, 

9  Su questa edizione cfr. Anthony Grafton, Joseph Scaligers’s edition of Catullus (1577) 
and the traditions of textual criticism in the Renaissance, «Journal of the Warburg and 
Courtaul Institutes», XXXVIII, 1975, pp. 155-181; dello stesso inoltre Joseph Scaliger: A 
Study in the History of Classical Scholarship, 2 voll., Oxford, Clarendon Press, 1983-1993.

10  Cfr. Faber, p. 4.
11  Segnatamente, Antverpiae, apud Aegidium Radaeum, 1582; l’esemplare è in Città del 

Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 13063; a causa dell’interfoliazione è stata 
apposta una cartolazione moderna mediante stampigliatura sull’angolo inferiore destro; sul 
frontespizio dell’edizione, corrispondente a c. 6r, è vergata al di sotto della nota tipografica 
la nota di possesso: «Sum Gaspari Schoppii Fr(anci).».

12  Nessuna annotazione in corrispondenza del verso 74 della sesta elegia del quarto libro, 
che si legge a p. 260 [= 269v] «Terque lavet nostras spica Cilissa comas»; né nelle Castigationes, 
pp. 227-230 [= cc. 399r-400v], in cui nulla si può segnalare se si eccettuano a p. 227 [= c. 
399r] l’annotazione «v(ide) crocus» in connessione al verso properziano riportato in apertura, 
tre sottilineature a p. 228 [= c. 399r] in corrispondenza di «Nam si apud Ovidium spica cilissa 
est crocus, erit et hic apud Amerinum nostrum», «indico spica vocatum est id quod radix est 
verius quam spica» e «bulbos radicum spicam vocare»; una a p. 230 [= c. 400v] in corrispon-
denza di «idque propter ignorationem huius partis humanitatis, quam Criticen vocant», dove 
Schoppe appone sul margine sinistro la seguente annotazione: «Critices utilitas».

13  Cfr. Kaspar Schoppe, Autobiographische Texte und Briefe. Band II. Briefe. Teilband 1: 
1594-1609, bearbeitet von Klaus Jaitner, München, Verlag C.H. Beck, 2012, in cui è reperibile 
un solo accenno alla disputa in atto nella lettera a Matthäus Wacker, scritta da Roma in data 23 
febbraio 1607, p. 308: «Rogo te, in indice Castigationum eius Catullianorum et Propertianorum 
quaeras Metrodorum Scepsium, itemque Crocum vel Nardum ipsaque loca diligenter legas».

14  Kaspar Schoppe, Scaliger hypobolimaeus hoc est elenchus epistolae Josephi Burdonis 
pseudo Scaligeri de vetustate splendore gentis Scaligerae […], Maguntiae, apud Iohannem 
Albinum, 1607.
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per proprio conto, nel medesimo anno ne ricavava una ristampa del suo solo 
trattatello, per i tipi della tipografia romana di Guglielmo Facciotti, dichia-
rando di aver voluto venire incontro, sia pur riluttante, alle insistite richieste 
di amici, che avevano lamentato la scarsa reperibilità del volume moguntino15.

4.  La Disputatio, se comparata al debordante scritto schoppiano, appare 
davvero poco più che un’esile appendice; purtuttavia, ammontando ad oltre 
settanta pagine in quarto, era difficile che passasse per sottodimensionata 
rispetto al quid del contendere, che si esauriva nella disamina di due soli loci 
critici. Come si diceva, il primum movens era dato dal verso properziano, 
ad intender il quale Scaligero proponeva l’identificazione della spica Cilissa 
con il crocus16, respingendo così quella con la nardus, a cui tradizionalmente 
acconsentiva la letteratura medico-botanica17. La quaestio non era inedita: se 
l’era già posta, non così lungi da Scaliger per cronologia e affinità culturale, 
Adrien Turnèbe, senza però giungere a conclusioni certissime18.

L’opinione di Scaliger circa l’identità con il crocus è invece netta e cate-
gorica: bastava il confronto con et sonet accensis spica Cilissa focis? del verso 
76 del primo libro dei Fasti di Ovidio, in cui non c’erano dubbi che la spica 
Cilissa dovesse essere identificata con il crocus, dato il contesto dell’uso ritua-
le, attestato anche nel De cultu mulierum di Tertulliano19; non c’era dunque 
motivo alcuno per mettere in dubbio che lo stesso valesse per Properzio. Di 

15  Faber, p. 5.
16  Scaliger, p. 241, ad locum: «De croco igitur intelligendum, quod in aris cremari soli-

tum ostendimus. Ovidius, quum de aromatis quasi sacris adolerentur, loquitur: Nec fuerant 
rubri cognita fila croci». 

17  Ivi, pp. 238-241.
18  Adrien Turnébe, Adversariorum tomus primus duodecim libros continens […], Parisiis, 

ex officina Gabriëlis Buonii, in clauso Brunello, sub signo D. Claudii, 1564, Lib. VIII, cap. II. 
Spica Cilissa, arcanae salivae, lanuvius draco, strigare, p. 144: «Ambigitur cur lepidissimus et 
nitidissimus poeta Propertius lib. 4 eleg. 6. crocum spicam Cilissam vocarit; nec enim spicam 
crocus proferre videtur et flos ille odoratissimus eius a spicae specie, ut quidem censent, alie-
nissimus est. Cur igitur ab eo poëta scribitur? Terque lavet nostras spica Cilissa comas. et ab 
Ovidio lib. 1 Fast. Et sonet accensis spica Cilissa focis. Sunt qui credunt spicas in radices esse. 
Nam eorum quae bulbosa radice constant in nucleos dividua, nuclei spicae vocantur, ut spicae 
allii et spicae croci, ut inquiunt; ego tamen spicam fila illa croci longa croceaque esse credo».

19  Scaliger, p. 241: «Iam comitia Criticorum convenerunt, utrum de croco an de nardo 
hic intelligendum esset. Et tandem de nardo et praerogativae et iure vocatae suffragium tule-
runt. Sed ego eorum nullam rationem habendam censeo. Nam si apud Ovidium spica Cilissa 
est crocus, erit et hic apud Amerinum nostrum»; al crocus Scaligero dedicò molta attenzione, 
secondo quanto testimoniato in Prima Scaligerana. Editio altera priore emendatior, Ultrajecti, 
apud Petrum Elzevirium, 1671, pp. 52-62.



Alessandro Ottaviani94

qui Scaliger, puntellando il prosieguo della sua esegesi sulla considerazione 
conclusiva di Turnèbe, invitava a considerare la spica come sineddoche di 
radix: un tropos appropriato con il crocus o l’allium, che hanno la radice 
bulbosa, fatta a spicchi, ma non con la nardus, che non ha né spica né radix 
bulbosa, né, infine, può essere raccolta in fascine, ma solo in sacchetti, 
secondo la testimonianza degli Alexipharmaka di Nicandro, dove la radice 
è detta θυλακόεσσα (vv. 400-402), aggettivo che deriva dal sostantivo θῦλαξ, 
indicante il sacco nel quale i mercanti erano soliti raccogliere la nardus mon-
tana, descritta da Dioscoride, ovvero la varietà che nasceva sui monti della 
Cilicia20. La disamina si chiude notando che, se il greco attesta l’abbinamento 
del sostantivo στάχυς, ovvero spica, al nardo, ma non al croco né all’aglio, ciò 
si deve al fatto che quest’uso fu introdotto, per imitazione del latino, dalla 
categoria dei profumieri greci attivi nel mercato di Capua, laddove il sostan-
tivo originariamente – argomenta Scaliger – esprimeva «quicquid, nucamenti 
modo compactum, mucronato fastigio, semen inclusum gerit, quod prae-
cipuum in frugibus cerealibus, a quarum similitudine Graeci ῥιζοτόμοι in 
thymo, stoechade et similibus στάχυν ponunt»21.

5.  Il riferimento al thymum diviene il tramite per la seconda parte della nota, 
che è incentrata sul riesame di un capitolo del quarto libro del De materia 
medica di Dioscoride, ovvero, secondo la sequenza moderna, il CLXXIX. Περὶ 
ἐπιθύμου / De epithymo: questo il segmento secondo la versione tràdita, da cui 
muove Scaliger: «θύμου ἐστὶν ἄνθος τοῦ σκληροτέρου καὶ θύμβρα ἐοικότος. 
ἔχει δὲ κεφάλια λεπτὰ, κοῦφα, οὐραγοὺς ἔχοντα, ὡς τρίχας». Ad essere messo 
sotto la lente è il termine οὐραγός, per l’analisi del quale Scaliger associa la 
lettura della versione latina più autorevole, ovvero quella di Jean Ruel, medico 
del re Francesco I. Ruel nel 1536 dava alle stampe il De natura stirpium libri 
tres, passando per le edizioni di Scribonio Largo e Cornelio Celso, che lo qua-
lificavano come figura esemplare della medicina docta; il passo della versione 

20  Scaliger, ibidem; vd. in tal senso il commento a Nicandro, ad loc., di Angelo Maria 
Bandini: «Thylacitis. Hoc est montanae nardi cognomen, scriptum etiam a Dioscoride libro 
primo. Sic autem nardus dicta est, non omnis quidem, sed quae in Ciliciae montibus nasci-
tur, propterea quod Cilicia a mercatoribus in Graeciam sacculis conclusa venalis adferretur: 
θύλαξ [sic] enim sacculum ex corio factum utremque significat, et θυλακοφόρους Hesychius 
interpretatur θυλάκοις περιφέροντας τὰ ἀρώματα καὶ πήραις»: ΝΙΚΑΝΔΡΟΥ ΘΗΡΙΑΚΑ ΚΑΙ 
ΑΛΕΞΙΦΑΡΜΑΚΑ | Nicandri Theriaca et Alexipharmaca. Ioannes Gorraheus latinis versi-
bus reddidit, italicis vero qui nunc primum in lucem prodeunt Ant. Mar. Salvinius. Accedunt 
variantes codicum, lectiones, selectae adnotationes […] curante Ang. Mar. Bandinio […], 
Florentiae, ex officina Moückaina, 1764, p. 270.

21  Ibid.
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latina da Scaligero scrutinato è il seguente: «Flos est e thymo duriore, satu-
reaie similis. Capitula habet tenuia et levia, et in eis caudiculas, quasi capilla-
menta». Dalle parole di Scaliger non emerge un particolare piuttosto curioso: 
nella princeps parigina del 1516 la versione del segmento del capitolo, che lì 
figura come centottatanovesimo, è diversa, ovvero: «Capitula habet tenuia et 
levia et in eis fibras quasi capillamenta»22; e come tale è attestata, ad esempio, 
nell’edizione di Dioscoride latino del 1529, comprensiva del Corollarium di 
Ermolao Barbaro e delle note del fiorentino Marcello Virgilio Adriani23. Nel 
1549 erano uscite a Parigi l’edizione greco-latina e quella solo latina, con 
annotazioni di Valerio Cordo, recanti la versione citata da Scaliger24, che dopo 
di allora sembra aver del tutto soppiantato la precedente25. 

Sarebbe interessante capire modi e tempi di questo avvicendamento nella 
versione di Ruel, ma nel caso in esame possiamo esularne, giacché, quand’an-

22  Pedacii Dioscoridis Anazarbei De medicinali materia libri quinque […] Ioanne Ruellio 
interprete, [Parisiis], in officina Henrici Stephani, 1516, c. 114r.

23  P. Dioscoridae Pharmacorum simplicium reique medicae libri VIII Io. Ruellio interprete 
una cum Herm. Barbari corollariis et Marc. Vergilii in singula capita censuris sive annotationi-
bus […], Argentorati, apud Ioannem Schottum librarium, 1529, cap. CLXXXXIX, p. 291r: 
«Flos est e thymo duriore, satureiae similis. Capitula habet tenuia et levia et in eis fibras quasi 
capillamenta»; Marcello Virgilio Adriani peraltro traduceva in modo diverso: cfr. Pedacii 
Dioscoridae De medica materia Libri VI Marcello Vergilio interprete […], Venetiis, ex officina 
D. Bernardini, 1538, p. 321v: «caudas capillorum modo habentia».

24  Cfr. Dioscoridis libri octo Graece et Latine. Castigationes in eosdem libros, Parisiis, 
apud Petrum Haultinum, via Iacobaea, sub signo caudae Vulpiae, 1549, p. 253, come 
cap. 179: «Capitula habet tenuia et levia et in eis caudiculas, quasi capillamenta»; Pedanii 
Dioscoridis Anazarbei De medicinali materia libri sex Ioanne Ruellio Suessionensi interprete 
[…] Accesserunt priori editioni Valerii Cordi […] annotationes […] Euricii Cordi […] iudicium 
[…], Francofurti, apud Chr. Egenolphum Hadamarium, 1549, p. 382: «Epithymon, flos est e 
thymo duriore, satureiae simili. Capitula habet tenuia et levia et in eis caudiculas, quasi capil-
lamenta», (a p. 383 segue l’annotatio di Valerio Cordo).

25  Cfr. ad esempio Pedanii Dioscoridis Anazarbei de medicinali materia libri sex Ioanne 
Ruellio Sussionensi interprete […], Lugduni, apud Balthazarem Arnolletum, 1550, come lib. 
IV, cap. 159, p. 623: «Epithymon, flos est e Thymo duriore satureiae similis, capitula habet 
tenuia et levia et in eis caudiculas quasi capillamenta»; questa è la versiona che adotta anche 
Pietro Andrea Mattioli nella sua fortunata edizione latina dei Commentarii, ovvero quella 
veneziana, per i tipi valgrisiani: cfr. Pier Andrea Mattioli, Commentarii secundo aucti in libros 
sex Pedacii Dioscoridis Anazarbei De materia medica […], Venetiis, ex officina Erasmiana, 
Vincentii Valgrisii, 1568, p. 615: «Flos est e thymo duriore satureiae simili. Capitula habet 
tenuia et levia et in eis caudiculas, quasi capillamenta»; fa eccezione, poiché traduttore in 
proprio del testo latino in Pedacii Dioscoridiae Anazarbensis De materia medica libri V 
Iano Cornario interprete […], Basileae, Froben, 1557, p. 392: «Epithymum, thymi duriori et 
thymbrae similis, flos est. Habet capitula tenuia, levia, caudas velut capillos habentia», dove 
Cornario evita l’uso di caudicula, di cui Scaliger evidenzierà la surrettizia invenzione di Ruel.
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che Scaliger avesse avuto contezza dell’esistenza della precedente versione, la 
sua castigatio ne sarebbe uscita parzialmente diversa, ma comunque inalte-
rato sarebbe rimasto il motivo della sua insoddisfazione, derivante dal testo 
dell’antigrafo greco, che a partire dall’aldina, e quindi in tutte le edizioni 
successive, era οὐραγοὺς ἔχοντα, ὡς τρίχας26; da qui era derivata la versio 
latina di Ruel, che Scaliger stigmatizzava come esempio di un doppio lapsus, 
avendo il medico francese sia inteso οὐραγός come diminuitivo di οὐρά, sia 
esemplato su quella parola un termine latino inesistente, frutto della malde-
stra supposizione che la lingua latina avesse il diminuitivo caudicula, in realtà 
mai attestato.

Attraverso una sequenza di passaggi, la disamina approderà ad una svolta 
decisiva col postulare una corruttela nel passo dioscorideo, che Scaliger, ope 
ingenii propone di leggere οὐριαχοὺς, ὡς στοιχάς27, di cui dà un corrispettivo 
latino «mucronata cuspide, qualis stoechadis». La sequenza che si chiude 
con la sostituzione cruciale di οὐραγούς con οὐριαχούς è – come prevedibile 
– per nulla lineare: all’identificazione di loci paralleli in Dioscoride stesso, in 
Nicandro, in Quinto Sereno Sammonico, che attestano come spesso l’uso com-
binato dei termini οὐρίαχος e στάχυς riguardasse la descrizione del thymum, si 
salda la certezza che l’emendamento proposto possa restituire al capitolo l’esat-
to contenuto autoptico dioscorideo, che non andrebbe affatto identificato con 
gli ammassi capillamentosi su cui, a partire da Ruel, convengono i commenti e 
le illustrazioni di medici e botanici, bensì con quello per cui l’epithymon «tan-
tum capitulum et spica thymi durioris est ac thymbram referentis»28.

Il passaggio al testo dioscorideo, ancorché motivato da nessi interni, 
andrà presumibilmente anche letto alla luce del fatto che Scaliger negli anni 
immediatamente precedenti era stato sovente sollecitato a misurarsi con temi 
e autori del sapere medico-naturalistico, in seno ad una regolare interlocu-
zione con François Vertunian. Documento esemplare ed eloquente dell’in-
trecciarsi di quei temi è lo scambio di lettere, cronologicamente disteso fra 
il dicembre 1574 e il febbraio 1576, in cui fra i boni auctores spesso ricorre 
il nome di Dioscoride, assieme a Nicandro e Plinio, e ritornano nelle pieghe 
della corrispondenza accuse pesanti nei confronti della classe dei medici che 
si atteggiano a editori di testi; l’invettiva non risparmia Robert Constantin, 

26  Cfr. e.g. l’edizione basileense, ex aedibus Ioan. Bebelii, 1529, p. 287: οὐραγοὺς ἔχοντα, 
ὡς τρίχας.

27  Si noterà che il lemma οὐρίαχος è accentato sull’ultima sillaba; ho optato per man-
tenere la grafia, tenuto conto che torna poco dopo inalterata e si direbbe l’oscillazione un 
fenomeno non inusuale, che si riscontra anche in Sarazin (cfr. infra, nota 33).

28  Scaliger, pp. 229-230.
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che pure era stato il discepolo elettivo del padre Julius Caesar Scaliger, e 
assume toni particolarmente severi nei confronti di Pier Andrea Mattioli e 
Amato Lusitano, chiamati «latrantes caniculi»29. Tutto ciò non rimase affatto 
confinato inter epistolas, ma si trasformò in una vera e propria collaborazio-
ne, sfociata nel 1578 nella stampa dell’ippocratico De capitis vulneribus liber, 
che Vertunien curava, rendeva in latino e commentava, Scaliger more suo 
castigava. A causa del tono beffardo, che i due lasciarono vi trasparisse, il 
libro si tirò appresso una furiosa polemica con i medici parigini30.

6.  Senza nulla togliere alla pari attenzione che Faber dedicava alla questione 
nardus/crocus, fu proprio l’emendamento a Dioscoride a rivelarsi fatidico, 
reso doppiamente sensibile per lo statuto dell’opera e per la severa rampogna 
che ne era scaturita contro la tradizione del medical humanism31. Per la crona-
ca, ma anche per l’utile intersezione che ne sortirà, il medico tedesco non fu il 
primo a farci i conti. Nel 1598 era uscita in uno splendido in folio l’edizione 
commentata di Dioscoride, per opera di Jean-Antoine Sarazin. Era nato a 
Lione nel 1547, addottorato a Montpellier nel 1573 e medico presso l’ospe-
dale di Ginevra già dall’anno precedente, nonché noto per un Commentarius 
de peste uscito nel 1571 (riedito più volte)32. Nel capitolo De epithymo, Sarazin 
continuava a mettere a testo οὐραγοὺς, ὡς τρίχας, che, non avvalendosi della 
versione di Ruel, traduceva con «caudas spargentia quasi capillaceas». Nello 
scholion Sarazin riferisce di considerare accettabile la sostituzione proposta 

29  Cfr. The Correspondence of Josephus Justus Scaliger. Edited by Paul Botley and Dirk 
van Miert, 8 voll., Genève, Librairie Droz, 2012, I, p. 90; lettera datata 3 dicembre 1574: 
«Accepi alteras literas cum commentario Contenti pharmacopolae in Dioscoridem, cuius 
ego doctrinam, industriam atque acumen laudo. Non est quod dubitet de emendationibus 
Plinianis ex capite de croco. Nam tam verae sunt quam verum est quod ipse deprehendit, 
Robertum Constantinum sinum esse in bonis auctoribus tractantis».

30  Hippocratis Coi De capitis vulneribus liber latinitate donatus a Francisco Vertuniano 
[…] eiusdem […] commentarius in eundem. Eiusdem Hippocratis textus Graecus a Iosepho 
Scaligero castigatus, cum ipsius Scaligeri Castigationum suarum explicatione, Lutetiae, apud 
Mamertum Patissonium Typographum Regium in officina Roberti Stephani, 1578; su questa 
edizione cfr. Grafton, Joseph Scaliger, I, pp. 180-183.

31  Della cardinalità del testo dioscorideo sono eloquente testimonianza il numero elevato 
di edizioni e commenti, su cui cfr. John Marion Riddle, Dioscorides, in Catalogus transla-
tionum et commentariorum: Mediaeval and Renaissance Latin translations and commenta-
ries: annoted lists and guides, edited by Ferdinand Edward Cranz, Paul Oskar Kristeller, 
Washington, DC, Catholic University of America Press, 1984, vol. IV, pp. 1-143.

32  Per un inquadramento biografico di Sarazin e per una ricostruzione delle vicende edi-
toriali di questa edizione cfr. Olivier Reverdin, Exposé, en forme de causerie, sur le Dioscoride 
de Jean-Antoine Sarasin, «Entretiens sur l’Antiquité classique», XLIII, 1996, pp. 365-381.
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da Scaliger, ma, rimanendo convinto che Dioscoride stia descrivendo una 
formazione capillamentosa, sistema sulla scacchiera i pezzi in maniera tale da 
fare emergere che, anche acconsentendo con Scaligero, ma solo nella prima 
delle due sostituzioni proposte, essendo οὐρίαχος da intendersi “metafori-
camente” ὡς τρίχας, ne consegue che l’intero sintagma può stare per caudas 
setosas; d’altro canto – conclude Sarazin – in maniera analoga in un luogo del 
De corde ippocratico, è attestata una torsione metaforica assimilabile a quella 
compiuta da Senofonte su οὐρά per designare, lo si è visto, una sezione della 
falange, che il medico francese recuperava dal Commentarium di Eustazio 
all’Iliade omerica33.

Ma nell’introdurre il De corde Sarazin, scientemente o meno, oblitera pres-
soché tutte le difficoltà, a partire dal fatto che egli muove come se οὐρίαχος 
fosse la lezione generaliter recepta, laddove ad esserlo è invece οὐραχός, come 
facilmente può riscontrarsi, scegliendo quattro edizioni, tutte singolarmente 
autorevoli: la princeps aldina, quella curata da Ianus Cornarius nel 1538, la 
giuntina del 1588 e, a un dipresso del Dioscoride di Sarazin, quella di Anuce 
Foës del 159534; ed è lezione problematica, come spiega proprio Foës nella 
Oeconomia Hippocratis alphabeti serie distincta del 1588, giacché nel Corpus 
Hippocraticum servirebbe per denotare ad un tempo due formazioni anato-
miche diverse: una è quella tuttora così designata, l’uraco, il condotto che, 
connettendo la vescica al cordone ombellicale, ne regola la fuoriuscita, e che 
normalmente si oblitera intorno al terzo mese dello sviluppo fetale35, l’altra 
sarebbe per l’appunto lo spicchio finale, mucronato, dell’organo cardiaco, il 

33  Cfr. Sarazin, p. 102: «Ac interim οὐριαχῶν voce caudas setosas (quas quidem epithymi 
capillamenta referunt) significari puto, quemadmodum et Hippocrates, seu quisquis est autor 
libelli De corde, οὐριαχὸν καρδίας cordis caudam nominavit, ea metaphora volens conum 
ipsius designare. Ad eundem quoque modum Eustathius οὐρὰν Xenophonti μεταφορικῶς 
dici annotavit τὸ ὀπίσω τῆς φάλαγγος, ὣς περ στόμα καθ᾽ Ὅμηρον, τόπον τῶν προμάχων, 
seu ut alibi ἐν ὧ οἱ πρόμαχοι ἵστανται»; per la doppia citazione di Eustazio cfr. Eustathii 
Commentarii ad Homeri Iliadem ad fidem exempli romani editi, t. I, Lipsiae, sumptibus Joann. 
Aug. Gottl. Weigel, 1827, p. 374, comm. ad 369, 40-41, e t. IV, p. 130, comm. ad 1185, 65.

34  Cfr. Ἅπαντα τὰ τοῦ Ἱπποκράτους / Omnia opera Hippocratis, Venetiis, Aldus, in aedibus 
Aldi et Andreae Asulani soceri, 1526, c. 24r, r. 26; Ἱπποκράτους […] βιβλία ἅπαντα / Ippocratis 
[…] libri omnes ad vetustos codices summo studio collati et restaurati, Basilaeae, Froben, 1538, 
p. 55, r. 21; Operum Hippocratis […] quae Graece et Latine extant […] tomus secundus […], 
Venetiis, apud Iunctas, 1588, p. 49B; Magni Hippocratis […] Opera omnia quae extant […]. 
Nunc recens latina interpretatione et annotationibus illustrata Anutio Foesio […] authore […], 
Francofurti, apud Andreae Wecheli heredes, Claud. Marnium, et Ioann. Aubrium, 1595, Sectio 
III, p. 51, r. 3.

35  Anuce Foës, Oeconomia Hippocratis alphabeti serie distincta […], Francofurdi, apud 
Andreae Wecheli haeredes, Claudium Marnium & Io. Aubrium, 1588, p. 474a: «[i]n foetu 
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«cordis mucro aut finis». Questa bifaria designazione – continua Foës – ha 
indotto a sospettare che il testo sia da leggersi diversamente, secondo due 
proposte: una è quella avanzata da non meglio specificati quidam, i quali 
«pro οὐραχὸν non male οὐρίαχον reponendum existimant», invocando come 
argomento probativo proprio quello di Scaliger: «Est enim οὐρίαχος ferrum 
in ima hastilis parte affixum, quod σαυρωτὴρ Graece dicitur»36; l’altra è 
quella ascrivbile a Cornarius, che, avendo tradotto con cauda, secondo Foës 
aveva presente la lezione οὐράγιον37, ovvero (si prescinda dalla forma allo-
grafica) proprio quella coincidente con il termine dioscorideo incriminato 
da Scaliger, che Foës ritiene soluzione altrettanto buona, se non preferibile 
alla precedente38.

Su questo groviglio, di cui qui si è tentata una rappresentazione inevi-
tabilmente sintetica, si innesta l’intervento di Faber, che certo mostra fin 
dalle prime battute il limite pesante di ignorare Sarazin. A difesa del testo il 
medico tedesco riporta il richiesto parere di Ferrante Imperato, il quale per 
lettera suggerisce che la lezione trovi un supporto nell’ipotesi di un influsso 
del sermo castrensis su Dioscoride, essendo nota la sua prestazione d’ope-
ra nell’esercito romano39. Il coinvolgimento di Imperato dovrà imputarsi 
anche al fatto che la stesura del trattato si sovrappose al viaggio che Faber 
condusse in quel torno di tempo a Napoli, come sottolinea Giulio Cesare 
Capaccio nel 1608, ricordando che Faber stesso gli avrebbe mostrato una 
copia fresca di stampa del trattato40.

meatus urinarius, in medio umbilico situs, a fundo vesicae exoriens et in allantoidis cavitatem 
insertus, per quam urina foetus defertur in allantoidem tunicam».

36  Ibid.
37  Hippocratis […] opera quae apud nos extant omnia per Ianum Cornarium Latina lin-

gua conscripta […], Lugduni, apud Ant. Vincentium, 1553, c. 61r (E): «neque extremitatem 
cordis attingit, sed caudam eius ambit, solidus item est».

38  «Sed forte apud Hippocratem non male τὸ οὐράγιον pro τὸν οὐραχὸν legatur, quod 
ἔσχατον exponit Hesychius, ut cordis summus mucro intelligatur. Et certe τὸ οὐράγιον expres-
sisse videtur Cornarius, cum cordis caudam dixit. Est autem οὐραγὸς Hesychio τῆς οὐρᾶς ὁ 
ἔσχατος ἡγεμὼν, extremi agminis ductor, καὶ τοῦ εὐωνύμου κέρατος φύλαξ et sinistri cornu 
custos». Per questa e le precedenti citazioni cfr. Foës, Oeconomia Hippocratis, p. 463, s.v. allogra-
ficamente οὐραχός; nella citata edizione del 1595 Foës avrebbe comunque tradotto ‘mucronem’.

39  Faber, p. 33.
40  Cfr. Giulio Cesare Capaccio, Illustrium mulierum et illustrium litteris virorum elogia 

[…], Neapoli, apud Io. Iacobum Carlinum et Constantinum Vitalem, 1608, p. 277: «[…] 
Neapolim a Paulo V Summo Pontifice missus ad varias plantas in Hortos Vaticanos conge-
rendas, dum de nardo et epithymo suam mihi adversus Iosephum Scaligerum disputationem 
typis tradita ostenderet»; il passaggio è stato tratto di peso poi in Allacci, Apes urbanae, p. 
157; su questo viaggio qualche cenno ora in Brevaglieri, Natural desiderio di sapere, pp. 93-94.
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7.  Da questo scorcio si può ricavare un’idea abbastanza precisa della dia-
lettica a cui un regime regolato esclusivamente sulle risorse dell’ingenium 
era solito dare corpo; si correva quasi invariabilmente il rischio di rimanere 
intrappolati in un labirinto tanto più la ricerca di un possibile filo d’Arianna 
richiedeva il ricorso all’abito metodologico della emendatio ope codicum, 
che però allora stentava ad imporsi, anche nello stesso Scaliger41. Nel caso 
in esame il belga si sottrasse presumibilmente anche in ragione del fatto 
che procedere a una recensio dei testimoni dioscoridei poteva risultare un 
compito davvero del tutto sporporzionato42. Ma se è indubbio che Scaliger 
fosse perfettamente a giorno di tutto questo, come pronunciarsi sul conto 
di Sarazin e Faber? Quanto al primo, tutto parrebbe indicare che ne fosse 
altrettanto cosciente43. Sarazin giungeva come stazione ultima, portando 
finalmente a compimento una sequenza di falliti programmi di edizione del 
testo discorideo, da Henri Estienne a Johannes Sambucus44, di cui raccoglie-

41  Per le considerazioni qui svolte si è tenuto presente quanto emerge da Sebastiano 
Timpanaro, La genesi del metodo Lachmann, Padova, Liviana, 1981, che resta a tutt’oggi il 
contributo più significativo.

42  Si ha d’altro canto testimonianza che Scaliger deve essersi saltuariamente soffermato 
sulla tradizione dioscoridea: una traccia – ma la lettera risale al 31 luglio 1603 – emerge 
dalla corrispondenza con Isaac Casaubon, al quale riferisce dell’esistenza di un «luculentus 
codex Dioscoridis Graecus», conservato nella Bibliotheca Regia, «cum appellationibus 
arabicis omnis ὕλης ἰατρικῆς» (The Correspondence of Josephus Justus Scaliger, V, p. 108); 
dalle caratteristiche potrebbe identificarsi con il codice BN, gr. 2179; ad ogni buon conto, 
se il belga l’avesse condotta, avrebbe riscontrato che οὐραγούς, la lezione dell’Aldina poi 
recepita nelle edizioni successive, era “stemmaticamente” tutt’altro che forte, serbata com’è 
da un seriore codice vaticano, il Palat. grec. 77, risalente al secolo XIV; non avrebbe però 
neanche avuto il conforto di vedere la sua proposta avallata, tant’è che nelle edizioni di 
Kurt Sprengel e Max Wellmann a testo si legge οὐραχούς, che è la lezione dei codici siglati 
C ed N, cioè il “Codex Constatinopolitanus”, ovvero l’attuale Vindobonensis med. gr. 1, e 
il “Codex Neapolitanus”, vale a dire l’attuale Dioscurides Neapolitanus ex Vindobonensis 
gr. 1, cui segue invariabilmente il nesso ὡς τρίχας: cfr. Pedanii Dioscuridis Anazarbei De 
materia medica libri quinque edidit Max Wellmann, 3 voll., Berolini, apud Weidmannos, 
1907, Wellmann, II, p. 327, e Sprengel, I, p. 67, che traduce «caudulis instructa capillaceis» 
e così commenta: «sic intelligo: esse florem (certe peregrinum) thymi thymbraeque speciebus 
hospitaliter innascentem, gerere capitula levia, tenuia, longis instructa et capillaceis caudulis. 
Ecquis haesitaverit cuscutam epithymum agnoscere, quae in fructibus varii generis, praeser-
tim thymo, hospitatur?» (Sprengel, II, pp. 640-641).

43  Sulla sua edizione così si sarebbe espresso Sprengel: «[e]gregia omnino est, cum, quan-
tum in potestate erat, ad castigandum textum contulerit, cum ipse satis acute nonnunqum 
veras auguratus sit lectiones, studiumque laudabile collocaverit in comparandis et veterum 
monumentis Dioscoridem excipientibus et interpretibus priscis» (Sprengel, I, p. xxi).

44  Cfr. Hans Gerstinger, Johannes Sambucus als Handschriftensammler, in Festschrift der 
Nationalbibliothek in Wien, Wien, Druck und Verlag der Österreichischen Staatsdruckerei, 
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va le variae lectiones sommandovi quelle di non meglio specificati alii e di 
Johannes Opsopaeus45. Ma della questione si direbbe avvertito anche Faber, 
almeno in linea astratta: nel ribadire che se il timo ha una spica, ne discen-
de che l’epitimo ne costituisce il flos, il medico tedesco obietta a Scaliger 
di aver emendato il testo dioscorideo «contra omnium manuscriptorum 
codicum fidem quos unquam vidisti»; ma Faber, conscio del fatto che tale 
sospetto, visto il tenore della replica, può esser formulato sul proprio conto, 
coglie l’occasione per chiamare in causa i tesori della Biblioteca Vaticana, 
riferendo dell’esistenza di un codice, detto «longe ille vetustissimus», con-
fermante il testo contro il quale Scaliger si era ingiustamente scagliato46. 

8.  Complessivamente intesa, la replica di Faber, limitatamente alla questione 
dioscoridea, pur fra luci ed ombre, non poteva dirsi inefficace. Eppure, i 
decenni a seguire riserveranno alla Disputatio, a fronte di una discreta dif-
fusione47, solo saltuari accenni e per giunta pressoché invariabilmente volti 

1926 pp. 251-400; per quanto concerne il mancato approdo all’edizione discoridea di Sambucus 
cfr. da ultino Gábor Almási, The uses of Humanism: Johannes Sambucus (1531-1584), Andreas 
Dudith (1533-1589), and the Republic of Letters in East Central Europe, Leiden-Bostin, Brill, 
2009, passim.

45  Cfr. Sarazin, Ad candidum lectorem. Candido lectori salve, c. [5r]; delle lezioni che 
Sambucus ha inviato a Sarazin Sprengel accerta essere provenienti dal codice viennese da lui 
siglato X, di cui però non azzarda la cronologia: «tertius codex, is quem Io. Sambucus consu-
luit, cum novam Dioscoridis editionem moliretur, vocavi cod. X; Saracenus autem sub litera 
V. ad marginem editionis multas, sed non omnes, lectiones varias ex hoc codice, a Sambuco 
mutuo acceptas, ascripsit. […] De aetate eius codicis nihil constat» (Sprengel, I, p. xix); per 
inciso Sarazin in corrispondenza della lezione οὐραγοὺς annota tramite asterisco a margine 
che la lectio in V «caret». 

46  Faber, p. 37; per l’aggettivo con cui Faber lo designa, il codice in questione dovrebbe 
trattarsi del Vat. gr. 284, datato al decimo secolo d.C., dove in effetti, convenendo il testo con 
l’indicazione di Faber, a c. 3v si legge: «ἔστι δὲ κεφάλια λεπτά, κοῦφα, οὐράχους ἔχοντα ὡς 
τρίχας».

47  Il titolo ricorre sovente fra repertori, cataloghi di biblioteche, sia pubbliche sia pri-
vate, e bibliografie, tanto generali così come speciali: cfr. e.g. Joannes Antonides Vander 
Linden, De scriptis medicis libri duo […], Amstelredami, apud Iohannem Blaeu, 1637, p. 
266; Erycius Puteanus, Auspicia bibliothecae publicae Lovaniensis. Accedit catalogus librorum 
primae collectionis, a curatoribus eiusdem bibliothecae editus, Lovanii, typis Everardi de Witte, 
1639, p. 56; Paul Colomiès, Gallia orientalis sive Gallorum qui linguam hebraeam vel alias 
orientales excoluerunt vitae […], Hagae Comitis, ex Typographia Adriani Vlacq, 1665, p. 117, 
recensita nell’elenco degli Scripta contra Scaligerum; Thomas Hyde, Catalogus impressorum 
bibliothecae Bodleianae in Academia Oxoniensi, Oxonii, e Theatro Sheldoniano, 1675, p. 240; 
Johannes Hallervord, Bibliotheca curiosa […], Regiomonti et Francofurti, sumptibus Martini 
Hallervordii, typis Johannis Nisii, 1676, p. 174; Bibliothecae Josephi Renati Imperialis Sanctae 
Romanae Ecclesiae Diaconi Cardinalis Sancti Georgii Catalogus […] una cun altero Catalogo 
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a stigmatizzarne l’immotivata violenza del tono48. Va tenuto presente che a 
determinare siffatto esito giocò la ricezione della sola quaestio relativa alla 
spica Cilissa, per la semplice ragione che ad inizio del secolo diciassettesimo 
la storia editoriale del testo dioscorideo entra in una fase di “quiescenza”, 
destinata a una significativa ripresa solo a chiusura del secolo diciottesimo. 
E su questo terreno Faber aveva vita difficile, poiché la sententia scaligerana 
era stata già autorevolmente accolta. Nel 1583 ad Anversa si stampavano, 
per i prestigiosi tipi dell’officina plantiniana, gli Opera omnia di Ovidio per 
le cure del sulmonense Ercole Ciofano. Quella sul testo ovidiano era una 
palestra di antico corso, che Ciofano aveva inaugurato nel 1575 a Venezia 
con le Observationes alle Metamorfosi49, che avevano ricevuto il plauso di 
Marc Antoine Muret e Paolo Manuzio e la preziosa interlocuzione di Fulvio 
Orsini e Mario Maffei; questi ultimi avevano consentito di esaminare i mano-
scritti in loro possesso, mediante i quali, in aggiunta a quelli consultati pres-

Scientiarum et artium, Romae, ex Officina typographica Francisci Gonzagae in Via lata, 1711, 
p. 174; Georg Samuel Hermann, Bibliotheca Riviniana sive catalogus librorum […] quam 
magno studio et sumptu sibi comparavit D. Aug. Quir. Rivinus […], Lipsiae, typis Immanuelis 
Titii, 1727, p. 633; Franz Joseph Grienwald, Album Bavariae Jatricae seu catalogus celebriorum 
aliquot medicorum […], Monachii, typis Mariae Magdalenae Riedlin viduae, 1728, p. 39; Jean-
Jacques Manget, Bibliotheca scriptorum medicorum veterum et recentiorum […], Genevae, 
sumptibus Perachon et Cramer, 1730, p. 249; Carl von Linné, Bibliotheca Botanica […], 
Amstelodami, apud Solomon Schouten, 1736, p. 35; Bibliotheca selectissima sive catalogus 
omnis generis librorum variis in linguis […] qui auctione publice distrahendi venum exponentur 
in aedibus Petri Mortier bibliopolae Amstelodamensis, Amstelodami, [Solomon Schouten], 
1743, p. 198; Catalogus Bibliothecae Bunavianae […] tomus I […], Lipsiae, impensis B. Casp. 
Fritschii, typis Breitkopfianis, 1750, p. 316; Jean-François Séguier, Bibliotheca Botanica […], 
Lugduni Batavorum, apud Cornelium Haak, 1760, p. 62; Georg Rudolf Böhmer, Bibliotheca 
scriptorum historiae naturalis oeconomiae aliarumque artium ac scientiarum […] pars III. 
Phytologi, volumen II, Lipsiae, apud Ioannem Fridericum Iunium, 1787, pp. 213 e 391; Index 
prior librorum in Bibliotheca Regia Berolinensi […], Berolini, Decker, 1794 p. 276.

48  Ne è esempio paradigmatico il caso relativo a Casto Innocente Ansaldi, il quale nelle 
Herodiani infanticidii vindiciae, dedicate a Benedetto XIV, si trovò a polemizzare violente-
mente contro lo Scaligero per aver messo in dubbio la realtà storica dell’eccidio di Erode 
(giacché pretermesso da Flavio Giuseppe). Ansaldi ritenne, pur a fronte di tale empietà, di 
non seguire la strada percorsa da Faber: «nec imitabor scribendi rationem Johannis Fabri 
Bambergensis, qui in Disputatione de nardo et epithymo adversus ipsum hunc Scaligerum 
totum poene librum in antilogio consumsit ac si calamum contra virum illum stringere 
piaculum fuisset»: Casto Innocenzo Ansaldi, Herodiani infanticidii vindiciae […] Accedit 
eiusdem dissertatio de loco Iohannis aliter atque habet vulgata a nonnullis patribus lecto, 
Brixiae, excudebat Joannes-Maria Rizzardi, 1746, p. 5.

49  Ercole Ciofano, In P. Ovidii Nasonis Metamorphosin ex XVII antiquis libris 
Observationes […], Venetiis, Aldus, 1575; su Ciofano cfr. Vera Lettere, in Dizionario bio-
grafico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, vol. 25, 1981, s.v.
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so la Biblioteca Vaticana, Ciofano giungeva ad estendere le Observationes 
all’intero corpus ovidiano. Dopo l’edizione di Venezia, uscita presso Aldo 
Manuzio, l’opera fu pubblicata nel 1580 e di nuovo nel 1583, sempre ad 
Anversa. Ciofano, riferendosi al verso dei Fasti che Scaliger aveva appaiato 
a quello properziano, ne sottoscriveva la tesi50. Il percorso a valle del 1607 è 
ugualmente segnato: nel 1639 ad Anversa, per i tipi dell’officina plantiniana/
moretiana, si stampava il primo commento integrale ai Fasti ovidiani dopo 
quello di Ciofano; ne è estensore una figura i cui contorni restano sfuggenti 
assai, Carlo di Napoli, rampollo di casata nobile palermitana, subentrata ai 
Ventimiglia nella podestà sul territorio di Resuttano. Nel commento, lavoro 
di gran lena, in coincidenza del verso incriminato, Carlo di Napoli passava 
sotto silenzio la Disputatio di Faber, ma è dubbio se per scelta o per sco-
noscenza della medesima, dichiarando per converso esplicitamente la pro-
pria adesione al suggerimento di Scaliger, che confortava con un passo dei 
Geoponica XI, 26, 251. 

A distanza di un secolo circa, quando l’intera questione era ripresa, rias-
sunta e soppesata, con la consueta esaustività, da Pieter Burmann nel com-

50  Ercole Ciofano, In omnia P. Ovidii Nasonis opera observationes. Una cum ipsius 
Ovidii vita et descriptione Sulmonis, Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1583, 
p. 15: «Antonius Fanensis hoc loco et Josephus Scaliger in Propertium lib. IV per spicam 
Cilissam crocum intelligi debere recte admonent, contra Paulli Marsi opinionem. Confirmant 
et hanc, quam ego quoque probavi opinionem Ovidius in Ibis, ubi est: Quotve ferat dicam 
terra Cilissa crocos»; e al passo dell’ovidiano Ibis richiamato: «Laudatissimum crocum gignit 
Cilicia ad antrum Corycium. Ovid. Lib. I. Fast.» (ivi, p. 179).

51  Carlo di Napoli, Anaptyxis ad Fastos P. Ovidii Nasonis, Antverpiae, ex officina Planti
niana Balthasaris Moreti, 1639, pp. 7-8: «Spica Cilissa] Pro hac satis probavit Iosephus Scaliger 
in Castigationibus ad Propertium crocum intelligendam; et profecto ita est. Spica vero hic croci 
nucleus, ut de allio Cato: Ulpici spicas tres, allii spicas tres. Στάχυς videlicet, flos ipse croci, qui 
antequam aperiatur, τὰς τρίχας inclusas gerit, acuminato fastigio. Sic dixere fila illa lutea Graeci, 
sive γλωχίνας. Florentinus in Geoponicis de croco: Ἀνθολογεῖται δὲ ὅταν εὐχροήσῃ, ἐκ μέσου 
τοῦ ἄνθους ἐλκομένων τῶν γλωχίνων, καὶ διαψυχομένων ἡμέρας τρεῖς ἢ τέσσαρας». Per il passo 
cfr. Geoponica sive Cassiani Bassi scholastici De re rustica eclogae. Recensuit H. Beckh, Lipsiae, 
in aedibus B.G. Tubneri, 1895, p. 343; di Napoli fa riferimento all’unica edizione allora disponi-
bile ovvero ΓΕΩΡΟΝΙΚΑ | De re rustica selectorum libri XX Graeci, Constantino quidem Caesari 
nuncupati […] Io. Alexandri Brassicani opera in lucem editi […] Item Aristotelis De plantis 
libri duo […], Basileae, s.n.t., 1539, p. 320; ciò non toglie che anche sulla proposta di Scaligero 
si potesse esprimere un giudizio assai negativo, come accadeva in Claude Saumaise nelle 
Plinianae exercitationes in Caii Iulii Solini Polyhistora. Pars altera, Parisiis, apud C. Morellum 
Typographum Regium via Iacobaea ad insigne Fontis, 1629, p. 1289, 1A: «Pessima vero Scaligeri 
emendatio ὡς στοιχάς. Nec enim hoc thymum capitula habet ad instar stoechadis in summo 
cacumine extantia, sed his tota spica per intervalla distinguitur, in orbem eam cingentibus»; 
anche in questo caso però nel prosieguo della nota non si riscontra alcun cenno a Faber.
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mento annesso in calce all’edizione degli Opera omnia di Ovidio, ancora una 
volta, nella selva dei nomi che si riconcorrono, manca quello di Faber52. Ma 
qui scientemente, giacché a Burmann il medico tedesco è tutt’altro che sco-
gnito, come documenta il commento alle Elegiae properziane che l’olandese 
andava allestendo parallelamente a quello ovidiano, stampato però postumo 
nel 1780 per le cure del belga Laurens van Santen, in cui Faber è citato, ma 
solo per criticarne l’«insignis verborum contumelia», peraltro immotivata, 
visto che, nonostante tanto strepito, la sententia scaligerana era stata accolta 
da Ercole Ciofano, da Carlo di Napoli e da Niklaas Heinse53.

52  Publii Ovidii Nasonis Fastorum libri VI. Cum integris Jacobi Micylli, Herculis Ciofani, 
Carolis Neapoli, Danielis et Nicolai Heinsiorum et excerptis aliorum notis, quibus adiecit sua 
Petrus Burmannus, Tom. III, Amstelodami, apud Jannsonio Waesbergios, 1727, p. 10.

53  Sexti Aurelii Propertii Elegiarum libri IV cum commentario perpetuo Petri Burmanni 
secundi et multis doctorum notis ineditis. Opus Burmanni morte interruptum Laurentius 
Santenius, IC. absolvit, Trajecti ad Rhenum, apud Barth. Wild, 1780, p. 824, ad Lib. IV, 
el. VI, v. 74: Terque lavet nostras spica Cilissa comas: «Pro nardo, cum insigni verborum in 
Scaligerum contumelia, digladiatus est Johannes Faber, Bambergensis, in Disputatione de 
nardo et epithymo, Scioppio suo inscripta et edita Romae 1607. Scaligeri tamen sententiam 
amplectuntur Ciofanus et Neapolis ad Ovid. I Fast. 76 et N. Heinsius, qui vitio memoriae 
hunc Propertii lucum sic adfert»; ma l’identificazione della spica cilissa con il crocus è raramen-
te contestata nei commenti successivi: mi limito a qualche esempio: P. Papinii Statii Sylvarum 
libri V cum appositis italico carmine interpretationibus ac notis, tomus III, Mediolanis, typis 
Imper. Monast. S. Ambrosii Majoris, 1788, in riferimento a Sylv. V, 214 «Coryciaeque comae», 
comm. ad loc. (p. 366): «Corycus, urbs Cilissa, ubi spica cilissa frequens, ut crocus vocatur ab 
Amerino poëta, lib. IV Terque lavet nostras SPICA CILISSA comas. Et a Peligno I Fast. Cernis 
odoratis ut luceat ignibus aether, Et conet accensis SPICA CILISSA focis»; Publius Ovidius 
Naso ex recensione Gott. Erdmann Gierig cum variis lectionibus codicum Parisinorum cuis 
novas addidit notas Nicol. Elig. Lemaire, volumen sextum, Parisiis, colligebat N. E. Lemaire, 
1822, pp. 28-29 ad locum «(Fasti): Spica Cilissa, crocus; etiam Propertius IV, vi, 74. Optimum 
enim Corycus mittebat, mons Ciliciae – Spica, capillamenta et fila croci: vide Salmasium ad 
Solin. P. 749. Etiam nardo spicae et aristae passim tribuuntur. Bodaeus ad Theophrastem, p. 
662, hoc loco odores ex croco et aliis rebus compositis intelligit: sonitus optimi croci indicium; 
Plin, XXI, 6»; Ovidii Nasonis Fastorum Libri VI / Ovid’s Fasti, with notes, by Rev. Charles 
Stuart Stanford […], Second edition, revised, Dublin, William Curry, Jun. And Company, 
1838, p. 8, ad loc.: «Spikenard, a fragrant plant which grows in Cilicia a province of Asia 
minor. According to Facciolati, spica means the crocus, cuius cacumen in capillamenta et fibra 
aristarum similia desinit”. The latter interpretation is probably the more correct, as Cilicia 
is celebrated fro the crocus»; diversamente in talune traduzioni: cfr. Catullo Tibullo e 
Properzio d’espurgata lezione tradotti dall’Ab. Raffaele Pastore. Quarta edizione ritoccata dal 
Traduttore […], tomo II, Bassano, nella Tipografia Remondiniana, 1805, p. 283: «E ’l nardo 
spico di Cilicia frutto | Ben tre fiate mia chioma unga, e profumi»; I Fasti di P. Ovidio Nasone 
con la costruzione del testo volgarizzati da Gius. Ant. Gallerone, Volume primo, Milano, per 
Giovanni Silvestri, 1835, p. 13: «Spica Cilissa: (a) Nardo, che, secondo Properzio, nasce nella 
Siria e nella confinante Cilicia, ov’è il migliore»; allo stato attuale, l’identificazione della spica 



All’ombra della lince in fiore 105

9.  Potrebbe obiettarsi che la scarsa considerazione, associata a malevoli 
giudizi, era da attendersi sul filo degli sviluppi dell’ars critica, legati a con-
testi dell’Europa riformata; ma allora come spiegare che ad apertura della 
Bibliotheca Botanica di Albrecht von Haller, a contesto mutato, uguale torna 
la critica a Faber, seccamente definito clamosus et asper54? In termini iden-
tici si era espresso nel 1748 Maurice Guettard, peraltro in un contesto che 
sarebbe dovuto essere più favorevole a Faber, giacché il saggio proponeva 
anche un bilancio delle prove botaniche portate a sostegno dell’identifica-
zione dell’epithymon con la cuscuta, che era per l’appunto la tesi sostenuta 
da Faber, la cui Disputatio Guettard asseriva essere un «traité où une eru-
dition profonde se trouve mêlée à une diction pleine de fiel»55, senza altro 
annotare che riconoscesse alla trattazione un qualche merito sul piano bota-
nico56. Andando a ritroso, a fine Seicento il testo di Faber era stato del tutto 
ignorato, nelle Institutiones rei herbariae di Joseph Pitton de Tournefort, 
nelle Historiae plantarum di John Ray, nella Plantarum universalis historia di 
Robert Morison, nella Flora Lugduno-Batava di Paul Hermann, nelle opere 
di Paolo Boccone, di Leonard Pluckenet, compreso l’imponente Index nomi-
num plantarum di Christian Mentzel. Avvicinandosi ulteriormente alla data 
della Disputatio, nessuna menzione se ne trova nei densi e prolissi capitoli 
dedicati rispettivamente alla nardus (analizzato genericamente e nelle tante 

ovidiana e, per estensione, di quella properziana, con il crocus si direbbe non più oggetto di 
controversia: cfr. da ultimo Margaret R. Mezzabotta, The meaning of spica in Cato Agr. 
70, 1, «Glotta», LXX, 1992, pp. 100-105, in part. pp. 102-103; Ovid, Fasti 1. A commentary 
by Steven J. Green, Brill, Leiden-Boston, 2004, p. 63: «accensis… focis»: «Spica Cilissa, the 
Cilician spike, refers to saffron, the best of which was considered to grow in the Asia pro-
vince of Cicilia: cf. Ars 3.204, Plin. Nat. 21.31 […] Its usage in ritual is elsewhere attested by 
Propertius, where the pkant is applied to the bard’s hair; cf. Prop. 4.6.74: terque lavet nostras 
spica Cilissa comas».

54  Albrecht von Haller, Bibliotheca Botanica, tomus I, Tiguri, apud Orell, Gessner, 
Fuessli, et Socc., 1771, p. 405.

55  Maurice Guettard, Mèmoire sur l’adhérence de la cuscute aux autres plantes, «Histoire 
et Mémoires de l’Académie Royale des Sciences de Paris», 1744 (1748), pp. 170-190, in part. 
p. 178.

56  Riesce opportuno includere in questa sezione settecentesca il medico riminese Giovanni 
Bianchi: nel dare alle stampe nel 1744 il Phytobasanos di Colonna, vi annetté una pionieri-
stica storia dell’accademia cesiana; negli Elogia dedicati ai principali membri Bianchi, pur 
registrandola, non va oltre una telegrafica registrazione bibliografica della Disputatio: «Item 
scripsit [Faber] Librum De Nardo adversus Scaligerum, quem Romae edidit eodem anno 
1606»: Fabii Columnae Lyncei ΦΥΤΟΒΑΣΑΝΟΣ cui accessit vita Fabii et Lynceorum notitia. 
Adnotationesque in ΦΙΤΟΒΑΣΑΝΟΝ Iano Planco auctore […], Florentiae, I.P. aere et typis 
Petri Caietani, Viviani, 1744, p. xxxv; non escluderei, visto l’errato anno di stampa, che il rimi-
nese non abbia neanche mai avuto modo di sfogliare una copia della Disputatio.
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varietà allora conosciute) e all’epithymum veterum et in genere nel terzo dei 
tre tomi della monumentale Universalis Plantarum Historia di Jean Bauhin, 
Johann Heinrich Cherler e Dominique Chabrée57, nel Theatrum Botanicum 
di Kaspar Bauhin, che, sia pur limitatamente alla sola nardus (l’opera è 
inconclusa), presentava pagine ancor più serrate e folte di letteratura58; 
nel Theatrum Botanicum di John Parkinson59, nel The Herball or Generall 
Histoire of Plants di John Gerard, nella versione del 1633, curata da Thomas 
Johnson, il quale nell’allocuzione al lettore poneva mano ad una storia della 
botanica per medaglioni, in cui il nome di Johann Faber non figura fra quelli 
di Fabio Colonna, inserito accanto a Prospero Alpino, e di Kaspar Bauhin60.

10.  Si è approdati a questo ultimo esempio non per caso, anche se fu solo 
per mera coincidenza che a Roma, dai torchi dello stampatore Guglielmo 
Facciotti, l’anno prima della Disputatio di Faber era uscito per mano di 
Colonna il trattato Minus cognitarum Stirpium aliquot ac etiam rariorum 
nostro coelo orientium stirpium ἔκφρασις61. Seguiva, come opera seconda, 
il Phytobasanos, edito nel 1592, in cui il naturalista napoletano aveva scelto 
di misurarsi con casi inerenti al riconoscimento delle piante degli antichi, 
analoghi, dunque, a quelli oggetto della Disputatio di Faber. Il trattato era 
inteso come saggio preliminare di una progettata edizione del De materia 
medica di Dioscoride. Non era la prima volta che l’ambiente napoletano 
esprimeva l’esigenza di un intervento deciso sulla facies del De materia medi-
ca. Nel 1559 il venosino Bartolomeo Maranta dava alle stampe a Venezia i 
Methodi cognoscendorum simplicium libri tres. Questi riannodava la genesi 
dell’opera al tempo in cui, sostenuto dal maestro Luca Ghini, aveva pro-

57  Cfr. Jean Bauhin – Jean H. Cherler – Dominique Chabrée, Universalis Plantarum 
Historiae tomi I-III, Ebroduni, s.n.t. [ma typographia Caldoriana], 1651, III, pp. 201-207 e 
264-266.

58  Kaspar Bauhin, Theatri botanici sive historiae plantarum et veterum et recentiorum pla-
citis propriaque observatione concinnatae liber primus […], Basileae, apud Ioannem Köenig, 
1658, pp. 191-205.

59  John Parkinson, Theatrum botanicum. The Theater of plants […], London, printed by 
Tho. Cotes, 1640, pp. 10-11 per l’epithymum e pp. 115-119 per la nardus.

60  In questo scenario l’unica eccezione che mi è occorso di registrare concerne Fra’ 
Donato d’Eremita, Dell’elixir vitae […], In Napoli, per Secondino Roncagliolo, 1624, in cui 
nel capitolo dedicato all’epitimo in chiusura annota: «Dell’epitimo leggasi un libretto fatto da 
Giovan Fabro, il quale contra Scaligero molte cose scrisse con quella dottrina che da persona 
dottissima aspettar si potea» (p. 71).

61  Fabio Colonna, Minus cognitarum Stirpium aliquot ac etiam rariorum nostro coelo 
orientium stirpium ἔκφρασις […], Romae, apud Guilielmum Facciottum, 1606.
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gettato l’idea di aggredire la materia medica dioscoridea, istruendovi un 
nuovo commento. Ma Ghini era però prematuramente scomparso; dopo 
un prevedibile sbandamento, il medico venosino aveva ripreso il lavoro 
trovando in Giovan Vincenzo Pinelli un valido sostegno62. Tutto questo 
era raccontato da Maranta nella dedica a Gabriele Falloppia, il quale a 
propria volta confezionava una risposta, annessa subito dopo, in cui, dato il 
debito risalto ai risultati già conseguiti63, si augurava che Maranta onorasse 
la memoria del maestro portando a compimento il progetto originario64. 
La prospettiva non poteva però non allarmare Pier Andrea Mattioli, che a 
Dioscoride aveva legato la propria autorevolezza e con cui Maranta aveva 
già polemizzato nell’opera del 1559. Ne era sorto uno scontro, in un primo 
tempo confinato nella comunicazione privata65, per essere poi reso pubblico 

62  Bartolomeo Maranta, Methodi cognoscendorum simplicium libri tres […], Venetiis, 
ex officina Erasmiana Vincentii Valgrisii, 1559, c. *3r-v; su Maranta cfr. Giovan Battista De 
Toni, Nuovi documenti sulla vita e sul carteggio di Bartolomeo Maranta medico e semplicista 
del secolo XVI, «Atti del Reale Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti», LXXI, 1911-
1912, pp. 1505-1564.

63  Maranta, Methodi cognoscendorum simplicium libri, c. *4r-v.
64  Ivi, c. *4v: «Interim vero commentarios, quos in Dioscoridem, Lucae Ghino sanctissi-

mae memoriae potissimum suasore, scribis, perfice, ex quibus non dubito hanc de simplici-
bus medicamentis scientiam maximum incrementum esse suscepturam».

65  Si vedano, fra le lettere scambiate da Mattioli con Ulisse Aldrovandi, quella da Praga, 
del 12 giugno 1559: «Non dubito che fin hora non habbiate letto tutto il Methodo del nostro 
Maranta, et veduto come egli mi tratta nella Lonchite aspra: la quale vogli o non vogli egli mi 
fu mandata dalla buona anima del Ghini. Nel resto me par che si sia portato assai dottamente 
et bene, quantunque vi habbi io notato dentro delle coglionerie come forse un giorno vedrete 
leggendo una mia epistola, che li apparecchio di mandare. Posseva egli in quella lonchite 
parlar di me più modestamente et non dire il falso. Imperocché io ho ancora la pianta sot-
toscritta da quella benedetta mano di M. Luca. Dio glielo perdoni, poscia che senza veruna 
ragione s’è lasciato uscir di bocca cotali parole. Desidererei sommamente di vedere quel suo 
Mameleone nero, il suo Citiso napolitano et parimenti la sua Pistolochia. Però quando per 
mezzo vostro io potessi conseguire tutte queste piante, io gli n’harei infinita obligatione» 
(Carlo Raimondi, Lettere di P. A. Mattioli ad Ulisse Aldrovandi, «Bullettino senese di storia 
patria», XIII, 1906, pp. 121-185, in part. pp. 163-164); quella del 29 ottobre 1561, sempre da 
Praga: «Di poi che hebbi le vostre lettere con la Epistola latina intorno al libro dell’Anguil-
lara sono stato continuamente ad aspettare che V.E. me scrivesse delle riceute mie Epistole. 
Et che la me ne desse il giuditio di quello che le pare di questa mia fatica; ma fin hora non 
mi son capitate alle mani altre lettere sue, onde sono stato forzato ad avvisarla che io son 
desideroso di udir da lei qualche cosa di queste mie lettere et specialmente della risposta fatta 
al Maranta, per la quale intendo che è meco assai in cholera, quantunque io li habbi risposto 
modestamente et senza villanie né parole ingiuriose. È ben vero che vi sono delle cose dette 
così argutamente che toccano il vivo, ma considerato che il Maranta m’ha tirato per i capelli 
a scriverli contra, non me par che veruno me possa imputare se ho detto alle volte qualche 
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da Mattioli nelle Epistolae medicinales del 1561, che indussero Maranta a 
desistere del tutto66.

11.  Quale potesse essere il quadro entro il quale quell’edizione sarebbe stata 
condotta si evince dalla lettura del Phytobasanos, che è esito di un apprendi-
stato, peculiare e per molti versi irripetibile, compendiabile in due nomi: da 
un lato quello del già citato Ferrante Imperato, del cui museo Colonna era 
e continuava ad essere assiduo frequentatore67, dall’altro quello del padre, 
Girolamo, antiquario e filologo finissimo, la cui edizione dei frammenti 
di Ennio, uscita postuma nel 159068, poté, per esemplarità dell’impianto 
ecdotico saldato a una conoscenza raffinata del greco, strappare un giudizio 
positivo – caso raro – allo stesso Scaliger69. Con quest’ultimo Colonna con-

cosa che punga. In questi giorni passati me ha scritto confessando che quella mia risposta li 
piace tanto quanto dir si possa; et per esser il Maranta grandissimo suo amico si duole che ei 
sia cascato in questo errore et dice che ciascuno che leggerà la Epistola del Maranta et la mia 
risposta restarà di esso Maranta malissimo soddisfatta. Starò io a vedere quello che lui si risol-
verà et se la vorrà più meco prometto a V.E. che fornirò di chiarirlo de un’altra maniera et lo 
farò sentire della sua arroganza napoletana, et lo trattarò da discepolo non da concorrente. 
Però credo che non sarà se non ben lui, che stia in pace senza più noiarmi» (ivi, pp. 174-175).

66  Pier Andrea Mattioli, Epistolarum medicinalium libri quinque, Pragae, in officina 
Georgii Melantrichii ab Aventino, ad instantiam Vincentii Valgrisii, 1561, che riporta la 
lettera excusatoria di Maranta, pp. 277-287 e la risposta amichevole (Amice respondetur ad 
Marantae excusationem), ivi, pp. 287-308.

67  Colonna, c. [¶¶1v]: «quorum non pauca [piante e metalli] Ferdinandus Imperatus 
huius rei studiosissimus, qui recte φυσιοταμείας habendus est, mihi dono dedit. Utor quidem eo 
valde familiariter, isque re suum erga me amorem patefacit: saepius enima Musaeum plantasque 
vivas, quas innumeras summa diligentia alit, conspiciendi copiam facit ac earum semper multas 
liberaliter offert»; su Ferrante Imperato cfr. Emma Stendardo, Ferrante Imperato. Collezionismo 
e studio della natura a Napoli tra Cinque e Seicento, Napoli, Accademia Pontaniana, 2001.

68  Q. Ennii […] quae supersunt fragmenta ab Hieronymo Columna conquisita, disposita 
et explicata […], Neapoli, ex typographia Horatii Salviani, 1590. Su Girolamo Colonna vd. 
Nicola Longo, in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia 
Italiana (vol. 27, 1982), s.v.; Scevola Mariotti, Falsi enniani di Girolamo Colonna?, in Studi 
filologici e storici in onore di Vittorio De Falco, Napoli, Libreria scientifica editrice, 1971, pp. 
267-283, ora in Id., Lezioni su Ennio, Urbino, QuattroVenti, 1991, pp. 131-146.

69  Il giudizio è riportato da Paolo Merula in Q. Ennii […] Annalium libb. XIIX quae 
apud varios autore superant fragmenta colecta, composita, inlustrata ab Paullo G.F.P.N. 
Merula […], Lugduni Batavorum, ex officina Ioanni Paetsii et Ludovici Elzerii, 1595, pp. 
ιδ-ιε: «Quem [commentarium] quum ad umbilicum fere perduxissem, prodiit praeter spem 
in omnia huius poetae opera explicatio Hieronymi Columnae, viri, quod scripta testantur, 
quodque magni Scaligeri est iudicium, litteratissimi, infinitae lectionis, cui in eruditiorum 
apud Italos senatu primae merito tribuendae, viri, quod ab aliorum mihi relatu et scriptis, 
generoso sanguine et satu nobilissimo, viri denique, cuius iudicium undique mihi, candi-
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divideva il consonante parere negativo nei riguardi della categoria dei medici 
e degli speziali, della quale anche lui lamentava generaliter un insufficiente 
apprendistato nella lettura dei testi antichi, che lo aveva spinto ad accostarsi 
autonomamente al sapere medico e naturalistico senza intermediazioni di 
sorta. Introitus che il napoletano aveva compiuto avendo preliminarmente 
avvertito quanto fosse strategico dotarsi, in limine, di una sorta di unità 
di misura, certa e stabile, di una coticula, secondo l’immagine tratta dalla 
pratica dei chimici70, con l’ausilio della quale, con saggiature efficaci, spe-
rare di ricondurre, quanto più possibile, il groviglio di nomi e descrizioni 
della tradizione antica a esatta determinazione. La scelta, prevedibile vista la 
fortuna del testo, era caduta sul De materia medica di Dioscoride. Tutt’altro 
che prevista o preventivabile era la modalità con cui Colonna aveva inteso 
calibrare quello strumento di saggiatura, per il quale programmò un rigoroso 
internamento nella facies linguistica originale, fino a saperne cogliere le pecu-
liarità lessicali, sintattiche e retoriche71.

12.  Nel 1592 Colonna in buona sostanza per affrontare il compito del rico-
noscimento delle piante degli antichi adottava una forma di ancoraggio al 
testo che, evitando i rischi della congettura ope ingenii, si distingueva anche 
da quella ope codicum, la quale – è bene ribadirlo – oltre ad essere ancora 
metodologicamente acerba, era rara avis perfino nella filologia più agguer-
rita, inclusa quella praticata da Scaliger, di cui sono note le oscillazioni e il 
continuo ricorso, complice la sua straordinaria memoria testuale, alle scorcia-

dissimi et cum humanissimis quibusque sua, quae summa, certantis humanitate. Tanti viri 
industria ita mihi placuit, ut, rogatus a nonnullis, sententiam pauci dixerim: “Ipsam diligen-
tiam non posse quid dare diligentius”»; nel 1597 l’autorevolezza di Girolamo Colonna era 
riconosciuta da Schoppe, adducendo a conferma proprio il giudizio lusinghiero di Scaliger: 
cfr. Kaspar Schoppe, De arte critica et praecipue de altera eius arte emendatrice […] com-
mentariolus […], Noribergae, e typographeio Valentini Fuhrmanni, 1597, cc. D1v-2r: «In 
Italia hodie fere defecit Diva illa Critice, sed sustinent eam etiamnum Hieronymus Columna 
nobilis romanus, cuius Ennius et magno illi Scaligero placere potuit».

70  Cfr. Colonna, c. [¶¶1r]: «Atque veluti auri fabri faciunt, optimi auri signo in coticula 
prius facto, alterius postea et diversi auri probationem vel improbationem collatione excipiunt, 
sic Dioscoridis posita delineatione, quae auro optimo signatam coticulam aemuletur, plantam 
cum illa contuli, quae si forsan non optima videbitur singulis partibus, haud dubito quin caeteras 
ab aliis descriptas in fine descriptionis collatas longe superet: id quidem efficere conatus sum».

71  Colonna, c. [¶4r-v]: «Quod ut assequi possem, Dioscoridis loquendi modum, verbo-
rum proprietatem et quomodo iis usus sit, considerari coepi atque, ut facilius possem, ver-
borum singulorum, similitudinem descriptionum atque in illis verborum magis proprietatem 
signantium, item plantarum similitudinum radice, fronde, caule flore, semine vel toto habitu, 
ac denique caeterarum rerum, indicem fere confeci». 
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toie della emendatio ingegnosa. Oltre ad offrire una possibile via di fuga dai 
labirinti dell’arte congetturale, siffatto ancoraggio diveniva parte integrante 
di un dispositivo che, regolato sul principio della moltiplicazione massima 
delle notae diagnostiche, era funzionale alla cruciale comparazione fra l’es-
senza autopticamente osservabile e il suo corrispettivo verbale. Ne esitava una 
miscela di historia puntigliosa e rappresentazione iconografica dettagliata, dai 
tratti sì spiccatamente inconsueti, eppure riconoscibile e tesaurizzabile per un 
cultore del sapere botanico; un obiettivo invece mancato da Faber, che, poco 
aggiungendo a quanto argomentato da Sarazin contro Scaliger72, scartava 
l’opzione di un supporto iconografico, ritrovandosi in questo modo a seguire 
i passi di Sarazin, che, volente o nolente, aveva allestito un’edizione non illu-
strata, non contaminata – se così può dirsi – dalla tradizione degli erbari, la via 
scelta da Mattioli e a cui lo stesso Colonna, potendo, si sarebbe conformato. 

13.  Nel 1606 però, dando alle stampe l’Ekphrasis, il napoletano mutava deci-
samente rotta. Non disponiamo di documentazione che restituisca le fasi e le 
ragioni di questo cambio, ma non si andrà molto lontano dal vero indicando 
la ragione principale nella mancanza di denari per finanziare il corredo icono-
grafico, per l’allestimento del quale Colonna non avrebbe accettato di avva-
lersi di tavole xilografiche in luogo dei raffinati rami calcografici introdotti 
nel 1592. Il mutamento di prospettiva comportò che nell’Ekphrasis Colonna 
si volgesse allo studio di piante fino ad allora mai descritte; l’atto mancato si 
trasformò in un’occasione metodologicamente assai proficua: quell’habitus 
critico, sbalzato dall’ambito del riconoscimento delle piante degli antichi, si 
trasformava in un dispositivo di analisi particolarmente sottile. Ne sortirono 
due nuclei tematici di estremo interesse: uno è quello relativo all’identifica-
zione di criteri morfologici per la classificazione, per i quali Colonna ha un 
posto di rilievo nella storia della botanica; l’altro concerne il “momento” 
iconografico, il cui allestimento, ribadita la sua crucialità nella costruzione 
del sapere botanico, sarà illustrato, dando conto delle scelte adottate73.

14.  Nulla ci attesta che negli anni in cui uscivano l’Ekphrasis e la Disputatio 
Faber e Colonna si conoscessero. Solo qualche anno dopo la condizione 
mutava del tutto con la comune ascrizione all’Accademia cesiana. Quella del 

72  Sarazin, pp. 101-102.
73  Colonna, Ekphrasis, p.n.n.: «[…] fideliter tamen quoad potuimus descripsimus, nihil 

fictum proponentes atque tam notas, quam veras icones tradidimus illarumque partes, ut sunt 
flores, fructus atque aliquando semina maiore icone singulis plantis addidimus, ut quilibet in 
dignoscendis plantis parum versatus, illis tantum perspectis, facillime plantam illam adinvenire 
atque conferre possit».
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napoletano cadeva il 27 gennaio del 1612; l’atto era sottolineato da una let-
tera inviata da Colonna a Cesi, redatta in latino, il cui oggetto è interamente 
legato all’osservanza del rituale d’accademia74. Ma sarà anche l’unica lettera 
fino al 1616, anno da cui affiora dal carteggio qualche lacerto dello scambio 
fra il napoletano e la colonia romana. Certo il silenzio dei primi anni scon-
certa, anche perché non investì l’Accademia al completo: ci fu un linceo di 
cui è documentato il carteggio, ed è Galileo Galilei, con il quale il Colonna 
entrò in contatto, grazie alla mediazione cesiana, riuscendo a ritagliarsi uno 
spazio di interlocuzione, che diremmo inatteso, poiché interamente giocato 
su aspetti pertinenti alle procedure dell’osservazione astronomica, implican-
ti che il napoletano muovesse da una già maturata adesione al significato 
teorico delle novità celesti che Galilei andava annunciando75. E il pisano 
dall’abbrivio della corrispondenza dovette rimanere piacevolmente sorpreso, 
a tal punto da mostrarsi disposto a venire incontro alla richiesta di un invio di 
cristalli, sull’elargizione dei quali è noto quanto fosse, a ragione, circospetto. 
La disponibilità e la tempestività con cui Galilei ottemperò all’invio riusciro-
no sorprendenti anche allo stesso Cesi, che fungendo da intermediario della 
corrispondenza fra i due, come apprese di aver ricevuto nella sua posta lo 
scatolino di cristalli per Colonna, così scrisse a Galilei il 30 novembre 1613: 

Feci inviar sicuramente la lettera di V.S. con lo scatolino de’ cristalli per il telesco-
pio, de quali V.S. l’ha favorito, al S.r Colonna. Hora desidero esser da lei favorito 

74  Cfr. Giuseppe Gabrieli, Carteggio Linceo, Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, 1996, 
pp. 195-196.

75  Mi limito a qualche stralcio esemplificativo dalla lettera che Colonna inviava il 25 set-
tembre 1613, in Le opere di Galileo Galilei. Edizione nazionale sotto gli auspici di Sua Maestà 
il Re d’Italia, 20 voll., Firenze. Tip. Di G. Barbèra, 1890-1909, XI, pp. 567-568: «All’offerta da 
V.S. per la sua fattami, non solo ho renderle gratie, per esser cosa da desideratissima, ma con 
questa ancora pregarla con molto affetto che me ne favorisca con sua comodità, poiché non 
solo me serviranno li suoi cristalli per l’uso di vedere, ma anco per norma, già che, havendo 
un pezzo questa estate sofisticato in osservar la causa de tale effetto de’ vetri, me sono posto a 
farne da me, et questo Agosto ne ho fatto uno, con che già veggo Saturno con le stelle, come 
V.S. descrive et depinge, le quali me pareno assai minori di quello che stanno disegnate: credo 
ben che V.S. l’ha fatto quel segno, per solamente dar ad intendere come siano orbi congion-
ti, et non per proponerne alcuna proporzione. Io le veggo, le stelle, distinte di globo, over 
meglio di circonferenza, ma non tanto chiare quanto il corpo di mezzo: non so se sia difetto 
delli cristalli, o pure sia la minor quantità di luce et grandezza minore che ne sia cagione […]. 
Ho osservato per dui mesi le macchie solari, delle quali se V.S. haverà gusto veder quel che 
ho fatto, le manderò, con tutto che non siano così ben osservate come sono dipinte al suo 
libro con quelli chiari et scuri. […] Nella luna ho osservato et disegnato le escrescenze, che 
appariscono più luminose et prolongate, nel crescere che fa, delle eminenze del suo globo, 
non tanto ben dipinte dal lettor Romano [Giulio Cesare Lagalla]».
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similmente, per haverne uno de’ suoi appresso di me, e goderlo nelle osservazioni 
celesti con questi altri S.ri Lincei, celebrando i suoi scoprimenti76. 

L’arrivo dello scatolino cadeva in un contesto di apprezzamento da parte 
di Galilei degli sforzi che il napoletano stava compiendo, in occasione dei 
quali, oltre a comunicare dati osservativi evidentemente non privi di valo-
re77, Colonna sollecitava Galilei anche intorno una questione alla quale il 
pisano era sensibile, ovvero sui modi per ovviare agli inconvenienti dovuti 
alla diffrazione fra i tempi dell’osservazione telescopica e del suo contestua-
le trasferimento sul piano iconografico: 

[…] et già ho pensato un modo che, essendo solo, se possa movere il telescopio et 
carta al moto del sole et tempo, acciò non habbi altro che far che segnar le macchie 
perfettamente, chè hora ha bisognato in più volte rimettere a sesto l’instrumento 
et la carta: et se ci è difetto, è causa la soprascritta occasione, et il tremar la mano 
nell’istesso segnare78.

15.  L’evidente sintonia con cui il pisano e il napoletano si trovano a confron-
tarsi sul modo in cui tradurre in tempo reale su carta l’immagine osservata 
nel campo visivo dell’oculare del canocchiale discende da comune radice. 
Galilei nel Sidereus nuncius aveva in buona sostanza adottato la medesima 
soluzione che Colonna aveva inaugurato nel 1592, improntata ad una forma 
di “integrale autarchia”, assicurata con il totale controllo tecnico-artistico 
di tutte le fasi dell’iter di allestimento dell’apparato iconografico. L’opzione 
non era esente da rischi: è quanto occorse nel 1625 in corrispondenza dell’u-
scita dell’Exactissima descriptio degli Orti Farnesiani, il cui autore, come ora 
sappiamo, era Pietro Castelli, che con il napoletano aveva più di un punto 
in comune, compresa l’abilità nel disegno. Nell’Ekphrasis del 1606 Colonna 
aveva aperto con un capitolo lungo, denso e dall’evidente funzione di cernie-
ra: vi ripercorreva una delle dispute tra Mattioli e Maranta, che continuavano 
a rappresentare un lascito irrisolto e non risolvibile, a meno di rimuovere 
l’ostacolo che, a parere di Colonna, aveva contribuito ad inasprire la disputa, 
ovvero quella parte di incomprensioni su cui aveva pesato l’essere l’uno e 

76  Ivi, p. 599.
77  Ivi, pp. 602-603: «Carissima è stata a me la lettera di V.S., con la quale non solo me 

dimostra con le parole la sua benevolenza, ma ancora con l’opre, havendo con ella ricevuto 
li cristalli per il telescopio. […] Ho volentieri inteso che le gustino le macchie da me fatte, 
le quali, per esser principiante et senza aiuto, chè qui nessuno altro se diletta né fa tali osser-
vazioni che ne potesse imparare qualche osserv‹…›, et però volentieri ne farò ancor per l’a-
venire, acciò, con il rincontro de quelle di V.S., venga a conoscere in che io habbia mancato; 
et così imparerò per l’avenire».

78  Ivi, p. 570.
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l’altro impossibilitati a incidere sulla resa finale della rappresentazione ico-
nografica delle essenze oggetto della disputa79. Ed era proprio a partire da 
uno dei tanti strali che il napoletano aveva rivolto a Mattioli che Castelli si 
chiedeva, con un tocco di malizia, se in definitiva quella condizione di autar-
chia che Colonna rivendicava potesse costituire addiritura un’aggravante80.

16.  La polemica con Castelli si affacciava a ridosso di quella che allora si 
presumeva essere la stretta finale nella stesura del Tesoro Messicano, di cui 
Faber era magna pars: sarebbe ozioso provare a congetturare in quali termini 
ripensasse alla sua Disputatio. Beninteso, il medico tedesco era intervenuto su 
una domanda che era e sarebbe rimasta tutt’altro che peregrina: consumatasi 
la stagione della docta medicina rinascimentale, era sicuramente opportuno 
tornare a riesaminare i rapporti fra ars medica e ars critica, al netto e a prescin-
dere dalle sortite imperialistiche di Scaliger. Ciò detto, Faber finiva per imboc-
care una via poco incisiva, che, ancor prima dell’episodica sopravvivenza nei 
decenni successivi, non sembra convincesse neanche nell’immediato, né sulla 
sponda filologica né su quella medico-botanica: non attirò attenzione alcuna in 
Scaligero, stando alla corrispondenza superstite, che pure documenta quanto 
impegno fu dedicato allo scrutinio della circolazione del libro schoppiano81 
e alla regia dei contrattacchi, dapprima coinvolgendo Daniel Heinse in una 
risposta satirica, che usciva nel 160882, di cui curò la diffusione fra i suoi più 
fidati interlocutori83, poi impegnandosi in prima persona – tanto più che all’at-
tacco di Schoppe ne seguirono a stretto giro altri ugualmente polemici84 – nella 

79  Colonna, Minus cognitarum stirpium aliquot, p. 17. 
80  Cfr. Aldini [ma Castelli], Exactissima descriptio, pp. 10-11: «Sed magis miror Fabium 

Columnam similia, etiam Mattiolo imposuisse, non solum cap. de faba Aegyptia, sed etiam 
de ephemero scribentem: Id solere Mattiolum. Quod facilius ipsi obiici potest, qui ex se ipso 
plantas a se (quod ego alias valde laudo) impressas delineat et exculpit, nec est ut magis 
Columnae alterive quam Matthiolo credam».

81  Scaliger fu informato da Pierre Dupuy del libello schoppiano ancor prima della pub-
blicazione: cfr. la lettera, datata 11 gennaio 1607, in The Correspondence of Joseph Justus 
Scaliger, VII, p. 15; scrivendo a Casaubon il 27 maggio racconta di aver avuto modo di leg-
gere il volume: «Incidit in manus meas scelestum opus apostatae Schioppii adversus gentem 
nostram» (ivi, p. 165); il 17 luglio scrive a Jacques-Auguste de Thou, avvisandolo che sta per 
ricevere altre copie del volume schoppiano.

82  Del progetto informa de Thou nella lettera del 13 ottobre: ivi, p. 307.
83  Invii a Casaubon, lettera 14 aprile 1608: «Accipe satiram Heynsii, quod hodie primum 

lucem videre caepit»: ivi, p. 504; a de Thou, 14 aprile 1608: «Je vous envoie le Satiricum de 
notre Heynsius, qui fust hier achevé d’imprimer, et ce jourd’hui exposé au jour»: ivi, p. 506; 
a Jonckeyre, 20 maggio 1608, ivi, pp. 533-534.

84  Cfr. la lettera a Sibrandus Lubbertus, 24 novembre 1607, ivi, p. 356: «Etiam Martinus 
ille Delrius edidit librum in me, qui nunc est sub praelo, quo nihil spurcius, ut aiunt, nihil 
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stesura di una Confutatio, inserita nella terza e aumentata edizione delle satire 
heinsiane, anch’essa capillarmente inviata fra amici e sostenitori85.

Ma si ha la sensazione che lo scritto di Faber non persuadesse neppure 
i suoi più diretti interlocutori interessati anche ai risvolti confessionali della 
polemica: il 21 settembre del 1607 Marc Welser scrive a Faber, e pregandolo 
di porgere i saluti a Cristoforo Clavio, gli chiede di informarsi «se l’Algebra 
è quell’opera nella quale va toccando lo Scaligero, perché io m’imaginava 
che fosse intorno il Calendario»86. I motivi dell’interessamento discendeva-
no dal fatto che anche Welser aveva un conto in sospeso con Scaligero; per 
inciso non era l’Algebra l’opera in questione, bensì la Refutatio che usciva 
nel 1609, e per ben due volte, poiché annessa anche alla Responsio, e veni-
va stampata sempre a Magonza per lo stesso stampatore, presso il quale 
era stato allestito il dittico di Schoppe e Faber87. Alla Responsio il gesuita 
Johann Reinhard Ziegler anteponeva un’entusiasta prefazione in cui, salu-
tando con soddisfazione le pugnaci repliche di Clavio e il provvidenziale 
rincalzo di Schoppe che tanti mendacia dello Scaliger denunciava, non un 
cenno era riservato a Faber88. Su tutt’altro banco da gioco, nel 1616 proprio 
Colonna tornava alle stampe con l’Ekphrasis altera, che era pubblicata sotto 
l’egida lincea debitamente espressa. Fra i tanti capitoli che ne costituivano 

obscoenius excogitari possit, ut ipsi Schoppio maledidecendi palmam abstulerit»; l’anno 
successivo esce, anonimo, il libello intitolato Tres capellae sive admonitio ad Iosephum Iustum 
Burdonem; scrivendo a Scaliger il 10 maggio 1608 Casaubon esclude la paternità schoppiana: 
«Non puto eum [scil. Schoppium] esse qui Tres capellas edidit, scriptum (Deus bone!) infi-
cetum, impium, diabolicum»: ivi, p. 521; poco dopo Scaliger risponde a Casaubon, in data 
9 giugno 1608, informandolo che ha saputo che l’autore è un gesuita: «Auctor ineptissimus 
libelli De tribus capellis est Loiolita»: ivi, p. 541, e lo associa a Carolus Scribanius, l’autore 
dell’Amphitheatrum honoris.

85  Invii a de Thou, 28 agosto 1608, ivi, p. 602: «Je vous envoie la Satira Menippea du 
Seigneur Heynsius, avec la Confutation du mensonge de Bordonius»; a Casaubon, 28 agosto 
1608, ivi, p. 605: «Accipe nunc Satiram Heynsii triente auctiorem, et Confutationem fabulae 
Burdonianae»); a Carolus Labbaeus (Parigi), 29 agosto 1608, ivi?, pp. 608-611; a Jean e 
Nicolas Vassan (Ginevra), 29 agosto 1608, ivi, pp. 611-612; a Johannes Caselius (Helmstedt), 
31 agosto 1608, ivi, pp. 613-614.

86  Roma, Biblioteca dell’Accademia Nazionale dei Lincei e Corsiniana, Fondo Faber, 419, 
c. 76r.

87  Christophorus Clavius, Refutatio cyclometriae Iosephi Scaligeri […], Moguntiae, 
excudebat Ioannes Albinus, 1609; Id., Responsio ad convicia et calumnias Iosephi Scaligeri in 
Calendarium Gregorianum. Item Refutatio Cyclometriae eiusdem […], s.n.t.

88  Clavius, Responsio ad convicia et calumnias, c. [***3r-v]: «Certe inter eius [scil. 
Scaligeri] mendacia et illud numerandum puto, quod ab huius Collegii Patribus ad Gasparis 
Sciopii viri disertissimi Scaligerum hypobolymaeum, scilicet oceanum aquam, verbum ullum 
adiectum esse vanissime prodidit».
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la trama, uno riapriva i conti proprio con la vexata quaestio dell’epithymum 
degli antichi e, chiudendoli, inaugurava la lunga fila di quanti, in condizioni 
analoghe, non avrebbero trovato motivo alcuno di ricordare la Disputatio89.

89  Fabio Colonna, Minus cognitarum stirpium pars altera […], Romae, apud Iacobum 
Mascardum, 1616, pp. 52-55, cap. XXIII. Tithymalus epithymi fructus. An alypium Dioscoridis 
et de epithymo.
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