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Clario Di Fabio

La Maddalena e l’Apollino di Canova tra Julliot e Sommariva: 
luci documentarie sugli anni bui parigini (1806-1807)

I.  Un inatteso, fortunato ritrovamento nei fondi documentari degli Archives 
Nationales de France di Parigi permette di scrivere una pagina in più nella sto-
ria, movimentata e a tratti romanzesca, della Maddalena penitente di Antonio 
Canova, una delle opere d’arte cui, tra la fine del XVIII e la fine del XIX seco-
lo, tutta Europa guardò, di volta in volta ammirata, acclamante, perturbata, 
facendone anche, e non di rado, la proiezione figurativa e artistica di pulsioni 
di varia natura, tanto individuali e private, quanto collettive e sociali1. Parlo, 
ovviamente, del prototipo autografo di questo soggetto, quello che, a Genova 
dal 1886, fu esposto al pubblico dal 1892 dapprima in Palazzo Bianco, appena 
divenuto museo civico, poi, dal 1984, nel Museo di Sant’Agostino per tornare, 
nel 2008, a Palazzo Bianco, in uno spazio espositivo ad essa riservato2.

Il documento in questione (fig. 1) è scritto ad inchiostro su una sola 
pagina di un foglio di carta comune; la grafia, diseguale e non sempre pre-
cisa e corretta, e un paio di cancellature al tratto rivelano al tempo stesso 
rapidità di stesura e ripensamenti. Consta di venti righe, intestazione e sigla 

1  Il ritrovamento di questa preziosa carta d’archivio è merito di Bruno Ligore, bibliothé-
caire assistant spécialisé presso la Bibliothèque Nationale de France, che ne ha informato Piero 
Boccardo, già Direttore dei Musei di Strada Nuova di Genova, il quale, sapendo degli studi 
che ho in corso su quell’opera, me l’ha subito passato. Sono grato a Daniela Gallo, a Giuseppe 
Pavanello e Nico Stringa per gli apporti bibliografici, ad Andrea Zanini e Costanza Di Fabio 
del Dipartimento di Economia dell’Università di Genova per i ragguagli economico-monetari, 
a Maria Flora Giubilei e a Francesca Girelli per la rilettura. Un grazie speciale a Maurizio 
Campanelli, Custode Generale, e a Pietro Petteruti Pellegrino, Procustode dell’Arcadia, che 
mi hanno invitato a tenere su quest’argomento una conversazione alla Biblioteca Angelica il 
15 ottobre 2021 e a pubblicare in questa sede i risultati delle mie ricerche.

2  Il nuovo allestimento è stato progettato dallo studio GTRF Tortelli Frassoni Architetti 
di Brescia.
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finale comprese, e qui di seguito la si trascrive, seguita da una traduzione, 
anch’essa letterale3:

E. H. … demeurans à Paris rue de Richelieu N°.
Jesoussigné Reconnais avoir reçu de Mr. Rocheux Md. de Meubles Bronzes et 
Objets de curiositées demt àparis rue Royale porte S.t Honoré n.°8. Lasommede 
Dix neuf mille cinq cent livres tournoises, pour leprix de la vente et livraison que je 
lui ai faite dedeux Statues en marbre, l’une la Madeleine dans le désert de Grandeur 
naturelle assise sur ses talons portant une Croix dans ses mains et ayant devant elle 
une tête demort; ayant autour de son corp une corde. Et l’autre un Amour, ou un 
jeuneAppollon tenant d’une main une flèche en or, et del’autre son arc; cette der-
nière figure appuyée contre un tronc d’arbre qu’entour un serpent, le piéd destal 
de cette figure est rond et aussi en marbre ornée de guirlandes de fleurs. L’esquelles 
figures, j’ai vendues et livrées a M.r Rocheux, en lui garantissant être du Célèbre 
Sculpteur Canova de Rome.

Paris, ce 24 septembre 1807.
E.H.

E.H., abitante a Parigi in rue de Richelieu numero.
Io sottoscritto riconosco di aver ricevuto dal Signor Rocheux, mercante di mobi-
li, bronzi e oggetti di curiosità, abitante a Parigi in rue Royale n. 8 la somma di 
diciannovemila cinquecento lire tornesi come prezzo della vendita e consegna che 
io ho fatto a lui di due statue in marmo, una la Maddalena nel deserto di grandezza 
naturale assisa sui suoi talloni e recante una croce nelle sue mani e avente davanti a 
sé una testa di morto; avente una corda attorno al suo corpo. E l’altra un Amore, o 
un giovane Apollo che tiene in una mano una freccia in oro, e nell’altra il suo arco; 
quest’ultima figura appoggiata contro un tronco d’albero su cui si attorciglia un 
serpente, il piedistallo di questa figura è rotondo e anch’esso in marmo ornato di 
ghirlande e di fiori. Le quali figure io ho vendute e consegnate al Signor Rocheux a 
lui garantendo essere del celebre scultore Canova di Roma.

Parigi, questo 24 settembre 1807.
E.H.

Si tratta solo di una breve nota di tono commerciale, tanto rapidamente 
vergata da esser spesso scorretta, ma offre una testimonianza preziosa che 
getta nuove luci su un capitolo finora rimasto buio – per restare in ovvia 
metafora – della storia di due capolavori di Antonio Canova: due sculture 
che prima di questa transazione erano di fatto sparite dalla circolazione e che, 
qualche mese dopo la sua chiusura, riapparvero nella dimora parigina di uno 
dei collezionisti più coscienti, aggiornati e chiacchierati di quei decenni, l’ita-

3  Paris, Archives Nationales de France, AJ13.1037.II (lacune, barre di correzione, spazia-
ture e sottolineature sono nell’originale).
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liano Giovanni Battista Sommariva (1762-1826). Di esse, una divenne subito 
celebre, anzi, fece scalpore: era la Maddalena penitente (fig. 2), presentata al 
pubblico nell’annuale Salon, inaugurato il 14 ottobre 1808 al Louvre, alla pre-
senza dell’Imperatore e della corte, convenuta nella Salle des Victoires (fig. 3).

Se della Maddalena – per quanto trascurata in decenni ancora recenti fino 
ad essere addirittura confusa con una delle sue copie – non si persero mai 
davvero le tracce, poiché già dal 1892, come s’è detto, era esposta al pubblico 
nei musei civici di Genova4, della mirabile versione dell’Amorino di cui parla 
il documento (fig. 4) nulla più si seppe fino all’ancor recente proposta di 
identificarlo con l’esemplare oggi esposto a Bologna, in Palazzo d’Accursio5.

II.  In uno scritto del 2016, in occasione della tappa genovese di una mostra 
canoviana che ha avuto diverse edizioni italiane (Bassano, Roma, Genova), 
ho cercato di mettere a fuoco il momento iniziale, e quasi la “preistoria”, della 
Maddalena penitente dal momento della sua ideazione (circa 1790-1791) a 
quello della commessa (estate 1792), dalle diverse e tormentate fasi della sua 
realizzazione (avviata nell’agosto 1793 e conclusa a fine 1796) per giungere 
alle tragiche vicende storiche che, minandone il patrimonio, obbligarono nel 
1796 il suo «commettitore» originario, il conte bassanese Tiberio Roberti 
(1749-1817), un «amatore passionatissimo delle belle arti» divenuto sincero 
amico dello scultore, a rinunciare ad acquisirla. Un iter proseguito nel corso 
del 1797 con il tentativo di acquisto da parte di monsignor Giovanni Priuli 
(1763-1801), che – grazie ai buoni uffici di Francesco Milizia – la opzionò 
per 800 zecchini (ma la voleva «per qualsisia prezzo») senza riuscire, anche 
lui, a farla propria nel contesto turbinoso della Repubblica Romana e della 
fuga del papa, per giungere, nel giugno 1798, in una Roma ormai occupata 
dall’esercito francese, nelle mani di Jean-François Julliot, facoltoso provve-
ditore militare dalle maniere spicce e, a detta dello stesso Canova, insolenti6.

4  Franco Boggero, Una rilettura critica del Canova: la “Maddalena penitente”, «Arte 
Lombarda», 1980, n.s., 55-57, pp. 386-392. 

5  Antonella Mampieri, Il ritorno di Apollo. Un Canova ritrovato dalla collezione di 
Giovanni Battista Sommariva, «Paragone», LXIV, 198, 2013, pp. 18-33. Ma cfr. Giuseppe 
Pavanello, L’ opera completa di Canova, Milano, Rizzoli, 1976, p. 10 e fig. 12, e Antonio 
Canova, Scritti, 1, a cura di Hugh Honour e Paolo Mariuz, Edizione Nazionale delle Opere 
di Antonio Canova, Roma, Salerno Editrice, 2007, pp. 275-381: 357 nota 66, in cui Honour 
ne accoglie il parere.

6  Per le vicende qui riassunte cfr. Clario Di Fabio, La Maddalena di Canova: commit-
tenza e proprietari virtuali e reali (1790-1806), in Canova, L’ invenzione della gloria. Disegni 
dipinti e sculture, catalogo della mostra (Genova, Palazzo Reale, 16 aprile – 24 luglio 2016) a 
cura di Giuliana Ericani, Francesco Leone, Roma, Palombi Editore, 2016, pp. 281-290. Fra 
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Dopo due proprietari virtuali di condizione nobiliare (bassanese il 
primo, veneziano trapiantato a Roma il secondo), proprio quest’ultimo, il 
francese, fu il primo effettivo possessore della statua. Se la volesse perché 
appassionato di scultura moderna o perché amante di un’antichità “alla 
moda”, più o meno rivisitata, oppure per acquisire un’opera d’arte capace 
di accreditarlo al rientro in patria o per mero investimento (cioè per farne 
commercio, con un congruo guadagno), non si sa di preciso. Le notizie che 
ho potuto raccogliere sulla sua famiglia, sul suo curriculum politico, sui suoi 
spostamenti e sul suo operato al seguito degli eserciti rivoluzionari, dalla 
campagna del Belgio, a fianco di Dumouriez, fino a quelle d’Italia e d’Egit-
to – e sull’opinione che di lui aveva chi (come Bonaparte) se ne serviva, pur 
sapendolo un assiduo malversatore – farebbero pensare che quelle culturali 
ed estetiche non fossero le motivazioni primarie di un acquisto che Julliot 
era ben determinato a concludere comunque. Se non era in prima persona 
un négociant, proveniva in effetti da una famiglia che spiccava nel mercato 
d’arte parigino tra la fine della Monarchia e l’Impero: négociant veniva 
appunto definito suo padre, Claude-François (1727-1794) – che fra il 1790 
e il 1792, sessantunenne e pensionato, era électeur et premier assesseur du 
juge de paix de la section des postes – e marchand, notissimo anche come 
perito stimatore, era suo fratello Philippe-François (1755-1836). All’epoca 
in cui compare a Roma, Jean-François Julliot aveva invece il grado di com-
mandant, non si sa bene di che cosa7. 

i testi apparsi successivamente, oltre ad Antonio Canova, Epistolario (1779-1794), a cura di 
Giuseppe Pavanello, Bassano del Grappa, Comitato per l’Edizione Nazionale delle Opere di 
Antonio Canova, 2020, fondamentale, per i documenti fino al 1794 e per il testo introduttivo, 
cito solo i seguenti: Giuseppe Pavanello, Canova. Il segno della bellezza, Torino, UTET, 2018, 
pp. 83-84; Canova. Eterna bellezza, catalogo della mostra (Roma, Museo di Roma, Palazzo 
Braschi 9 ottobre 2019-15 marzo 2020), a cura di Giuseppe Pavanello, Cinisello Balsamo, 
Silvana Editoriale, 2019, pp. 302-303 (scheda di Giuseppe Pavanello); Canova Thorvaldsen. 
La nascita della scultura moderna, catalogo della mostra (Milano, Gallerie d’Italia, 25 ottobre 
2019-15 marzo 2020) a cura di Stefano Grandesso, Fernando Mazzocca, Milano, Skira, 2020.

7  Procés verbaux de l’assemblée générale de la section des postes: décembre 1790-5 sep-
tembre 1792, a cura di Frédéric Braesch, Paris, Hachette, 1911, pp. 121, 173, 191, 206, 210, 
216, 236; per esemplificare l’attività del fratello cito solo: Catalogue des bustes & vases de 
marbre, porcelaines précieuses de la Chine & du Japon […], porcelaines de service & autres 
[…] meubles très-précieux […], riches pendules, feux & bras en bronzes dorés, diamans, 
belles boîtes, bijoux divers, nécessaire & autres effets curieux qui composoient le cabinet de 
feu M. le maréchal duc de Duras […], Paris, chez Mrs Julliot fils, De La Lande, Bertrand, 
Commandeur, 1789; Jean-François Julliot, Catalogue d’une collection très-précieuse de 
tableaux des écoles flamande, hollandoise et allemande; porcelaines rares & curieuses […] 
bronzes, marbres… composant le cabinet du citoyen Destouches, Paris, A.-J. Lebrun, 1794; 
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Non mancò nemmeno di chiedere allo scultore – che riferisce per intero 
il teso dialogo – uno sconto significativo sul prezzo pattuito, ma, davanti 
alla sua indignata replica, gli versò infine – nel giugno 1798, dopo qualche 
mese di trattative – l’intera somma richiesta, 1000 zecchini romani. Per 700, 
lo stesso Julliot acquistò da Canova anche un secondo marmo, un Apollino, 
che il maestro aveva tratto – si dice nell’Abbozzo di biografia del 18048 – dal 
«modello de’ primi» esemplari di questo soggetto, ma che da essi si distin-
gueva per un «serpe sul tronco e […] qualche altra variazione singolarmente 
nella positura dell’arco e della capigliatura, che lo rende[va] di merito supe-
riore agli altri tutti»9. Dal che si potrebbe dedurre – o, forse, si dovrebbe 
– che, se Julliot era in primo luogo un affarista, proprio per questo sapeva 
misurare e scegliere la qualità. Credo s’ignori se avesse una propria rete di 
conoscenti colti e bene introdotti nell’ambiente artistico romano di quel 
momento che lo consigliarono perché avesse il meglio: di fatto, voleva degli 
originali e scelse, a ragion veduta, due veri prototipi qualificati dalle mani 
del maestro, senza accontentarsi di esemplari répétés.

I due marmi oggetto della transazione di cui parla il foglio qui trascritto 
sono, evidentemente, la Maddalena e l’Apollino (o Amorino) di cui si è appe-
na detto. Julliot ne ebbe dunque piena disponibilità, a Roma, fra la tarda 
primavera e il giugno 1798. Da allora, però, queste statue scompaiono dalla 
circolazione e nessuno le vede, nessuno più ne parla per circa otto anni.

Julliot si trovava ancora a Milano il 15 brumaio dell’anno VII dalla 
Rivoluzione, ovvero il 15 novembre 1798. Reca infatti questa data una 
lettera con cui, in qualità di ex amministratore delle Sussistenze militari e 
di liquidatore per la Compagnie Fourrey (un corpo sussidiario al servizio 
dell’Armée d’Italie) ordina di saldare il dovuto ai collaboratori e di corri-
spondere ai civili italiani stipendi e compensi. Per dar riscontro a eventuali 
reclami, fornisce anche il proprio recapito parigino: rue de Vendôme 7.

Si dice sul punto di partire, ma non precisa per dove10. Almeno tre mi 
sembravano – nel saggio del 2016 – le opzioni possibili: che dovesse rag-

Catalogue des […] objets d’arts et curiosités […] du Cabinet du citoyen Julliot,… Vente 1er 
germinal an X, Paris, Robert, an X (1802).

8  Vd. Abbozzo di biografia 1804-1805, in Antonio Canova, Scritti, 1, pp. 275-381: 358, 
con le cifre qui indicate certificate da documenti firmati da Julliot conservati a Bassano del 
Grappa, Biblioteca Civica, Epistolario Canoviano, I.14.227, I.71.80. 

9  Vd. ivi, p. 357. Sulla statua vd. anche qui nota 5.
10  Raccolta delle leggi, proclami ordini ed avvisi ec. Pubblicati in Milano nell’anno VII 

Repubblicano, VI, Milano, Presso Luigi Veladini in Contrada S. Radegonda, 1798, pp. 132-
133. Vd. Di Fabio, La Maddalena di Canova, pp. 286, 290 nota 46.
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giungere Bonaparte al Cairo; che si fosse recato a Roma; che programmasse 
di tornare a Parigi. Non avevo documenti che permettessero di scegliere 
con certezza una delle tre destinazioni (certo, l’Egitto sembrava una meta 
insensata, e dunque solo teorica, data la guerra in corso) e nutrivo inoltre 
perplessità sull’unica indicazione disponibile: un’informazione proveniente 
da una fonte diretta, Aléxis-François Artaud de Montor (1772-1849) (fig. 
5), intellettuale poliedrico e connoisseur di rilievo che fu segretario della 
legazione (poi ambasciata) francese a Roma fra 1801 e 180511, il quale rife-
riva la vicenda in questi termini:

Des mains de ce commissaire [Julliot], il [la Maddalena] passa dans celles d’un 
artiste dont Canova m’a dit souvent le nom, mais que je ne puis me rappeler. M. 
Missirini et M. Quatremère de Quincy paraissent l’avoir ignoré. Toutefois il est cer-
tain que cet artiste apporta le marbre à Paris, et qu’ensuite ayant fait des mauvaises 
affaires, il le cacha dans une cave pour le soustraire aux poursuites de ses créanciers. 
Le marbre enfoui ne se gâta pas. Aprés des circonstances plus heureuses, on le 
remit au jour, et enfin il arriva dans les mains de M. le comte de Sommariva dont 
lefils le possède aujourd’hui [1839]12.

Quasi “gotica” nelle tinte, vaga su aspetti essenziali (i nomi dei protago-
nisti, le date e i luoghi degli eventi), non precisissima sotto altri (chi fosse, 
all’epoca della stesura del libro, il proprietario della statua)13 e non avallata 
– Artaud stesso, onestamente, lo ammette – da altri esegeti canoviani di 
solito ben informati, questa testimonianza mi aveva indotto a dubitare del 
suo effettivo valore documentario e in tal senso mi espressi. Alla luce del 
documento ritrovato invece, devo riconoscere che sbagliavo e che l’errore 
era frutto di un atteggiamento ipercritico, perché, almeno nelle linee gene-
rali, esso conferma ciò che Artaud sapeva e che con tutte le cautele del caso, 
da persona seria qual era, riferiva.

11  Jacques Perot, Antonio Canova et les diplomates français à Rome. François Cacault 
et Alexis-François Artaud de Montor, «Bulletin de la société de l’Histoire de l’Art français», 
1980 (1982), pp. 219-233; Paolo Coen, “Moi je suis révolutionnaire corrigé”: François Cacault 
(1743-1805) e il mercato dell’arte a Roma nella prima età napoleonica, «Les Cahiers d’histoire 
de l’art», 11, 2013, pp. 91-105.

12  Alexis François Artaud de Montor, Histoire du Pape Pie  VII, Paris, A.  Le Clère, 
1836, pp. 103-104. 

13  Nel 1839, in effetti, la Maddalena e l’Apollino non appartenevano più a Luigi, figlio 
unico di Giovan Battista Sommariva (il quale aveva ereditato le statue dal padre Agostino 
nel 1826 e due anni dopo morì), ma a sua moglie, Cathérine-Emilie-Thérèse Seillière (1801-
1888), che giusto in quell’anno le mise in vendita insieme all’intera collezione del suocero. 
Per le vicende della prima statua dopo il 1828 rimando a un mio testo di prossima pubblica-
zione, per quelle della seconda a Mampieri, Il ritorno di Apollo.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Antonio_Canova
https://fr.wikipedia.org/wiki/Fran%C3%A7ois_Cacault
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Ma le date non combaciano perfettamente. Se Julliot era a Milano a fine 
1798, è probabile che vi fossero anche le due statue: visto che non consta 
sia tornato a Roma, era non solo pericoloso – come già si diceva – ma tanto 
decisamente antieconomico e logisticamente problematico recarle in lonta-
ne zone di guerra quanto sarebbe stato imprudente spedirle direttamente 
a Parigi, restando lui altrove. Si dovrà allora pensare che il loro primo 
palcoscenico, accessibile a una cerchia ristretta di privati, sia stato in realtà 
proprio Milano, capitale della Repubblica Cisalpina, di cui giusto nel 1799 
era appena stato eletto Direttore Giovanni Battista Sommariva (1757-1826; 
fig. 6): proprio colui che, circa nove anni dopo, in una lettera del 28 marzo 
1808 inviata da Parigi, annuncia trionfante a Canova che la Maddalena e 
l’Apollino, «cachés depuis trop long temps sont devenu ma proprieté»14. 

Il documento ritrovato attesta appunto con certezza che Sommariva non 
direttamente da Julliot li aveva acquistati15, ma da Monsieur Rocheux, il 
secondo dei due personaggi che vi sono nominati, convenuti il 24 settem-
bre 1807 nella casa di rue de Richelieu con l’unico scopo di concludere la 
vendita delle due statue. A quella data, nessuno, nella capitale francese, le 
aveva ancora mai viste, e nemmeno l’informatissimo Quatremère de Quincy 
ne sospettava la presenza. Lo prova la lettera con cui Canova il 26 novembre 
di quell’anno risponde all’amico che gli aveva richiesto – senza esito – di 
inviargli un gesso della sua Maddalena «per far[lo] applaudire a Parigi», 
perché è evidente che, se nell’ambito dei mercanti d’arte e dei connoisseurs 
locali fosse stato noto che l’originale già vi si trovava (e Quatremère non era 
certo l’ultimo arrivato), un ripiego del genere non sarebbe stato necessario16. 
Dato che Sommariva si era trasferito da Milano a Parigi solo nel 1805 e che 

14  Fernando Mazzocca, Giovanni Battista Sommariva collezionista di Canova, in 
Committenti, mecenati e collezionisti di Canova, I. VI Settimana di Studi Canoviani (Bassano 
del Grappa, 2004), Atti a cura di Giuliana Ericani, Fernando Mazzocca, Bassano del Grappa, 
Istituto Studi su Canova, 2008, pp. 293-308: 299.

15  Nella narrazione della vicenda che si sta indagando tornano da più parti accenni a falli-
menti, debiti et similia. Celebre bancarotta fu quella che riguardò nel 1802 proprio un Julliot, 
Philippe-François, antiquaire prestigioso, il quale, per sanarne le ultime pendenze, nel 1809 
dovette vendere la propria personale collezione di lacche e porcellane adottando lo stratagem-
ma di assegnare ai pezzi provenienze illustri non sempre veritiere (vd. Carolyn Sargentson, 
Merchants and Luxury Markets: The Merchand Merciers of Eighteenth- Century Paris, London, 
Victoria and Albert Museum, in association with the J. Paul Getty Museum, 1996), ma si trat-
tava probabilmente di un parente, forse un fratello, del Julliot coinvolto nella vicenda della 
Maddalena, che era in primo luogo un ben noto munitionnaire dell’esercito francese.

16  Ferdinand Boyer, Le monde des Arts en Italie et la France de la Révolution et de 
l’Empire. Etudes et recherches, Torino, Società Editrice Internazionale, 1970, pp. 144-146 (p. 
145 per la citazione).
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fino ai primi del 1808 non le possedeva ancora17, è evidente che proprio 
Julliot ve le aveva recate e che fu lui stesso a venderle (fra 1805 e 1806, se 
non prima) al primo dei due contraenti dell’atto del 1807, quello menziona-
to purtroppo con le sole iniziali: «E.H.». 

Fu appunto questo «E.H.», dunque, l’«artiste dont Canova m’a dit sou-
vent le nom, mais que je ne puis me rappeler» che Artaud de Montor evo-
cava, colui che, pressato dai debitori, aveva nascosto le statue in una cave, 
dalla quale, calmatesi le acque, le fece uscire per venderle a Rocheux, che, a 
sua volta, le consegnò (senza clamori di sorta) a Sommariva, il quale – aven-
do forse già ammirato la Maddalena a Milano, in camera caritatis – aveva 
intanto maturato quello che egli stesso definì un «désir ardent de posseder» 
opere di Canova18.

III.  La situazione sembrerebbe, a questo punto, condurre in un vicolo, se 
non cieco almeno nebbioso, ma una pista concreta è offerta dal nome del 
secondo contraente. Rieul (Regolo) Rocheux è infatti ben noto come mar-
chand-mercier, e nello specifico come marchand de meubles di gran pregio. 
Tra la fine della Monarchia e il 1821 (quando, alla sua morte, tutti i suoi beni 
andarono all’asta), fu attivo nel suo negozio parigino di rue Royale 8 per 
clienti di altissimo livello sociale, anche d’oltre Manica: tra essi, lo stesso re 
Giorgio IV e il suo favorito, il gaudente sir Henry Fetherstonaugh19.

Decisivo per chiudere il cerchio della ricerca è il fatto che il nome di 
Rocheux risulti già nel 1793 associato a quello dell’agent Hébert (agent-cito-
yen, si precisa, dati i tempi ancora rivoluzionari) nella vendita di un fauteuil 
de toilette oggi al Getty Museum di Malibu (fig. 6), proveniente dall’appar-

17  L’acquisto sarà avvenuto, evidentemente, fra l’ottobre 1807 e il gennaio-febbraio successivi.
18  Mazzocca, Giovanni Battista Sommariva, p. 299.
19  Catalogue d’articles de haute curiosité, en bronze, marbres, terres cuites, vases grecs dits 

étrusques, vitraux peints, terres de Faenza, agates, sardoines, cornalines, jades, etc.; le tout 
composant le fonds de commerce du feu M. Rocheux, dont la vente aura lieu le 29 janvier 
1821, et jours suivants, six heures de relevée, dans le domicile dudit sieur Rocheux, rue Royale, 
n. 8, Imp. de Nouzon, à Paris, Se distribue chez Mme Veuve Rocheux, rue Royale, n. 8. 
Vd. Sylvain Cordier, The Dispersal of furniture by Bellangé from the Maëlrondt Collection, 
«Furniture History», 43, 2007, pp. 29-41 (alle pp. 31, 34, 39 nota 28). Della vendita, 
evidentemente notevole, diede pronta notizia ai connoisseurs anglofoni presenti a Parigi 
il «Galignani’s Magazine», nr. 1847, Thursday, January 21, 1821, p. 11. Documentazione 
sull’eredità Rocheux in Archives Nationales de France, Minutes et répertoires du notaire 
Pierre Eugène Cottenet, 24 décembre 1816 – 25 janvier 1838 (étude L), consultabile al sito: 
https://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/rechercheconsultation/consultation/
ir/consultationIR.action?irId=FRAN_IR_042221.
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tamento che la regina Maria Antonietta si era fatta allestire nel Petit Trianon 
di Versailles20: un pezzo di nobile pedigree, realizzato su disegno di Georges 
Jacob, intagliato da Pierre-Claude Triquet e da Jean-Baptiste-Simon Rode21. 
E. Hébert (soltanto l’iniziale del suo nome di battesimo si ricava – s’è detto 
– dal documento qui pubblicato) non era dunque propriamente un «arti-
ste», come scriveva Artaud de Montor, ma con il mondo dell’arte nella sua 
dimensione commerciale aveva legami diretti e organici, visto che era forse 
figlio di Thomas-Joachim Hébert (1668-1773), «le fameux Hébert», il più in 
vista nel ristretto novero dei ventisei marchand-merciers ammessi alla corte 
di Versailles che a metà XVII secolo potevano vantare il titolo di marchands 
privilégiés du Palais22. Fra di essi (tutti con botteghe aperte in rue Saint-
Honoré) si annoveravano i Poirier, i Dulac, i Lebrun, i Tuard e, appunto, 
gli Hébert e gli Julliot. L’appellativo di négociant, attribuito – come si diceva 
– a Jean-François Julliot non era dunque denigratorio, ma richiamava una 
precisa e qualificante tradizione professionale di famiglia.

Questo retaggio spiega come mai il contratto del 24 settembre si chiuda 
con un esplicito certificato di garanzia e di piena autografia delle due opere, 
nel quale il nome del loro autore, Canova, è sottolineato con un deciso trat-
to di penna, l’unico in tutto il foglio: come già Julliot, anche Rocheux non 
voleva evidentemente transigere su questo punto.

Per far sue quelle statue, Rocheux pagò una somma rilevante, 19500 lire 
tornesi23, corrisposta al venditore in una valuta che, dopo il passaggio al 

20  Altre notizie in Diana Davis, The Tastemakers: British Dealers and the Anglo-Gallic 
Interior, 1785-1865, Los Angeles, Getty Publications, 2020, p. 32 nota 6.

21  French Furniture and Gilt Bronzes: Baroque an Régence: Catalogue of the John Paul 
Getty Museum Collection, a cura di Gillian Wilson, Charissa Brenner-David, Jeffrey Weaver, 
Los Angeles, Getty Publications, 2008, p. 52 nota 100.

22  Pierre Verlet, Le commerce des objets d’art et les marchands merciers à Paris au XVIIIe 
siècle, in «Annales. Histoire, Sciences Sociales», 13, 1, 1958, pp. 10-29 (p. 13 per l’appel-
lativo qui nel testo in corsivo); Adrian Sassoon, Vincennes and Sèvres Porcelain; Catalogue 
of the Collections. The John Paul Getty Museum, Malibu, Getty Publications, 1991, pp. 
98-101; Sargentson, Merchants and Luxury Markets; e i saggi in Le commerce du luxe à 
Paris aux XVIIe et XVIIIe siècles. Échanges nationaux et internationaux, a cura di Stéphanie 
Castelluccio, Berne, Peter Lang, 2009 (in particolare: Jean Vittet, Le Marchand Thomas-
Joachim Hébert (1687-1773) et l’ébénisterie de son temps, pp. 177-198). La fabrique du 
luxe. Les marchands merciers parisiens au XVIIIe siècle, catalogo della mostra (Paris, Musée 
Cognacq-Jay), a cura di Rose-Marie Herda-Mousseaux, Paris, Éditions Paris Musées, 2018.

23  19500 lire tornesi corrispondono a 19.259,26 franchi (pari a circa 86,67 chilogrammi 
d’argento fino). In termini di potere d’acquisto, nel 1806 si potevano comprare con tal 
somma 58361 chilogrammi di pane o remunerare 5926 giornate di lavoro di un maestro 
muratore (nel 1805 una giornata di salario di un operaio specializzato è pari a 3,25 franchi e 

http://www.centrechastel.paris-sorbonne.fr/membres/stephane-castelluccio
http://www.centrechastel.paris-sorbonne.fr/membres/stephane-castelluccio
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franco (1795), era ufficialmente fuori corso, ma in effetti era ancora utilizzata 
nelle transazioni per il suo contenuto in metallo pregiato, in grado di render-
la ben più desiderabile rispetto agli assegnati cartacei entrati nel corso legale 
dal 1790 e meno soggetta a svalutarsi in un’epoca travagliata come quella24. 

Da questa e da altre cifre si può ricavare qualche dato, significativo sotto il 
profilo economico, ma ancor più interessante sotto quello, non così frequen-
tato, del côté più concretamente commerciale del fenomeno storico-artistico. 

Nel 1798 – s’è detto – Julliot aveva corrisposto a Canova 1000 scudi romani 
per la Maddalena e 700 per l’Apollino, che equivalevano rispettivamente a circa 
5485 lire tornesi (5417 franchi oro) e a 3839 lire tornesi (3792 franchi), per un 
totale di circa 8329 lire tornesi (9209 franchi). Se ne deduce che Rocheux, nove 
anni dopo, pagò – in termini puramente monetari – 11171 lire tornesi (11329 
franchi), più di ciò che le due statue erano costate a Julliot. Naturalmente, si 
tratta di un ammontare astratto e bruto, che, ad esempio, non tiene conto dei 
costi di trasporto e nemmeno dei fenomeni inflattivi, ma non vi è dubbio che 
si possa leggere anche come “indice” (o “misura”) del gradimento da parte del 
mercato internazionale di beni artistici per Canova, e, in particolare, del suo 
successo in Francia, consacrato dall’Imperatore e dalla corte. Quell’idea della 
“gloria di Canova” come “Fidia rinato” che dalla repentina riapparizione della 
Maddalena (proprio di essa, in particolare) sulla scena del tout Paris, dalla sua 
presentazione al Salon del 180825, dalla sua fantasmagorica ostensione pubblica 
nella dimora privata di Sommariva, troverà alimento per essere poi storicamen-
te e criticamente sancita nell’opera di Leopoldo Cicognara26.

nel 1806 il pane ne costa 0,33). Devo queste informazioni (desunte dal Global prices and inco-
me database, https://gpih.ucdavis.edu/Datafilelist.htm) al collega Andrea Zanini (Università 
di Genova, Dipartimento di Economia).

24  Guy Thuillier, La réforme monétaire de 1785, «Annales. Economies, sociétés, civilisa-
tions», 26, 5, 1971. pp. 1031-1051; Giuseppe Felloni, Monetary Changes and Prices in Italy 
in the Napoleonic Period, «Journal of European Economic History», 1976, 2, pp. 379-390. 

25  Antoine-Chrisostome. Quatremère de Quincy, Memoria del Signor Quatremère de 
Quincy, sul Canova e sulle quattro statue che si vedono nell’esposizione pubblica del Museo di 
Parigi (1808). Traduzione di A. Pochini, in Biblioteca Canoviana ossia raccolta delle migliori prose 
e de’ più scelti componimenti poetici sulla vita, sulle opere, ed in morte di A. Canova, 4 tomi, 
Venezia, Gio Parolari Tipografo Editore, 1823-1824 (ed. anast. a cura di Arnaldo Bruni, Manlio 
Pastore Stocchi, Gianni Venturi, Bassano del Grappa, Istituto di ricerca per gli studi su Canova 
e sul Neoclassicismo, 2005, I, pp. 142-162. Cfr. Charles-Paul Landon, Salon de 1808. Recueil 
de pièces choisies parmi les ouvrages de peinture et de sculpture exposées au Louvre le 14 octobre 
1808, et autres productions nouvelles et l’explication des sujets, Paris, C. P. Landon, 1808.

26  Leopoldo Cicognara, Storia della scultura dal suo risorgimento in Italia sino al secolo 
di Napoleone: per servire di continuazione alle opere di Winckelmann e di d’Agincourt, III, 
Venezia, Tipografia Picotti, 1818, pp. 199-323.

https://gpih.ucdavis.edu/Datafilelist.htm
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Dei passaggi di mano testimoniati dal documento del 24 ottobre 1807 
a Parigi non si seppe mai nulla di preciso e circostanziato. Evidentemente, 
Sommariva non rivelò a nessuno da chi davvero l’aveva acquistata. Lo testi-
monia un’interessante pubblicazione a carattere – si direbbe oggi – divul-
gativo, edita a Parigi nel 1825, in cui le opere di Canova, incise al tratto da 
Étienne-Achille Reveil (1800-1851), sono commentate da testi di Henri de 
Latouche (1785-1851), giornalista, poeta e drammaturgo che sunteggia in 
questi termini – “favolistici”, si potrebbero definire – le vicende della statua 
recata a Parigi dal creso italiano: 

Madeleine devait etre une des richesses de la France. Destinée en vain à orner 
l’église d’un village ou Canova est né, elle arriva par une suite d’évènements impre-
vus dans les mains d’un Français, M. Juliot; et dela dans celles de M. de Sommariva, 
qui semble avoir choisi notre patrie pour la sienne. Puisse l’éstime des connaisseurs 
les y réténir tous les deux!27.

Se per Canova la transazione concernente la Maddalena si rivelò, a conti 
fatti, un ottimo affare, ancor più sembra ci abbia guadagnato Sommariva. Non 
abbiamo – a quanto finora risulta – notizie di prima mano sui suoi contatti con 
Rocheux, ma esiste almeno una fonte che pare ben informata sulla vicenda. 

È il 1838: il vecchio conte è morto, a Milano, dodici anni prima (e suo 
figlio Luigi da poco, nella stessa Parigi); fra il 18 e il 23 febbraio la sua “casa 
della vita” in rue Basse-du-Rempart 4 sta per andare all’asta con tutte le 
opere d’arte che contiene, da lui scelte, commissionate e raccolte; il catalo-
go è stato redatto da Charles Paillet (1780-1848), un «commissaire-expert 
honoraire du Musée Royal» competente in opere di quel genere28. Nel quin-
dicinale «L’Artiste», stimata rivista letteraria e artistica fondata nel 1831 da 

27  Oeuvre de Canova, recueil de gravures d’après ses statues et ses bas-reliefs executées par 
M. Rèveil; accompagné d’un texte explicatif de chacune de ses compositions, et d’un essai sur sa 
vie et ses ouvrages par M. H. de Latouche, Paris, Audot, 1825, pp. 111-112.

28  Catalogue de la Galerie de la collection du comte de Sommariva comprenant la collection 
de tableaux de l’école d’Italie celle des peintres de l’école française, quelques tableaux d’aprés 
les plus grandes maitres et de differentes écoles; belle réunion de pierres gravées, antiques et 
modernes; groupes et figures en marbre statuaire dont La Madelaine un des chefs-d’oeuvre de 
Canova; médailles antiques, miniatures montées en médaillon et differents objects de curiosité 
par Charles Paillet […], Paris, s.n.t., 1839. Quello di Paillet – il cui padre, Alexandre-
Joseph, commerciava in dipinti – era un nome ben noto nel mondo del mercato d’arte 
parigino dell’epoca. Curò la vendita della collezione Lebrun e gestì la galleria sotto nuovi 
proprietari; organizzò mostre: nel 1827 una di artisti respinti al Salon e due anni dopo 
un’altra di maestri, viventi e non: David, Girodet, Drouais, Prud’hon, Géricault, Greuze, 
Valenciennes e Demarne (http://www.correspondance-delacroix.fr/outils-pedagogiques/
index-des-correspondants/bdd/correspondant/44).
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Achille Ricourt29, compare un articolo in cui il cronista, specializzato in cose 
ed eventi d’arte (forse, lo stesso direttore), scrive: 

La galerie de M. de Sommariva est en vente. Un seul marbre de cette collection 
avait rendu le nom de son proprietarie populaire parmi nous, tant nous sommes 
faciles en fait de renommée. Ce marbre, c’est la Madeleine de Canova, achetée par 
hasard par le comte de Sommariva, le père, chez un brocanteur ou la Madeleine 
était en gage pour trois mille francs. Et nous étions si fiers, nous autres, de connaître 
un étranger qui possédât la Madeleine, que nous disions à tout venant: Avez-vous 
vu notre Madeleine de Canova30?

Se il cronista era ben informato, e la notizia attendibile, Sommariva fece 
davvero un grande affare portando via dalla bottega di Rocheux, dov’era 
sotto pegno per soli 3000 franchi, una statua che nel 1798 Julliot aveva com-
prato per 5417 franchi. Evidentemente, le voci che circolavano nel “monde 
artiste” sul fatto che dietro al passaggio di mano di quelle due statue (ma l’A-
pollino non viene citato esplicitamente) ci fossero dissesti economici, erano 
fondate: Rocheux, che le aveva acquisite nel 1807 a 19259 franchi, era stato 
obbligato a venderne una, la più celebre, a circa un quarto del valore che in 
precedenza le era stato attribuito, cioè a circa 8500 franchi in meno di quanto 
ci si sarebbe aspettato prendendo come sommario termine di riferimento il 
rapporto fra i prezzi spuntati nel recente passato da ciascuna delle due sta-
tue. L’Apollino, comunque, seguì la Maddalena nella suntuosa dimora di rue 
Basse-du-Rempart (dove, infatti, il catalogo di vendita del 1839 la elenca) 
e c’è da scommettere che anche per lui Sommariva – che uscì dunque da 
questa vicenda col massimo vantaggio economico, e non solo con l’immagine 
sociale brillante e consolidata del collezionista aggiornato e di gran gusto – 
avesse sborsato una cifra di molto inferiore al reale valore di mercato.

29  Sulla rivista e la sua collocazione culturale vd. Nancy Ann Roth, “L’ Artiste” and “L’ Art 
pour L’ Art”: The New Cultural Journalism in the July Monarchy, «Art Journal», 1989, 48, 1, pp. 
35-29; Peter J. Edwards, La revue L’Artiste (1831-1904). Notice bibliographique, «Romantisme», 
1990, 67, pp. 111-118.

30  De la Galérie de M. de Sommariva, «L’Artiste: Journal de littérature et des beaux-arts», 
II s., 2, 1839, pp. 165-186; vi fa riferimento anche Mampieri, Il ritorno di Apollo, p. 23. 
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Fig. 1.  Contratto di vendita della Maddalena penitente e dell’Apollino di Antonio Canova 
firmato da E. Hébert e R. Rocheux, 24 settembre 1807, Parigi, Archives Nationales de France, 
AJ13.1037.II, © Parigi, Archives Nationales de France.
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Fig. 2.  A. Canova, Maddalena penitente, marmo bianco apuano, bronzo dorato, 1796, 
Genova, Musei di Strada Nuova – Palazzo Bianco (foto: Clario Di Fabio) © Genova, Musei 
di Strada Nuova.



La Maddalena e l’Apollino di Canova tra Julliot e Sommariva 283

Fig. 3.  L. L. Boilly, Napoleone consegna la Legion d’Onore allo scultore Pierre Cartellier, olio 
su tela, 1808, Arenenberg, Musée Napoléon. (foto: public domain, https://commons.wiki-
media.org/wiki/File:Napol%C3%A9on_remet_la_L%C3%A9gion_d%27Honneur_%C3
%A0_Pierre_Cartellier_1808.jpg).



Clario Di Fabio284

Fig. 4.  A. Canova, Apollino, marmo bianco apuano, bronzo dorato, 1797, Bologna, Palazzo 
d’Accursio, Collezioni Comunali d’Arte (foto: public domain, https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Bologna_Apollino_di_Canova.jpg) © Bologna, Collezioni Comunali d’Arte.
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Fig. 5.  P. J. David D’Angers, Alexis-François Artaud de Montor, bronzo, 1843, Parigi, Musée 
Carnavalet, inv. S707 (foto: CC, Creative Commons license, https://www.parismuseescol-
lections.paris.fr/fr/musee-carnavalet/oeuvres/portrait-d-alexis-francois-artaud-de-montor-
1772-1849-diplomate-et#infos-principales).
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Fig. 6.  G. Jacob – J. B. S. Rode – Chaillot, Fauteuil de toilette dalla Garde Robe della regi-
na Maria Antonietta, legno di faggio intagliato, in origine dipinto, circa 1787, da Versailles, 
Petit Trianon; Malibu, The J. Paul Getty Museum. (No copyright USA, https://www.getty.
edu/art/collection/objects/5478/georges-jacob-and-jean-baptiste-simon-rode-and-original-
ly-painted-by-chaillot-et-al-chair-fauteuil-de-toilette-french-about-1787/?dz=#00aa68ff927-
f2439d9f345322b97a95b2ca6d75a).
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Fig. 7.  Pierre-Paul Proud’hon, Giovanni Battista Sommariva, olio su tela, 1813, Milano, 
Pinacoteca di Brera (foto: pubblico dominio, https://pinacotecabrera.org/collezione-online/
opere/ritratto-di-giovanni-battista-sommariva/ in Pinacoteca di Brera. with UploadWizard).
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